TUOMIO 10.7.2008 — ASIA C-25/07

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

10 péivina heindkuuta 2008”

Asiassa C-25/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Puola) on esittinyt 11.12.2006
tekemadlldan paatokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 25.1.2007,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Alicja Sosnowska

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Tizzano
(esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ja E. Levits,

* Oikeudenkiyntikieli: puola.
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julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 22.11.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Sosnowska, edustajanaan doradca podatkowy M. Sworobowicz,

— Puolan hallitus, asiamiehindén E. O$niecka-Tamecka, H. Majszczyk ja M. Jarosz,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén K. Herrmann ja D. Triantafyllou,

kuultuaan  julkisasiamiehen  26.2.2008  pidetyssd  istunnossa  esittiméin
ratkaisuehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee toisaalta EY 5 artiklan kolmannen kohdan tulkintaa,
kun sitd luetaan yhdessd jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmu-
kaistamisesta 11.4.1967 annetun ensimmaéisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY
(EYVL 1967, 71, s. 1301), sellaisena kuin se on muutettuna jisenvaltioiden liikevaih-
toverolainsddaddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelma:
yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetulla kuudennella neuvoston
direktiivilla 77/388/ETY (EYVL 145, s. 1; jdljempdné ensimméinen arvonliséverodi-
rektiivi), 2 artiklan ja kuudennen direktiivin 77/338, sellaisena kuin se on muutettuna
12.12.2005 annetulla neuvoston direktiivilld 2005/92/EY (EUVL L 345, s. 19; jéljem-
pand kuudes arvonlisaverodirektiivi), 18 artiklan 4 kohdan kanssa. Toisaalta ennak-
koratkaisupyynto koskee kuudennen arvonliséverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tama ennakkoratkaisupyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat
Sosnowska (jdljempdnd kantaja) ja Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu O$rodek
Zamiejscowy w Walbrzychu (Wroctawin veroviraston Walbrzychin toimipisteen
johtaja, jaljempdnd Dyrektor) ja joka koskee kantajan vaatimusta liikaa maksetun
arvonlisiaveron palauttamisesta.

I - 5144



SOSNOWSKA

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddnnosto

Ensimmaisen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklassa siddetian seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisidverojirjestelmén periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palve-
luihin yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmailleen suhteutettu tava-
roiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta téta verotusvaihetta edeltdvissa tuotan-
nossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien lukuméérésta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihan
tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero, josta
on vdhennetty hinnan muodostavista osista vélittomasti kannetun arvonlisédveron
maara.

Yhteistd arvonlisidverojarjestelméd sovelletaan véhittdiskauppavaiheen paittymiseen
saakka.”

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 18 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi alakoh-
dassa sdddetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtdvd vdhennys vihentdmélld ilmoituskaudelta makset-
tavan arvonlisdveron kokonaismiaéréstd veromaiérd, jonka osalta vihennysoikeus on
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syntynyt ja joka voidaan véhentdd saman ajanjakson aikana 1 kohdan sddnndsten
mukaisesti.

Kuudennen arvonlisiaverodirektiivin 18 artiklan 4 kohdan ensimmaisessd alakoh-
dassa sdddetaan seuraavaa:

”Jos vihennysten méaara ylittaa ilmoituskaudelta maksettavan veron méarén, jasenval-
tiot voivat siirtdéd ylimenevin osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin
madradmillansa ehdoilla.”

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltiolle luvan ottaa
kayttoon tastd direktiivistd poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinker-
taistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertimisen estdmiseksi.
Veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ai-
noastaan vihdisessd méérin jasenvaltiossa lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan
veron kokonaisméaardan.”
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Kansallinen lainsddddnto

Tavaroista ja palveluista perittivad veroa koskevassa Puolan laissa, joka annettiin
11.3.2004 (Ustawa o podatku od towardw i uslug; Dz. U. 2004 nro 54, jarjestysnu-
mero 535; jaljempénd Puolan arvonlisdverolaki) 87 §:n 1 ja 2 momentissa sédddetdan
seuraavaa:

”1. Jos —— ostoihin sisdltyvdn veron madrd on suurempi kuin tietyltd verokaudelta
maksettava vero, verovelvollisella on oikeus vidhentdd erotusta vastaava summa
seuraavilla tilityskausilla maksettaviksi kuuluvista veroista tai saada timéd summa
palautuksena pankkitilille.

2. —— veron erotus palautetaan 60 paivan kuluessa siitd, kun verovelvollinen on
jattanyt laskelman ——. Jos palautuksen oikeellisuus vaatii lisdselvityksid, verotoi-
miston johtaja voi pidentdd médrdaikaa selvitysmenettelyn paattymiseen saakka. — —”

Puolan arvonlisidverolain 97 §:ssd sdadetdian seuraavaa:

”1. Edelld 15 §:sséd tarkoitetuilla verovelvollisilla, joilla on velvollisuus rekisteroityé
toiminnassa oleviksi arvonlisiverovelvollisiksi, on velvollisuus ennen ensimmaisen
yhteisomyynnin tai yhteisohankinnan suorittamista ilmoittaa verotoimiston johta-
jalle 96 §:n mukaisella rekisterdinti-ilmoituksella aikeesta aloittaa tillainen toiminta.
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5. Niiden verovelvollisten osalta, jotka aloittavat 5 §:ssd tarkoitetun toiminnan, seké
niiden verovelvollisten osalta, jotka ovat aloittaneet tdllaisen toiminnan vihemmén
kuin 12 kuukautta ennen 1 momentin mukaisen ilmoituksen tekemistd ja jotka on
rekisteroity EU-arvonlisdverovelvollisiksi (jdljempéand uudet verovelvolliset), verojen
erotuksen palauttamisen médrdaikaa, jota koskee 87 §:n 2 — — momentti, pidennetdan
180 pdivaan. — —

6. Edellda 5 momentissa tarkoitettujen verovelvollisten osalta 87 §:n 2-6 momen-
tissa maédriteltyjd palauttamisen periaatteita ja médrdaikoja sovelletaan alkaen sen
tilityskauden laskelmasta, jota edeltdviltd 12 kuukaudelta tai neljalta vuosineljannek-
seltd verovelvollinen on jéttianyt veroilmoitukset sekd maksanut ajallaan verot, jotka
ovat valtion talousarvion tuloa, luonnollisilta henkil6iltd perittava tulovero mukaan
lukien.

7. Edelld 5 momentin sddnnoksié ei sovelleta, jos verovelvollinen toimittaa verovi-
ranomaiselle 250 000 zlotyn suuruisen vakuuden, joka on i) vakuustalletus, ii) omai-
suusvakuus tai iii) pankkitakaus. Tatd nimitetéddn jaljempénd vakuudeksi.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Tammikuulta 2006 tekemddnséd arvonlisdveroilmoitukseen kantaja merkitsi arvon-
lisiveron vihentdmatté jadneen osan suuruudeksi 44 782 Puolan zlotya (PLN). Han
vaati Swidnican verotoimistoa palauttamaan tamén liikaa maksetun arvonlisiveron
60 pdivin méadrdajassa arvonlisdveroilmoituksensa jattdmisestd kuudennen arvon-
lisdverodirektiivin 18 artiklan 4 kohtaan vetoamalla.

Swidnican verotoimisto hylkisi kantajan vaatimuksen Puolan arvonlisiverolain
87 §:n 1 ja 2 momentin ja 97 §:n 5 ja 7 momentin nojalla. Kyseisen verotoimiston
mukaan arvonlisdveron vihentdmaittd jddnyttd osaa ei nimittdin voitu palauttaa
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kantajalle 60 pdivan kuluessa, koska kantaja oli aloittanut toimintansa vihemmén
kuin 12 kuukautta sitten eikd han ollut toimittanut verotoimistolle kyseisen lain 97
§:n 7 momentissa tarkoitettua "vakuutta”, joten kantaja ei tdyttdnyt niitd ehtoja, jotka
maédritelladn kyseisessé laissa kantajan vaatiman palautuksen saamiseksi.

Kantaja teki kyseisestd pddtoksestd oikaisuvaatimuksen Dyrektorille, joka jatti
hylkdavan padtoksen voimaan.

Kantaja oli tyytyméton tdhéan paatokseen ja valitti siitd Wojewddzki Sad Administra-
cyjny we Wroctawiuhun, joka epdili kyseessd olevien kansallisten sdédnndsten yhteen-
soveltuvuutta yhteison oikeuden kanssa ja péétti siksi lykdta asian késittelyd ja esittad
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Antaako EY 5 artiklan kolmannen kohdan méérdys yhdesséd [ensimmadisen arvon-
lisaverodirektiivin] 2 artiklan ja [kuudennen arvonlisdverodirektiivin] 18 artiklan
4 kohdan kanssa jasenvaltiolle oikeuden sisallyttaa kansallisiin tavaroista ja palve-
luista perittivéd veroa koskeviin sdddoksiin [Puolan arvonlisdverolain] 97 §:n 5 ja
7 momentissa vahvistettuja sdantoja?

2) Ovatko [Puolan arvonlisdverolain] 97 §:n 5 ja 7 momentissa vahvistetut sadnnot
[kuudennen arvonlisdverodirektiivin] 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityis-
toimenpiteité tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estdmiseksi?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaéisessd kysymyksessddn
ldhinna, onko kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 4 kohtaa tulkittava
siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainséa-
dénnolle, jossa sdddetddn veropetoksien ja veron kiertdmisen estdmiseksi tarpeellisen
valvonnan mahdollistamista varten, ettd méérdaikaa, joka kansallisella veroviran-
omaisella on vdhentdmittd jddneen arvonlisiveron palauttamiseksi tietyille vero-
velvollisille, pidennetddn 60 péivistd 180 paivddn siitd péivéstd alkaen, kun vero-
velvollinen on jittanyt arvonlisdveroilmoituksen, paitsi, jos kyseiset verovelvolliset
toimittavat 250 000 PLN:n suuruisen vakuuden.

Taltd osin on aivan ensiksi todettava, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklassa taattu verovelvollisen oikeus vdhentdd siitd arvonlisdverosta, jonka
maksamiseen hidn on velvollinen, arvonlisdvero, joka on jo maksettu hénelle luovu-
tetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan yhteison lainsdddédnnolld kiyttoon otetun yhteisen arvonlisédverojirjes-
telmén perusperiaate (ks. vastaavasti erityisesti yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95,
C-401/95 ja C-47/96, Molenheide ym., tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7281, 47
kohta ja asia C-78/00, komissio v. Italia, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. I-8195, 28
kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti korostanut, viahennysoikeus kuuluu
olennaisena osana arvonlisidverojirjestelméén, eikd sitd lahtokohtaisesti voida
rajoittaa. Erityisesti mainittakoon se, ettd vihennysoikeutta sovelletaan valittomasti
kaikkeen arvonlisdveroon, joka sisdltyy aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suori-
tettuihin liiketoimiin (ks. erityisesti asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995,
Kok. 1995, s. I-1883, 18 kohta; yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ym.,
tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 43 kohta ja asia C-368/06, Cedilac, tuomio
18.12.2007, Kok. 2007, s. I-12327, 31 kohta).
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Lisdksi on todettava, ettd jos ilmoituskaudelta vidhennettédvissd oleva vero ylittad
siltd maksettavan veron eiké verovelvollinen néin ollen voi vihentéi sitd kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 2 kohdan mukaisesti, saman sddnnoksen
4 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat siirtdd vdhentdmattd jadvin méadran
seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaradminsé tavoin.

Yhteisojen tuomioistuin on tdsmentinyt tdmén viimeisen mahdollisuuden, jota
padasia koskee, osalta, ettd vaikka jasenvaltioilla on tietty liikkumavara, kun ne
madradvit liikaa maksetun arvonlisiveron palauttamistavoista, ndmé palauttamis-
tavat eivdt saa vaarantaa arvonlisiverojirjestelmén neutraalisuuden periaatetta
siten, ettd arvonlisdvero jaa kokonaan tai osittain verovelvollisen rasitteeksi. Ndiden
palauttamistapojen on etenkin oltava sellaisia, ettd ne sallivat asianmukaisin tavoin
kyseiseen liikaa maksettuun arvonlisdveroon perustuvan koko saatavan suoritta-
misen verovelvolliselle, miké edellyttéd sitd, ettd palauttaminen suoritetaan kohtuul-
lisen ajan kuluessa kiteissuorituksena tai vastaavalla tavalla ja ettd kdyttoon otetusta
palautusjarjestelmdstéd ei varsinkaan aiheudu verovelvolliselle minkéanlaista talou-
dellista riskia (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 32—34 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmdd kysymystd on
tarkasteltava yhteisen arvonliséverojdrjestelmédn edelld mainittujen perusperiaat-
teiden valossa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Puolan arvonlisidverolain sddnnoksissé,
joissa madritetddn yksityiskohtaiset sddnndt arvonlisdveron vahentdmaittd jddneen
osan palauttamisesta verovelvolliselle, saiddetddn, ettd veroviranomaisella on verovel-
vollisen arvonlisédveroilmoituksen jdttamisestd alkaen 60 pdivad aikaa tehda kyseinen
palautus, mutta kun kyseessd ovat, kuten pddasian kantajan tapauksessa, uudet vero-
velvolliset, jotka eivit ole toimittaneet kyseisen lain 97 §:n 7 momentissa tarkoitettua
"vakuutta”, kyseinen méairdaika on 180 péivaa.

Siten on todettava, ettd uusiin verovelvollisiin sovelletaan taloudellisesti rasittavampia
lilkaa maksetun arvonlisiveron palauttamistapoja kuin muihin verovelvollisiin.
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Niiden on siten kannettava erityisen pitkdn ajanjakson ajan arvonlisédveron talou-
dellinen rasite ainakin palautettavana olevan, vihentdmatté jdéneen arvonlisdveron
suuruisena.

Puolan tasavalta selittdd, ettd timé médrdajan pidennys on oikeutettua, koska kyse on
uusista arvonlisdverovelvollisista, joita veroviranomainen ei tunne ja joiden suhteen
on tarpeellista harjoittaa laajempaa valvontaa veron kiertamisen ja veropetosten
estdmiseksi.

Taltd osin on todettava, ettd, kuten yhteisdjen tuomioistuin on tdsmentényt, jasen-
valtioilla on oikeutettu intressi ryhtyd asianmukaisiin toimiin taloudellisten etujensa
suojaamiseksi ja ettd veropetosten, veronkierron ja mahdollisten vdarinkdytosten
estiminen on paddméaird, joka on kuudennessa arvonlisdverodirektiivissd tunnus-
tettu ja johon siind rohkaistaan (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Molenheide ym.,
tuomion 47 kohta; asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s. I-1609,
71 kohta ja yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling, tuomio
6.7.2006, Kok. 2006, s. I-6161, 54 kohta).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa, suhteellisuusperi-
aatteen mukaisesti jasenvaltioiden on kuitenkin turvauduttava sellaisiin keinoihin,
jotka samalla, kun niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsda-
dénnolla tavoiteltu padmaéérd, kuitenkin haittaavat mahdollisimman vahén kyseiselld
yhteison lainsdddannollé tavoiteltujen padmédrien saavuttamista ja siind asetettujen
periaatteiden, kuten arvonlisidveron vihennysoikeutta koskevan perusperiaatteen,
noudattamista (ks. em. yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 46 ja 47 kohta; asia
C-409/04, Teleos ym., tuomio 27.9.2007, Kok. 2007, s. I-7797, 52 ja 53 kohta ja asia
C-271/06, Netto Supermarkt, tuomio 21.2.2008, Kok. 2008, s. I-771, 19 ja 20 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytinnosté ilmenee tdltd osin, ettd kansallinen lainsdddanto,
jossa oletetun petoksen riskin vuoksi sdddetddn vihentamattd jadneen arvonlisdveron
palauttamista koskevista sddnnéistd, jotka ovat joillekin verovelvollisille taloudel-
lisesti rasittavampia, ilman ettd annetaan verovelvolliselle mahdollisuutta osoittaa,
ettei kyse ole veropetoksesta tai veron kiertimisestd, jotta verovelvolliseen voitai-
siin soveltaa vihemmin pakottavia ehtoja, ei ole veropetosten ja veron kiertdmisen
estdmisen tavoitteeseen nidhden oikein suhteutettu keino, vaan se haittaa liiallisesti
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kuudennen arvonlisédverodirektiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista
(ks. analogisesti vihennysoikeuden epddmisen osalta yhdistetyt asiat C-177/99 ja
C-181/99, Ampafrance ja Sanofi, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-7013, 62 kohta ja
takavarikon osalta em. yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 51 kohta).

Kasiteltaviand olevassa asiassa tilanne on juuri téllainen pédasiassa kyseessd olevan
kansallisen lainsddddnnon osalta, kuten edelld tdimén tuomion 20 kohdassa todetaan.

Ennakkoratkaisupyynndstd nimittédin ilmenee, ettd Puolan arvonlisédverolain 97 §:n 5
ja 7 momenttia sovelletaan yleiselld ja ennalta ehkéisevélld tavalla uusiin verovelvol-
lisiin, ilman ettd niilld on mahdollisuutta osoittaa, ettei kyse ole veropetoksesta tai
veron kiertdmisesta.

Kyseessi olevat kansalliset sdédnnokset eivdt ndytd olevan yhteensoveltuvia mydskaan
sen oikeuskiytdnnossd vahvistetun ehdon kanssa, jota kisitellddn tdmén tuomion
17 kohdassa ja jonka mukaan vihentdmétté jdédneen arvonlisdveron palauttaminen
on suoritettava kohtuullisen ajan kuluessa. Kuten ennakkoratkaisupyynndssa nimit-
tdin tdsmennetddn, uusiin verovelvollisiin sovellettava 180 pdivan palauttamisen
madrdaika on toisaalta kuusi kertaa pidempi kuin sovellettava arvonlisdveron yhden
kuukauden pituinen tilityskausi ja toisaalta kolme kertaa pidempi kuin muihin vero-
velvollisiin sovellettava mairdaika, ilman ettd Puolan viranomaiset esittdisivit seik-
koja, jotka selventévit, miksi veron kiertdmisen ja veropetosten ehkiisemiseksi on
tarpeellista soveltaa ndin laajalle ulottuvaa erilaista kohtelua.

Lisdksi ndin pitkd méddrdaika vaikuttaa vield vihemmain tarpeelliselta, koska jos
palautuksen oikeellisuus vaatii liséselvityksid, veroviranomainen voi joka tapauksessa
Puolan arvonlisdverolain 87 §:n 2 momentin nojalla pidentdd 60 pdivin méaardaikaa,
jonka aikana palautus on suoritettava, selvitysmenettelyn paéttymiseen saakka.

Puolan arvonlisdverolain 97 §:n 7 momentissa uusille verovelvollisille annetulla
mahdollisuudella toimittaa vakuus, jotta ne voisivat hyotya vihentdmittd jaédneen
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arvonlisdveron palauttamisen normaalista 60 pdivin mééréajasta, ei ole vaikutusta
edellisissd kohdissa esitettyihin ndkemyksiin.

Kuten komissio nimittédin viittad, kyseinen vakuus ei ole kohtuullinen palautettavana
olevan, lilkaa maksetun arvonlisdveron mééraan eikd verovelvollisen yrityksen talou-
delliseen kokoon nédhden.

On erityisesti todettava, ettd tdllaisen vakuuden toimittaminen voi vastoin sité
oikeuskdytinnossd vahvistettua vaatimusta, johon viitataan tdmén tuomion 17
kohdassa, aiheuttaa huomattavan taloudellisen riskin yrityksille, jotka vasta kehit-
tdvdt toimintaansa ja joilla ei siten vield voi olla merkittévia resursseja.

Kéytdnnossa velvollisuus toimittaa kyseinen vakuus normaalista médrdajasta hyoty-
miseksi johtaa ainoastaan siihen, ettd taloudellinen rasite, joka liittyy siihen, ettd
lilkaa maksetun arvonlisiveron mééiréd sidotaan 180 pdivan ajaksi, korvataan rasit-
teella, joka liittyy sidottavan vakuuden méérdan. Tdmé on vield vihemmaén perus-
teltua toisaalta siitd syystd, ettd tdma jalkimmaiinen maird voi, kuten on pédasiassa,
olla korkeampi kuin kyseessa oleva liikaa maksetun arvonlisdveron méir, ja toisaalta
siitd syystd, ettd vakuuden sitomisen kesto on pidempi kuin uusien verovelvollisten
osalta sdddetty madrdaika lilkaa maksetun arvonlisdveron palauttamiseksi. Puolan
arvonlisdverolain 97 §:n 6 momentin nojalla vakuus voidaan nimittdin vapauttaa
vasta 12 kuukauden kuluttua arvonlisdveroilmoituksen jittamisestd silla edellytyk-
selld, ettd verovelvollinen on maksanut kaikki verot, jotka liittyvit ajanjaksoon, josta
verovelvollisen on maksettava veroa valtiolle.

Niin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen arvonlisdvero-
direktiivin 18 artiklan 4 kohta ja suhteellisuusperiaate ovat esteend padasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa siddetddn veropetoksien ja veron
kiertamisen estamiseksi tarpeellisen valvonnan mahdollistamista varten, ettd maara-
aikaa, joka kansallisella veroviranomaisella on vihentdmétté jadneen arvonlisdveron
palauttamiseksi tietyille verovelvollisille, pidennetdén 60 paivdstd 180 pdivéddn siitd
pdivéstd alkaen, kun verovelvollinen on jattanyt arvonliséveroilmoituksen, paitsi, jos
kyseiset verovelvolliset toimittavat 250 000 PLN:n suuruisen vakuuden.
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SOSNOWSKA

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisessa kysymyksessdan lahinna
sitd, voidaanko Puolan arvonlisdverolain 97 §:n 5 ja 7 momentin sddnnoksid pitda
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina "poik-
keavina erityistoimenpiteind” tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen
estamiseksi.

Talta osin on todettava, etti kuudennen arvonlisiverodirektiivin 27 artiklan 1
kohdassa asetetaan jasenvaltioiden mahdollisuudelle ottaa kayttoon tdllaisia poik-
keavia erityistoimenpiteitd vaatimus erityisestd menettelystd, jossa edellytyksend on
erityisesti Euroopan unionin neuvoston yksimielinen hyviaksynta.

Kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa ja kuten komissio
oikeutetusti vaittds, asiakirjoista ei ilmene, ettd neuvosto olisi antanut kyseessd
oleville toimenpiteille luvan kuudennesta arvonlisdverodirektiivistd poikkeavina
erityistoimenpiteind kyseisessa sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla.

Nain ollen Puolan arvonlisdverolain 97 §:n 5 ja 7 momentissa vahvistettujen sdantojen
kaltaiset saédnnot eivdt voi kuulua kyseisen 27 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Siten toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd péddasiassa kyseessé
olevan kaltaiset sddnnot eivit ole kuudennen arvonlisidverodirektiivin 27 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja “poikkeavia erityistoimenpiteitd” tietyntyyppisten verope-
tosten ja veron kiertdmisen estdmiseksi.
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TUOMIO 10.7.2008 — ASIA C-25/07

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta -
vhteinen arvonlisidverojarjestelméd: yhdenmukainen maéédraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellai-
sena kuin se on muutettuna 12.12.2005 annetulla neuvoston direktiivilld
2005/92/EY, 18 artiklan 4 kohta ja suhteellisuusperiaate ovat esteend pai-
asiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdidddnnolle, jossa sddade-
tadn veropetoksien ja veron kiertimisen estimiseksi tarpeellisen valvonnan
mahdollistamista varten, etti miéardaikaa, joka kansallisella veroviranomai-
sella on vihentimittd jidneen arvonlisiveron palauttamiseen tietyille vero-
velvollisille, pidennetidin 60 piiviastd 180 pdivddn siitd pdivistd alkaen, kun
verovelvollinen on jittinyt arvonlisidveroilmoituksen, paitsi, jos kyseiset
verovelvolliset toimittavat 250 000 PLN:n suuruisen vakuuden.

Padasiassa kyseessi olevan kaltaiset sdadnnot eivit ole kuudennen arvonlisi-
verodirektiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2005/92, 27
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja ”poikkeavia erityistoimenpiteitd” tietyn-
tyyppisten veropetosten ja veron kiertimisen estimiseksi.

Allekirjoitukset
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