BONAPHARMA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
' CARL OTTO LENZ

foredraget den 15 december 1994~

A — Inledning

1. Bolaget Bonapharma, kirande i milet vid
den nationella domstolen, importerade under
dren 1989—1991 dll Férbundsrepubliken
Tyskland &tskilliga varupartier likemedel
som inkdpts frin foretaget M., etablerat i
Wien, i Osterrike. Enligt den hinskjutande
domstolens konstateranden var det friga om
produkter som hirrérde frin gemenskapen
och som hade exporterats till Osterrike. Det
tycks som om priserna pid likemedel ir
betydligt hogre i Tyskland 4n i Osterrike,
varfor sidana dterimporter dr l6nsamma.

2. Foretaget M. angav, vid exporten av like-
medlen till Tyskland, att dessa produkter
hirrérde frin gemenskapen. En efterkontroll
visade dock att foretaget M. inte var i stind
att inge det erforderliga ursprungsbeviset i
den form som foreskrivs i protokoll 3, vilket
fogats till frihandelsavtalet mellan Europe-

* Originalsprik: tyska.

iska ekonomiska gemenskapen och Osterrike
av den 22 juli 1972 (nedan kallat “avtalet”).
Hauptzollamt Krefeld beslutade di, den 3
mars 1992, att bolaget Bonapharma i efter-
hand maiste betala tull med cirka 20 000 DM.

3. Bolaget Bonapharma anhingiggjorde en
talan mot detta beslut vid Finanzgericht
Diisseldorf. Kiranden gjorde dir gillande att
den inte kunde frambringa de erforderliga
ursprungsbevisen eftersom att leverantdrerna
till féretaget M. (6sterrikiska grossister) hade
vigrat att tillhandahdlla detta uppgifter angi-
ende varornas ursprung. Denna vigran
torklaras, enligt kiranden, av tillverkarnas
(etablerade inom gemenskapen) strivan att
hindra aterimport fran Osterrike till gemen-
skapen. Eftersom de motsvarande certifika-
ten maste avlimnas till de 8sterrikiska tull-
myndigheterna vid import av varor som
hirrdr frin gemenskapen, skulle det dock ha
kunnat faststillas att det var friga om varor
med ursprung i gemenskapen. Den &sterri-

1 — Sc ridets forordning (EEG) nr 2836/72 av den 19 december

1972 om slutande av ett avtal mellan Europeiska ckonomiska

emenskapen och Osterrike och faststillande av foreskrifter

?iir dess ullimpning, SEGT nr L 300, s. 1). Avtalstexten ir
fogad till denna férordning (loc. cit,, s. 2).
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kiska tullforvaltningen vidholl emellertid
stindpunkten enligt vilken det inte ankom pi
denna att 4gna sig 4t rena efterforskningar
angiende varors ursprung.

Kiranden anser att leverantdrernas héllning
utgdr en Svertridelse av artikel 23.1 ii i avta-
let. Enligt denna bestimmelse — som stdder
sig pa artikel 86 i EG-fordraget — 4r miss-
bruk frin ett eller flera foretags sida av en
dominerande stillning inom de avtalsslu-
tande parternas hela omridde (det vill siga
gemenskapen och Osterrike) eller en visent-
lig del dirav oférenlig med avtalet, i den min
det dr dgnat att pdverka handeln mellan
gemenskapen och Osterrike.

Kiranden anser, trots avsaknaden av de

ursprungsbevis som avses 1 protokoll 3, att
det av en rad handlingar som den har lagt
fram under det forfarande som anhingig-
gjorts vid Finanzgericht framgir att de
omtvistade produkterna  hirrérde frin
gemenskapen.

4. Med anledning av detta hinskét Finanz-
gericht till domstolen en begiran om for-
handsavgérande enligt f6ljande friga:

1-322

Ar det vid import frin Osterrike, som i
sjilva verket utgdr &terimport frin gemen-
skapen, méjligt att avstd frin avlimnandet av
de handlingar som grundar det f6rminsur-
sprung som avses i avdelning II i protokoll 3
till avtalet mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Osterrike, nir avtal, beslut
eller samordnade forfaranden som ir oféren-
liga med detta avtal, i betydelsen enligt dess
artikel 23.1, hindrar utfirdandet av dessa
handlingar och nir den dsterrikiska tullfor-
valtningen helt éverlimnar it exportoren att
styrka ritten att komma i dtnjutande av f6r-
ménssystemet, utan att féreta nigon under-
sokning pa eget initiativ?

5. Enligt ordalydelsen i bestimmelserna i
avtalet skall det inte lingre tas ut importtul-
lar i handeln mellan gemenskapen och Oster-
rike. Avtalet skall, enligt artikel 2 i detta,
tillimpas pi varor med ursprung i
gemenskapen och i Osterrike. Ursprungsreg-
lerna faststills i protokoll 3 (artikel 11 i avta-
let).

6. Protokoll 3 om faststillande av begreppet
“ursprungsvaror” och metoder f6r adminis-
trativt samarbete har indrats upprepade
ginger. Det finns anledning att, for den aktu-
ella perioden i fallet, referera till den lydelse
som protokollet fitt genom ridets forord-
ning (EEG) nr 1598/88 av den 24 maj 19882,
genom ridets forordning (EEG) nr 4265/88
av den 21 december 1988 2 och genom rédets
férordning (EEG) nr 4271/88 av samma

2 — EGT nrL 149, s. 1.
3 — EGT nr L 379,s. 1.
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dag*. T avdelning I (artiklarna 1—7) i detta
definieras begreppet “ursprungsvaror”. 1
avdelning II (artiklarna 8—18) i detta
behandlas metoder f6r administrativt samar-
bete.

7. Enligt artikel 8.1 i protokollet skall varor
med ursprung i gemenskapen eller i Oster-
rike komma i &tnjutande av fSrmdinerna
enligt bestimmelserna i avtalet mot avlim-
nande av antingen ett varucertifikat EUR, 1
[artikel 8.1 a] eller en faktura som omfattar
exportorens deklaration [artikel 8.1 b och c].
Den senare méjligheten kan anviindas inom
ramen for det forenklade férfarande for
upprittandet av dokumentation angiende
ursprungsbevis som férutses i artikel 13 i
protokollet och i de fall dir virder pi
varorna inte dverstiger en given troskel (vid
den aktuella tidpunkten: 4 400 ecu). Det
finns inget skl att har nirmare ga in p3 dessa
speciella system och &vriga specialbestim-
melser 3.

8. Enligt ordalydelsen i artikel 9.1 i proto-
kollet skall certifikat EUR. 1 utfirdas av tull-

4 — EGT nr L 381,s. 1.

5 — Det noteras bara att enligt artikel 8.2 i protokollet ir de
handlingar som avses i artikel 8.1 inte erforderliga nir det 4r
friga om varusindningar mellan enskilda eller varor som
ingdr i resandes personliga resgods, nir viirdet pd dessa varor
inte 8verstiger vissa belopp.

myndigheten 1 exportlandet. Enligt artikel
9.2 i protokollet skall detta certifikat utfirdas
av myndigheterna i en av gemenskapens
medlemsstater nir det ir friga om varor som
har sitt ursprung i gemenskapen och av de
osterrikiska myndigheterna nar det 4r varor
med ursprung i Osterrike som berdrs. Det
aktuella fallet, i vilket en vara med ursprung i
gemenskapen forst exporteras till Osterrike
varifrdn den &terexporteras till gemenskapen,
bor omfattas av artikel 9.3 6. Enligt andra
stycket i denna bestimmelse dr utfirdandet
av certifikat EUR. 1 i motsvarande fall bero-
ende “av avlimnandet av det ursprungsbevis
som tidigare har utfirdats eller upprittats”.

Enligt ordalydelsen i artikel 10.3 i protokol-
let utgdr certifikat EUR. 1 ”bevishandling
vid tillimpning av det system med férméns-
tullar och férmanskvoter som férutses i avta-
let”.

B — Analys

9. Detta mil giller frigan huruvida
ursprungsbeviset fér varor, enligt avtalets
indamal, endast kan ges pa det sitt som f&re-

6 — Detta féljer underférstitt av anmirkning 9 i de férklarande
anmirkningar som dterges i bilaga ill protokoll 3.
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skrivs 1 protokoll 3 eller om, undantagsvis,
dven andra bevismedel kan tas i beaktande.

10. Det finns skil att, fore proévningen av
denna friga, pépeka att den hinskjutande
domstolen antar tv premisser pa vilka sile-
des domstolen ocksi maste grunda sitt avgo-
rande. A ena sidan forklarar den hinskju-
tande domstolen att den bedémer kirandens
pistiende, enligt vilket de omtvistade
varorna hirrér frin gemenskapen, som rik-
tigt. A andra sidan framstills begiran om
forhandsavgérande utifrdn antagandet att
avtal, beslut eller samordnade férfaranden 7 i
strid med artikel 23.1 1 avtalet hindrar utfir-
dandet av de ursprungsbevis som erfordras
enligt protokollet. Det tillkommer endast
den hinskjutande domstolen att préva om
dessa obevisade pistienden motsvarar de

faktiska forhéllandena.

11. Finanzgericht Diisseldorf vidhiller i sitt
beslut om hinskjutning stindpunkten enligt
vilken de &sterrikiska tullmyndigheternas
vigran att utfirda de erforderliga ursprungs-
bevisen eller att medverka till deras utfar-
dande strider mot artikel 13 i avtalet. Enligt
denna bestimmelse — jimforbar med artikel
30 i EG-fordraget — skall ingen ny kvantita-
tiv importrestriktion eller dtgird med samma

7 — Av beslutet om hinskjutning framgér att Finanzgericht Diis-
seldorf i hillningen hos leverantdrerna till féretaget M. ser
inte bara missbruk av en dominerande stillning i Eetydelsen

enligt artikel 23.1 ii i avtalet, utan ocks3 ett samordnat férfa-

ran(%e som strider mot artikel 23.1 1 i avtalet, vilken grundar
sig pd artikel 85.1 i EG-férdraget.
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verkan inforas i handeln mellan Osterrike
och gemenskapen. Befintliga kvantitativa
importrestriktioner och dtgirder med samma
verkan skall avskaffas. Det saknas skal att hir
beréra frigan huruvida detta antagande av
den hinskjutande domstolen #r rikeigt?,
tvirtemot den isikt som representanten for
bolaget Bonapharma uttryckte vid domsto-
lens férhandling, eftersom denna punkt inte
forekommer 1 begiran om fSrhandsavgs-
rande.

12. Som domstolen redan har faststallt, {6ljer
det av bestimmelserna i avtalet och i proto-
kollet att endast varor med ursprung i
gemenskapen eller i Osterrike kan komma i
tnjutande av férméanssystemet och att varu-
certifikat FUR. 1 utgdr bevishandling for
detta ursprung . Av detta foljer siledes att
en varas ursprung visentligen endast kan
faststillas mot avlimnande av de bevis som
foreskrivs 1 protokollet, nimligen varucertifi-
kat EUR. 1 eller de dvriga handlingar som
omnimns i artikel 8 i protokollet. Om det
tillits att andra bevismedel kunde dberopas
vid sidan om dessa ursprungsbevis, skulle det
undergriva enhetligheten och sikerheten vid
tillimpningen av avtalet. Motsvarande pape-
kanden ligger ocks3 till grund for de dom-
stolens domar angiende ursprungsbevis i

8 — Se, till exempel, i det avseendet Thomas Eilmansberger: Zur
Auslegung des Integrations-Durchfiihrungsgesetzes, Wirt-
schaftsrechtliche Bléitter - WBI - 1990, s. 367, sirskilt s. 369
och féljande.

9 — Dom av den 7 december 1993, Huygen ml. (C-12/92, Rec.
s. 16381, punkt 16).
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handeln inom gemenskapen som kommissio-
nen har hinvisat till 1°,

13. Det finns anledning att dessutom pipeka
att faststillandet av varors ursprung enligt
bestimmelserna i detta protokoll grundas pd
en kompetensfrdelning mellan tullmyndig-
heterna i de berérda staterna, pi si site att
myndigheterna 1 den exporterande staten
ombesorjer faststillandet av ursprung, medan
kontrollen av funktionen hos detta system
sikerstills tack vare samarbetet mellan de
berérda tullmyndigheterna 1!, Detta system
“legitimeras av den omstindigheten att myn-
digheterna i den exporterande staten ir de
som ar bist skickade att direkt granska de
omstindigheter som paverkar ursprunget
och, for 6vrigt, har det den fordelen ate det
leder till sikra och enhetliga resultat nir det
giller identifieringen av varornas ursprung
och att omliggningar och konkurrensstor-
ningar i handeln dirigenom undviks” 12,
Denna kompetensférdelning skulle stéras
om tullmyndigheterna i den importerande
staten tillits att sjilva faststilla varors
ursprung.

14, Kommissionen 4beropar dessutom den
omstindigheten att artikel 23 1 avtalet —

10 — Se dom av den 22 oktober 1970, Cracynest och Vandewalle
(12/70, Rec. s. 905, Punk(crn:\ 5 och foljande), och dom av
den 7 mars 1990, Trend-Moden Textilhandel (C-117/88,
Rec. s, 1-631, punkt 20),

11 — Dom av den 12 juli 1984, Les Rapides Savoyards (218/83,
Rec. s. 3105, punkt 26), och den ovannimnda domen Huy-
en (fotnot 9), punkt 24, Den férra domen behandlar fri-
Eandclsnvmlct mellan gemenskapen och Schweiz och det
tillhdrande protokoflet, vars innchill fir identiskt med det
vars bestimmelser dr foremdl f6r provning i det aktuella fal-
ct.

12 — Den ovannimnda domen Les Rapides Savoyards (fotnot
11), punkt 26.

tvirtemot artikel 85.1 och artikel 86 i fordra-
get — inte ar direke tillimplig. Artikel 23.2 i
avtalet foreskriver i sjilva verket att en
avtalsslutande part (gemenskapen eller
Osterrike) som anser att et forfarande ar
oférenligt med denna artikel kan “vidta
limpliga dtgirder pi de villkor och enligt det
frfarande som anges i artikel 27”. Enligt
artikel 27.3 kan var och en av de avtalsslu-
tande parterna hinskjuta frgan till Blandade
kommittén (som 4r sammansatt av represen-
tanter for gemenskapen och Osterrike). Om
overtridelsen av  konkurrensreglerna inte
upphér eller om ingen enighet nis inom
denna kommitté fir den berérda avtalsslu-
tande parten vidta de skyddsitgirder som
den anser nddvindiga. Denna bestimmelse
utgdr siledes frin att de avtalsslutande par-
terna (gemenskapen eller Osterrike) ingriper
och fir dvertridelsen att upphéra, men de 4r
tydligen inte forpliktade — i varje fall inte
enligt lydelsen i bestimmelsen — att gora si.
I betraktande av denna bestimmelse, tycks
det (tvirtemot den tes som representanten
for bolaget Bonapharma vidhéll vid férhand-
lingen) uteslutet att en aktdér direke infér
domstolarna kan iberopa en $vertridelse av
artikel 23 i avtalet.

Det finns likvil anledning att understryka ate
det i detta fall inte ir friga om en tillimpning
av artikel 23 1 avtalet. Den hinskjutande
domstolen &nskar snarare fi veta huruvida
det dr méjlige att avvika frin de former som
foreskrivs enligt protokoll 3 nér en Svertri-
delse av artikel 23 i avtalet har begitts och
ndr denna 6vertridelse hindrar exportdren
frin att erhélla de erforderliga ursprungsbe-
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visen. Det férefaller emellertid som om beak-
tandet av en eventuell overtridelse av artikel
23 i avtalet for med sig andra svérigheter.
Tullmyndigheterna i den importerande staten
och, i sista instans, de domstolar som siker-
stiller deras kontroll (det vill siga Finanzge-
richt, som i det ifrigavarande fallet, eller
motsvarande domstolar), har i sjilva verket, 1
liknande fall, att préva huruvida en sidan
Gvertridelse har begatts. Det ir uppenbart att
fullgérandet av denna uppgift inte sker utan
att de berdrda myndigheterna stills infér
betydande svirigheter. Trots att begiran om
forhandsavgorande har formulerats utifrdn
antagandet att en Svertridelse av artikel 23 1
avtalet har skett, miste dessa svarigheter tas 1
beaktande i det ifrigavarande fallet eftersom
domstolens avgorande i milet ocksd kommer
att vara av betydelse for de tvister av lik-
nande beskaffenhet som uppstér i framtiden.

15. Féljaktligen finns det goda skal dll att,
som férordas av Konungariket Belgien och
kommissionen, ge ett negativt svar p3 begi-
ran om férhandsavgorande och hilla sig tll
det system som foreskrivs i protokoll 3.
Kommissionens tes, enligt vilken en eventu-
ell &verdriven stringhet mdste accepteras
med hinsyn till vissa 6verordnade intressen,
ir lockande. Efter moget 6vervagande har jag
inte desto mindre kommit fram till Sverty-
gelsen att denna 13sning inte ir tillfredsstal-
lande. Jag stoder mig i detta hinseende pi
visentligen tvi argument: 4 ena sidan tyder
domstolens senare rittspraxis pa att undan-
tag kan medges frin det system som férutses
i protokoll 3 vid foreningen av extraordinidra
omstindigheter, 4 andra sidan skulle ett
negativt svar pd begiran om férhandsavgs-
rande f3 till f51jd att principen om fri rorlig-
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het for varor som utgdr grunden for avtalet
mirkbart undergrivdes.

16, Domstolens dom i mélet Huygen 1? visar
att den formella stringheten som foreskrivs i
protokoll 3 har sina begrinsningar. Malet
avsig exporten av en maskin frin Osterrike
till Belgien. Maskinen hade tillverkats i Tysk-
land och exporterats till Osterrike ar 1970,
siledes fore ikrafttridandet av avtalet. De
osterrikiska tullmyndigheterna uppriitade,
for exporten till Belgien, ett varucertifikat
EUR. 1. Likvil var de, till f8ljd av en begi-
ran av de belgiska tullmyndigheterna,
tvungna att medge att de inte forfogade Gver
det erforderliga beviset for varans tyska
ursprung och att certifikatet EUR. 1 saledes
inte kunde bestad. Domstolen konstaterade i
sin dom att varucertifikatet, under dessa
omstindigheter, hade utfirdats felaktige 14,

Domstolen understrdk, likvil, de sirskilda
omstindigheterna i malet. A ena sidan fanns
det, enligt de uppgifter som den hidnskju-
tande domstolen hade inhimtat, en handling
(bestiende av en faktura) som bevisade att
maskinen hirrorde frin gemenskapen.

andra sidan hade det varit oméjligt for de
berdrda parterna att skaffa fram de i proto-
koll 3 foreskrivna ursprungsbevisen i de for-

13 — Ovannimnd (fotnot 9).
14 — Ovannimnd (fotnot 9), punkt 17.



BONAPHARMA

mer som erfordrades eftersom att varan hade
importerats till Osterrike vid en tidpunkt nir
certifikat EUR. 1 #nnu inte kunde utfir-
das 15, De &sterrikiska tullmyndigheterna var
saledes inte i stdnd att i efterhand kontrollera
riktigheten av certifikat EUR. 1 sdsom pro-
tokollet féreskriver. Tullmyndigheterna i den
importerande staten var under dessa omstin-
digheter inte férhindrade atc uppna det efter-
strivade syftet med denna efterkontroll —
att granska dktheten och riktigheten av certi-
fikat EUR. 1 — genom att ta andra bevisme-
del i beaktande 16,

17. Kommissionen gér, férvisso, ritt i att
pipeka att det finns skillnader mellan de
omstindigheter som utgjorde grunden i den
hir domen och i det féregiende fallet. Den
viktigaste, 1 detta hiinseende, bestir utan tvi-
vel 1 det faktum att i milet Huygen kunde
ursprungsbeviset inte frambringas eftersom
avtalet dnnu inte hade trite i kraft (och inte
ens hade slutits) vid tidpunkten f8r importen
till Osterrike. Man kan hir tala om ett fall av
objektiv omdojlighet. Eftersom det verkar som
om detta typfall inte hade f6rutsetts av par-
terna i avtalet, innehéll protokollet pd denna
punkt en lucka som domstolen genom sin
dom kunde fylla igen.

I det foreliggande fallet rider det ingen tve-
kan om att det var méjligt att utfirda de
erforderliga ursprungsbevisen eftersom det
kan antas att leverantérerna till foretaget M.

15 — Tidigare nimnt (fotnat 9), punkt 21.
16 — Tidigare nimnt (fotnot 9), punke 27,

fé6rfogade 6ver de nédvindiga handlingarna.
Enligt det antagande som utgdr grunden for
beslutet om hinskjutande hindrades emeller-
tid utfardandet av ursprungsbevisen genom
att dessa leverantdrer vigrade att stilla de
nddvindiga handlingarna eller upplysning-
arna till féretaget M.s férfogande 7. Skulle
s& ha varit fallet, handlar det om ett fall av
subjektiv omdjlighet.

18. Jag beddmer dock att det finns anledning
att behandla de bida fallen pid samma sitt.
Liksom i mélet Huygen, dir de berérda inte
kunde hillas som ansvariga eftersom de
erforderliga ursprungsbevisen inte kunde
avlimnas, kan inte heller bristen p4 adekvata
bevis i detta fall férebris foretaget M. eller
bolaget Bonapharma. Den omstiindigheten
att malet Huygen gillde rittegingen 1 ett
brottmédl medan det i detta fall handlar om
en ren skattetvist 4r, enligt min mening, lik-
giltigt. Den &sikt som kommissionens repre-
sentant uttryckte vid férhandlingen, enligt
vilken domstolen, i domen Huygen, skulle
ha beaktat den sirskilda karaktiren hos tvis-
ten i malet vid den nationella domstolen, fin-
ner inget stod i sjilva domen.

19. Det tycks som om det finns skil ate hir
dra en parallell till force majeure-fallen. I
méilet Huygen hade begiran framstilles till
domstolen om att uttala huruvida en
importér kan dberopa force majeure nir tull-
myndigheterna i den exporterande staten inte
dr i stand att faststilla en varas ursprung
genom en efterkontroll. I svaret hinvisade

17 — Det ankommer hir inte pd domstolen, det bér dter under-
strykas, att efterforska huruvida si verkligen har varit fallet,
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domstolen visserligen férst till sin dom i
malet Valsabbia, dir den hade faststillt att
den ifrdgavarande hindelsen for de berdrda
personerna maste gora iakttagandet av deras
{6rpliktelser ”objektivt omdjligt” 8. Den till-
lade emellertid genast att begreppet force
majeure maéste forstds enligt betydelsen om-
stindigheter vilka f6r den berdrde aktdren ir
frimmande, onormala och oférutsebara och
vilkas konsekvenser inte hade kunnat undvi-
kas trots alla gjorda anstringningar 5.
Begreppet force majeure inskrinks siledes
inte, vilket har papekats vid ett annat tillfille,
till fall av objektiv oméjlighet 2°.

20. Denna jimforelse visar att man dock inte
kan tala om en subjektiv omdjlighet annat 4n
i det fall d4 den berérde aktdren har videagit
alla de dtgirder som ir nodvindiga och som
skiligen kan begiras av honom for fullgs-
randet av hans forpliktelser. Vid avfattningen
av svaret pd begiran om forhandsavgdrande
bdr ocksa hinsyn tas till detta faktum.

Det var utan tvivel nédvindigt, och det
kunde skiligen begiras av foretaget M., att
detta vidtog dtgirder for att f3 de nddvindiga
handlingarna av sina leverantérer och for att,
i férekommande fall, forsdka fa de Ssterri-

18 — Dom av den 18 mars 1980, Valsabbia m.fl. mot kommissio-
nen, (154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78, 228/78,
263/78, 264/78, 39/79, 31/79, 83/79 och 85/79, Rec. s. 907),
punkt 140, omnimnd i den ovannimnda domen Huygen
(fotnot 9), punkt 31,

19 — Ovannimnt (fotnot 9), punkt 31.

20 — Se forslaget till avgdrande i milet Molkerei-Zentrale Siid,
(dom av den 18 mars 1993, C-50/92, Rec. 1993, s. I-1035),
sirskilt punkt 18, och punkt 16 i domen.
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kiska tullmyndigheterna att, med hinsynsta-
gande till de sirskilda omstindigheterna i
irendet, uppritta ursprungsbevis pa grundval
av andra bevismedel. Det ir givetvis pi den
hinskjutande domstolen som det ankommer
att prova huruvida foretaget M. eller bolaget
Bonapharma har fullgjort denna skyldighet.
Det framgdr dock av beslutet om hinskju-
tande att den nationella domstolen tycks
anse att de berdrda har gjort allt de kunnat
gbra for att frambringa de erforderliga
ursprungsbevisen, utan att lyckas i ut ndgot
av detta. Den hinskjutande domstolen
paminner 1 detta hinseende om en talan vid
de 8sterrikiska civila domstolarna mot en av
leverantorerna till foretaget M., vilken ogilla-
des i sista instans genom en dom av Oberster
Gerichtshof 12 21, Det framgir av denna dom
att en annan talan som hade vickes vid de
osterrikiska civila domstolarna mot de dster-
rikiska tullmyndigheterna ocksd har ogil-
lats 22, Det hela leder till reflektionen att inte
heller de behdriga dsterrikiska tullmyndighe-
terna ingrep i detta irende nir exportdren
hade bett om deras stdd.

21. 1 begiran om forhandsavgorande antas
likaledes att tullférvaltningen i det exporte-

21 — Dom av den 15 december 1992 dtergiven in WBL 1993,
s. 264, se i detta hinseende: Thomas Eilmansberger:
Parallelbandel und Ursprungsnachweise, WBL. 1993, s. 237,

22 — Dom av Verwaltungsgerichtshof av den 18 januari 1990.
Denna dom verkar inte ha publicerats. Se dock anglende
samma friga domen av Verwaltungsgerichtshof av den
14 december 1989, WBL. 1990, s. 373.
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rande landet “helt verlimnar 4t exportdren
att styrka ritten att komma i &tnjutande av
forminssystemet”. Enligt min mening &r
detta faktum likgiltigt. Varucertifikat EUR. 1
utfirdas endast pd skriftlig begiran (artikel
10.1 i protokoll 3). Enligt ordalydelsen i arti-
kel 15.1 i protokollet, skall exportéren med
sin begiran avlimna “varje limplig bevis-
handling som kan utgdra bevis” for att certi-
fikatet ska kunna utfirdas. Han férbinder sig
samtidigt “att, pi begiran av de behoriga
myndigheterna, avlimna all ytterligare doku-
mentation som dessa bedémer som nédvin-
dig f6r att faststilla riktigheten av ursprungs-
statusen hos de varor som omfattas av
forminssystemet” 2. Jag anser siledes att de
ésterrikiska myndigheterna mycket vil
kunde begrinsa sig till att av foretaget M.
kriva uppvisandet av de erforderliga bevisen,
utan att sjilva dgna sig 4t granskningar. Det
faktum att de Ssterrikiska tullmyndigheterna
har antagit denna héllning visar likvil, 4n en
ging, att det i detta fall var oméjligt f6r f6re-
taget M. att frambringa de ursprungsbevis
som krivs enligt bestimmelserna i proto-

koll 3.

22, Under dessa omstindigheter fSrefaller
det siledes forstdeligt att den hinskjutande
domstolen talar om ett “nédlige” for foreta-
get M. och fér kiranden i mélet vid den
nationella domstolen vad betriffar anskaffan-
det av bevis. Om det under dessa omstindig-
heter framhirdades krav pa en strike tillimp-
ning av bestimmelserna i protokoll 3, skulle
detta innebira att exporten av varor (som

23 — Enligt ordalydelsen i artikel 15.3 giller detta dven de dekla-
rationer som avses i artikel 8.1 a och b,

ursprungligen hérror frén gemenskapen) fran
Osterrike till gemenskapen kunde hindras pa
grund av hillningen hos vissa féretag. Detta
resultat skulle svirligen vara fdrenligt med
det grundliggande syftet med frihandelsavta-
let, vilket 4r att undanrdja hinder for handeln
och att dirigenom sikerstilla fri rérlighet for
varor, Det skulle ocks3 gora det mdjlige for
foretag att uppstilla hinder for handeln som
de avtalsslutande parterna har velat avskaffa.

Detta fall rér, som angivits, dterimport, det
vill siga import av varor som i férsta hand
hade exporterats till Osterrike. Det framgir
emellertid underférstitt av domen Huygen
att férmanerna med avtalet likaledes skall till-
limpas pA dessa varor. Att genomfdra sidan
terimport utgdr for ovrigt en helt legal
handling. Om en ekonomisk aktor drar nytta
av de prisskillnader som finns mellan Oster-
rike och en medlemsstat inom gemenskapen,
ndjer han sig med att anviinda de méjligheter
som avtalet ger honom.

23, Det tycks inte heller finnas nigot skl att
befara att ett avgdrande som gir i den rike-
ning som jag férordar kan f6ra med sig all-
varliga konsekvenser nir det giller férfaran-
det vid faststillandet av varors ursprung
sdsom foreskrivs i protokoll 3. Detta fall
avser endast — liksom i malet Huygen —
aterimport, det vill siga import till gemen-
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skapen av varor som hirrdr frin gemenska-
pen, vilka i férsta hand hade exporterats till
Osterrike. Omstindigheterna i fallet verkar
dessutom si ovanliga att det ir féga trolige
att ett avgorande som, i ett s extraordinirt
fall som detta, ger foretride it billighet
framfér  Overviganden om rittssikerhet,
medfér ndgra storre oligenheter pi detta
omride. Jag ir dessutom angeligen om att in
en ging upprepa att domen i milet Huygen
redan har visat att sidana avsteg med avse-
ende pd de tillimpliga rittsreglernas formella
stringhet medges i extraordinira fall.

24, Kommissionens representant har vid
domstolens férhandling iberopat domen i
mélet Anastasion 2. I detta mal gillde frigan
bland annat om, 1 det fall dir varor importe-
rades frin Cypern, det endast var de av repu-
bliken Cypern faststillda varucertifikaten
EUR. 1 som kunde erkinnas, eller om de
behériga myndigheterna i medlemsstaterna
dven kunde godta andra handlingar. Det var i
detta fall friga om handlingar som hade upp-
rittats av myndigheterna 1 “Republiken
Nordeypern”. Domstolen bedémde att

C — Forslag till avgorande

endast de bevismedel kunde anvindas som
uttryckligen féreskrevs i anslutningsavtalet
mellan gemenskapen och Cypern. Den till-
lade att ett annat bevismedel inte ensidigt fir
godkinnas, utan skall *diskuteras och beslu-
tas av gemenskapen och republiken Cypern
inom ramen for de institutioner som har
inrittats i enlighet med anslutningsavtalet
och direfter tillimpas p3 ett enhetlige sitt av
de bada avtalsslutande parterna” 2.

25. Domen gir emellertid inte emot den tes
som jag foresprikar. Den framstillda frigan i
mélet Anastasiou bestod i sak att utrdna
vilka myndigheter som pa Cypern var behé-
riga att utfirda varucertifikat f6r export till
gemenskapen av varor som var tillverkade pa
Cypern. I det aktuella malet ror det sig dire-
mot om dterimport till gemenskapen och det
ir siledes endast wvaror som héirrér frin
gemenskapen som berdrs i detta fall. Det
tycks for 6vrigt vara betecknande att dom-
stolen, i sin dom i mlet Anastasiou, uppre-
pade ginger har citerat sin dom 1 mélet Huy-
gen genom att bekrifta densamma.

26. Jag foreslar er, foljaktligen, att pd begiran om férhandsavgérande frin Finanz-

gericht Diisseldorf avge foljande svar:

24 — Dom av den 5 juli 1994, (C-432/92, Rec. 5. I-3087).
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25 — Domen ovannimnd (fotnot 24), punkt 46.
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*Det ir, vid import som hirrdr frin Osterrike och som i sjilva verket utgdr ater-
import frin gemenskapen, méjligt att undantagsvis underldta att kriva avlimnandet
av de ursprungsbevis som avses i avdelning II i protokoll 3 som fogats till avtalet
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och republiken Osterrike, om avtal,
beslut eller samordnade férfaranden i betydelsen enligt artikel 23.1 i avtalet hindrar
utfirdandet av dessa handlingar och om exportéren har vidtagit alla de atgirder som
ir nddvindiga och som skiligen kan begiras av honom for att anskaffa dessa
ursprungsbevis.”
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