BONAPHARMA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

15 péivind joulukuuta 1994~

A — Johdanto

1. Kansallisessa tuomioistuimessa kantajana
oleva Bonapharma-niminen yhtié on tuonut
Saksan liittotasavaltaan vuosien 1989 — 1991
aikana useita lddke-erid, jotka se on ostanut

Wieniin ~ sijoittautuneelta yritykseltd M.
Kansallisen  tuomioistuimen  kisityksen

mukaan nimi tuotteet tulivat yhteisén alueel-
ta, josta ne oli viety Itivaltaan. Vaikuttaa
siltd, ettd Jidkkeiden hinnat ovat huomattavas-
ti korkeammat Saksassa kuin Itivallassa,
joten tillainen jilleentuonti on kannattavaa.

2. Kun yritys M. vel ldikkeiti Saksaan, se
ilmoitti niiden olevan perdisin yhteisosti.
Mutta mydhemmiissi tarkastuksessa ilmeni,
ettd yritys M. ei kyennyt toimittamaan
vaadittua alkuperiselvitysta Euroopan talous-
yhteisén ja Itivallan tasavallan vilisen
22.7.1972 solmitun vapaakauppasopimuk-

* Alkuperiinen kieli: saksa,

sen! (jiljempini sopimus) liitteeni olevan
poytikirjan nro 3 edellyttimidssi muodossa.
Siispd Hauptzollamt Krefeld paitti 3.3.1992,
ettd Bonapharman tiytyy suorittaa jalkiki-
teen tullia noin 20 000 Saksan markkaa
(DM).

3. Bonapharma nosti kanteen titd padtostd
vastaan Finanzgericht Diisseldorfissa. Kan-
taja ilmoitti, ettei se voinut toimittaa vaadit-
tuja alkuperiselvityksi, koska yrityksen M.
tavarantoimittajat (itivaltalaisia tukkukaup-
piaita) olivat kieltdytyneet toimittamasta sille
tietoja tuotteiden alkuperisti. Kantajan
mukaan syyni tihin kieltiytymiseen on
(yhteisé6n  sijoittautuneiden) valmistajien
huoli siitd, eud Itivallasta yhteisoon
tapahtuva jilleentuonti on estettivi. Kun
kuitenkin vastaavat todistukset oli tullut
esittdd Itivallan tulliviranomaisille tavaroita
yhteisostd tuotaessa, olisi voitu varmistua

1 — Katso neuvoston 19 piivini joulukuuta 1972 antama asetus
N:o 2836/72, joka koskee Euroopan talousyhteisén ja Itival-
lan tasavallan vilisen sopimuksen tckemisti ja antaa
siidoksii sen soveltamisesta (EYVL L 300, s. 1). Sopimuksen
teksti on liitetty tihin asctukseen (mainittu asctus s, 2).
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siité, ettd ne olivat yhteisGsti periisin. Mutta
Itdvallan tulliviranomaisten mielesti sen ei
tarvinnut ryheyi itse selvittimiin tuotteiden
alkuperii.

Kantaja on sitd mieltd, ettd tavarantoimitta-
jien asenne on vastoin sopimuksen 23 artik-
lan 1 kohdan ii alakohtaa. Timin EYin
perustamissopimuksen 86 artiklaan nojautu-
van miiriyksen mukaan yhden tai useam-
man yrityksen mdirddvin aseman vidrin-
kiyttd sopimuksen osapuolten (eli yhteisén
ja Itivallan) koko alueella tai sen merkitts-
villi osalla on vastoin sopimusta silti osin
kuin se on omiaan vaikuttamaan yhteison ja
Itdvallan viliseen kauppaan.

Kantaja arvioi, ettd huolimatta péytikirjan
nro 3 tarkoittamien alkuperiselvitysten
puuttumisesta, useasta sen Finanzgerichtissi
oikendenkidynnin aikana esittimisti asiakir-
jasta ilmenee, ettd nimi tuotteet olivat perii-
sin yhteisosti.

4. Tamin takia Finanzgericht Diisseldorf on
esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:
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Kun on kyse Itdvallasta tapahtuvasta tuonnis-
ta, joka on todellisuudessa jilleentuontia
yhteisésti, onko mahdollista luopua Euroo-
pan talousyhteisén ja Itdvallan tasavallan
tekemdn sopimuksen pdytikirjan nro 3 II
osaston tarkoittamien etuuskohtelun vahvis-
tavien asiakirjojen esittimisestd, kun on ky-
seessd ETY-—Itdvalta-sopimuksen 23 artiklan
1 kohdan tarkoittama titd sopimusta rikkova
yritysten vilinen jirjestely, joka estdd niiden
asiakirjojen toimittamisen, ja kun Itivallan
tullihallinto velvoittaa yksinomaan viejin
todistamaan oikeuden etuuskohteluzun ilman,
ettd se itse lainkaan tutkii asiaa?

5. Sopimuksen miiriysten mukaan yhteisén
ja Itavallan vilisessd kaupassa ei endd peritd
tuontitullia. Sopimusta sovelletaan sen 2
artiklan mukaan yhteisgstd ja Itdvallasta
periisin oleviin tuotteisiin. Alkuperisiinnét
on’kirjattu poytikirjaan nro 3 (sopimuksen
11 artikla).

6. Alkuperituotteen kisitteen miirittelyi ja
hallinnollisen yhteistyén muotoja koskevaa
poytikirjaa nro 3 on silli vilin muutettu use-
aan otteeseen. Tissi kyseessi olevan a)an]ak-
son osalta on viitattava poytikirjaan siind
muodossa, kuin se on muutettuna neuveston
24 piivini toukokuuta 1988 antamalla ase-
tuksella (ETY) N:o 1598/88 2, neuvoston 21
piivind joulukuuta 1988 antamalla asetuk-
sella (ETY) N:o 4265/883% ja neuvoston
samana piivinid antamalla asetuksella (ETY)

2 — EYVL L 149, s. 1.
3 — EYVLL379s 1.
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N:o 4271/88 4. Sen I osastossa (1—7 artiklar)
miiritelliin alkuperituotteen kisite. Sen II
osastossa (8—18 artiklat) kisitellidn hal-
linnollisen yhteistyén muotoja.

7. Poytikirjan 8 artiklan 1 kohdan perus-
teella luokittelu tuotteeksi, joka on perdisin
yhteisdsti tai Itdvallasta, tapahtuu esittdmalld
joko todistus tavaroiden liikkumisesta eli
EUR 1 -tavaratodistus (8 artiklan 1 kohdan a
alakohta) tai lasku, jossa on viejin ilmoitus (8
artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta). Jilkimmiis-
ti mahdollisuutta voidaan kiyttdi silloin,
kun on kyse yksinkertaistetusta menettelys-
td, joka koskee poytikirjan 13 artiklan edel-
lyttimin alkuperiselvitysasiakirjan antamis-
ta, ja silloin kun tuotteiden arvo ei yliti
tiettyd summaa (kyseessi olevana ajanjak-
sona 4 400 ecua). Tissi ei ole tarkoituksen-
mukaista syventyd tarkemmin niiden erityis-
midriysten ja muiden erityisten siinndsten

yksityiskohtiin. 8

8. Poytikirjan 9 artiklan 1 kohdan mukaan
vientivaltion viranomaiset antavat EUR 1

4 — EYVL L 381, s. 1.

5 — Mainittakoon vain se, etti pdytikirjan 8 artiklan 2 kohdan
mukaan 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja asiakirjoja ei
vaadita, kun on kyseessi tavaroiden lihettiminen yksi-
tyishenkiléltd toisclle tai kun tavarat sisiltyvit matkustajicn
henkilskohtaisiin matkatavaroihin, jos niiden tavaroiden
arvo ei ylitd tiettyji summia,

-tavaratodistuksen. Poytikirjan 9 artiklan 2
kohdan mukaan timin todistuksen antavat
yhteis6n jisenvaltion viranomaiset, kun on
kyse yhteisésti periisin olevista tuotteista, ja
Itdvallan viranomaiset, kun on kyse Itival-
lasta perdisin olevista tuotteista. Tdss3
tapauksessa yhteisGstd perdisin oleva tuote
on ensin viety Itdvaltaan, josta se on viety
uudelleen yhteis66n, joten tihin wlisi sovel-
taa 9 artiklan 3 kohtaa. ¢ Tdmin miiriyksen
toisen alakohdan mukaan EUR 1 -tavara-
todistuksen antamisen edellytykseni on til-
laisessa tapauksessa *aiemmin annetun tai vah-
vistetun alkuperiselvityksen esittiminen”.

Poytikirjan 10 artiklan 3 kohdan mukaan
EUR 1 -tavaratodistus “oikeuttaa sopimuk-
sen mukaisen edullisen tulli- ja kiintidsain-
ndstdn soveltamisen”.

B — Tapauksen erittely

9. Tidssi tapauksessa on kyse siitd, voiko
tavaroiden  alkuperiselvityksen  toimittaa
sopimuksen tarkoituksen saavuttamiseksi
vain poytikirjan nro 3 edellyttimilli tavalla

6 — Tamii seuraa implisiittisesti pdytikirjan nro 3 liittceni olevien
huomnutustcn nrossa 9.
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vai voidaanko poikkeuksellisesti myds muita
todistelukeinoja ottaa huomioon.

10. Ennen kysymyksen selvittimisti on pa-
lautettava mieliin se, etti kansallisella tuo-
mioistuimella on kaksi olettamusta, joihin
siis my&s yhteisdn tuomioistuimen on perus-
tettava padtoksensi. Ensinnikin kansallinen
tuomioistuin ilmoittaa pitivinsi totena kan-
tajan viitettd siitd, ettd kyseessi olevat tuot-
teet ovat perdisin yhteisosti. Toiseksi ennak-
koratkaisukysymyksessi oletetaan, etti sopi-
muksen 23 artiklan 1 kohdan vastainen yri-
tysten vilinen jirjestely 7 estdd poytikirjan
vaatimien alkuperiselvitysten toimittamisen.
Ainoastaan kansallinen tuomioistuin voi piit-
ti3 sen, vastaavatko nimi olettamukset todel-
lisuutta.

11. Ennakkoratkaisua pyytivissi piatokses-
sdin kansallinen tuomioistuin toteaa, etti Iti-
vallan tulliviranomaisten kieltiytyminen toi-
mittamasta vaadittuja alkuperiselvityksii tai
yhteistydsti niiden toimittamiseksi rikkoo
sopimuksen 13 artiklaa. Timin EY:n perusta-
missopimuksen 30 artiklaan verrattavan
mairdyksen mukaan yhteison ja Itivallan

7 — Ennakkoratkaisua pyytivisti piatoksesti ilmenee, ettd
Finanzgericht Diisseldorfin mielestd yritys M:n tavarantoi-
mittajien asenne ei ole ainoastaan sopimuksen 23 artiklan 1
kohdaq ii alakohdan tarkoittamaa médrdévin aseman viirin-
kdyttod, vaan myds sopimuksen EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 koﬁtaa.n nojautuvan 23 artiklan 1 kohdan i ala-
kohtaa rikkova yhdenmukaistettu menettelytapa.
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vilisessi kaupassa ei toteuteta mitiin uutta
tuonnin madrillistd rajoitusta tai vaikutuksel-
taan vastaavaa toimenpidettd; olemassa olevat
tuonnin miirilliset rajoitukset tai vaikutuk-
seltaan vastaavat toimenpiteet on poistettava.
Tissi ei ole syyti selvittid siti, onko timi
kansallisen tuomioistuimen olettamus tosi
toisin kuin Bonapharman edustaja totesi two-
mioistuimen suullisessa kisittelyssd, koska
tima seikka ei ole ennakkoratkaisukysymyk-
sen aiheena.

12. Kuten yhteisdjen tomioistuin on jo
todennut, sopimuksen ja  poytikirjan
mairdysten perusteella vain yhteisdsti tai
Itivallasta perdisin olevat tavarat voivat
hy6tya sopimuksen suomasta etuuskohtelus-
ta, ja EUR 1 -tavaratodistus on osoitus til-
laisesta alkuperistd. ° Tistd seuraa se, ettd itse
asiassa tavaran alkuperi voidaan osoittaa vain
esittimilli pbytikirjan edellyttimit selvityk-
set eli tavaroiden litkkumista osoittava EUR 1
-tavaratodistus tai pdytikirjan 8 artiklassa
mainitut muut asiakirjat. Mikali hyviksyteai-
siin se, etti muita todistuskeinoja voitaisiin
esittdd selvitykseksi alkuperisti, vahingoi-
tettaisiin sopimuksen soveltamisen yhtenii-
syyttd ja turvallisuutta. Komission mainitse-
mat vhteisdjen tuomioistuimen tuomiot,
jotka liittyvit alkuperiselvitykseen yhreison

8 — Katso tistd asiasta esimerkiksi Thomas Eilmansberger:"Zur
Auslegung des Integrations-Durchfiihrungsgesetzes”, WBI
(Wirtschaftsrechtliche Blister) 1990, s. 367, erityisesti sivulta

369 eteenpiin.

9 — Asia C-12/92, Huygen ym. (tuomio 7.12.1993, Kok. 1993,
s. 1-6381, 16 kohta).
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sisiisessé  kaupassa,
pédtelmiin, 10

perustuvat vastaaviin

13. Lisiksi on palautettava mieliin se, ettd
tavaroiden alkuperin mairdytyminen perus-
tuu poytikirjan siddésten mukaisesti kysees-
si olevien valtioiden tulliviranomaisten toi-
mivaltojen jakoon siten, etti vientivaltion
viranomaisten on selvitettava alkuperd, kun
taas jdrjestelmdn toiminnan valvonta tur-
vataan kyseisten tullihallintojen yhteistysl-
[a. 1 Timi jirjestelmi “saa otkeutuksensa
stitd, etti vientivaltion viranomaisilla on
parempi mahdollisuus tarkistaa suoraan ne
tosiseikat, jotka maariivit alkuperin, ja
lisiksi se mahdollistaa varmat ja yhden-
mukaiset tulokset koskien tavaroiden alku-
perin tunnistamista, joten kaupan vinoutu-
minen ja kaupan kilpailun hiiriintyminen
voidaan viletdd”, 12 Timi toimivaltojen jako
hiiriintyisi, jos tuontivaltion tulliviran-
omaiset voisivat itse vahvistaa tavaroiden
alkuperin.

14. Komissio toteaa vield sen, ettd sopimuk-
sen 23 artikla ei ole vilittomisti sovellet-

10 — Katso asia 12/70, Craeynest (tuomio 22.10.1970, Kok,
1970, s. 905, 5 kohdasta eteenpiiin), ja asia C-117/88, Trend-
Moden Textilhandel (tuomio 7.3.1990, Kok. 1990, s. I-631,
20 kohta).

11 — Asia 218/83, Les Rapides Savoyards (tuomio 12.7.1984,
Kok. 1984, 5. 3105, 26 kohta), ja edelti mainittu (alaviite 9)
tuomio asiassa Huygen ym., 24 kohta. Ensin mainittu tuo-
mio koskee Sveitsin ja yhteisén vilistd vapaakauppasopimus-
ta ja sen liitteenii olevaa péytikirjaa, jonka midriyksct
vastaavat sisilloltiin tissi tapauksessa tutkittavina olevia
miiriyksii.

12 — Edelli mainittu (alaviite 11) womio asiassa Les Rapides
Savoyards ym., 26 kohta,

tavissa toisin kuin perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohta ja 86 artikla. Sopimuksen 23
artiklan 2 kohdassa todellakin miiritian,
ettd sopimuksen osapuoli (siis yhteisd tai Ita-
valta), joka katsoo jonkun menettelyn olevan
vastoin tatd artiklaa, voi “ryhtyi tarvittaviin
toimiin 27 artiklassa saadetyilld edellytyksilla
ja sen mukaisesti menetellen”., Kumpikin
sopimuksen osapuoli voi saattaa kysymyksen
sekakomitean (jossa yhteisd ja Itdvalta ovat
edustettuina) ratkaistavaksi 27 artiklan 3
kohdan nojalla. Jos kilpailusiidésten rikko-
minen ei lopu tai jos komiteassa ei 16ydeti
sopua asiassa, sopimuspuoli voi ryhtyi
tarpeellisiksi katsomiinsa turvaamistoimiin.
Tassd miaridyksessi siis edellytetdin, etcd
sopimuksen osapuolet (yhteisé tai Itivalta)
puuttuvat asiaan ja lopettavat rikkomukset,
mutta niiden ei ndyti olevan pakko niin
menetelli — ainakaan miiriyksen sanamuo-
don mukaan. Témin miiriyksen perusteella
ei vaikuta olevan mahdollista se, etti talou-
dellinen toimija voisi suoraan tuomioistui-
messa vedota sopimuksen 23 artiklan rilcko-
miseen (toisin kuin Bonapharman edustaja
viitti istunnossa).

Kuitenkin on korostettava sitd, ettd tissi ei
ole kyseessi sopimuksen 23 artiklan sowvelta-
minen. Kansallinen tuomioistuin haluaa
pikemminkin tietdd, onko mahdollista luo-
pua poytikirjassa nro 3 edellytetyisti muo-
tovaatimuksista, krn sopimuksen 23 artiklaa
on loukattu ja kun timi loukkaus estii
viejid saamasta vaadittuja alkuperiselvityk-
sii. Mutta vaikuttaa siltd, ettd sopimuksen 23
artiklan mahdollisen loukkaamisen huo-
mioon ottaminen tuo esiin muita vaikeuksia.
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Siing tilanteessa itse asiassa tuontivaltion tul-
liviranomaiset ja viime kidessi niiti valvovat
tuomioistuimet (eli tdssi Finanzgericht tai
vastaavat tuomioistuimet) padttdvit siit3,
onko tillainen loukkaaminen tapahtunut. On
selvdd, ettd tdmin tehtdvin tiyttiminen
atheuttaa kyseisille viranomaisille huomatta-
via ongelmia. Vaikka ennakkoratkaisukysy-
mys on muotoiltu Iihtien siitd olettamuk-
sesta, ettd sopimuksen 23 artiklaa on rikottu,
nami vaikeudet on tissi otettava huomioon,
koska yhteisGjen tuomioistuimen paitds
tissd asiassa on merkityksellinen myds tule-
vaisuudessa esiin tulevissa vastaavissa riitaky-
symyksissi.

15, Niinpa on hyvii syiti vastata ennakko-
ratkaisukysymykseen kielteisesti ja pitdytyd
poytikirjan nro 3 miiriyksissi, kuten Bel-
gian kuningaskunta ja komissio suosittavat.
Komission mielestdi mahdollinen tiukkuus
tulee hyviksyd tirkedmpien etujen takia ja
tilannetta voidaan korjata vain muilla kei-
noilla, miki on puolustettavissa oleva ajatus.
Tarkan pohdinnan jilkeen olen kuitenkin
pddtynyt siihen, ettd timi ratkaisu ei ole
tyydytedvd, Tukeudun tissi padasiallisesti
kahteen viitteeseen: ensinnikin yhteisdjen
tuomioistuimen uusi oikeuskiytinté osoit-
taa, ettd poytdkirjan nro 3 madrdyksistd
voidaan poiketa, jos olosuhteet ovat poik-
keukselliset. Toiseksi kielteinen vastaus ennak-
koratkaisukysymykseen haittaisi merkittivis-
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ti tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaa-
tetta, joka on sopimuksen perusta.

16. Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio asi-
assa Huygen 13 osoittaa, etti pdytikirjan nro
3 muotopakko ei ole ehdoton. Timi tuomio
koski eriin koneen vientid Itivallasta Bel-
giaan. Kone oli valmistettu Saksassa ja viety
Itdvaltaan vuonna 1970 eli siis ennen sopi-
muksen voimaantuloa. Itivallan tulliviran-
omaiset olivat antaneet tavaroiden liikkumista
koskevan EUR 1 -tavaratodistuksen koneen
Belgiaan viemistd varten. Kuitenkin heidin
oli Belgian tullivirtanomaisten siti tiedustel-
lessa myonnettdvi, ettd heilld ei ollut vaadit-
tavaa selvitysti tavaran saksalaisesta alkupe-
ristd ja ettd EUR 1 -tavaratodistusta ei siis
voitu pitdd voimassa. Yhteisbjen tuo-
mioistuin vahvisti tuomiossaan sen, ettd
niissi olosuhteissa todistus  tavaroiden
liikkumisesta oli annettu virheellisesti. 14

Kuitenkin yhteisGjen tuomioistuin korostaa
tapauksen olosuhteiden erityisyyttid. Ensin-
nikin kansallisen tuomioistuimen antamien
tietojen mukaan oli olemassa asiakirja
(lasku), joka osoitti koneen olevan periisin
yhteisosti. Toiseksi kyseisille osapuolille oli
ollut mahdotonta antaa péytikirjan nro 3
edellyttimii alkuperiselvityksii vaaditussa
muodossa, koska tavara oli tuotu Itivaltaan

13 — Edelld mainittu (alaviite 9).
14 — Edelld mainittu (alaviite 9), 17 kohta.



BONAPHARMA

sellaisena  ajankohtana, jolloin EUR 1
~tavaratodistuksia ei vield voitu antaa, 15
Vientivaltion tulliviranomaiset eivit siis
voineet tarkistaa jilkikiteen EUR 1
-tavaratodistuksen  oikeellisuutta, kuten
poytikirja edellyttds. Niissi olosuhteissa
tuontivaltion tulliviranomaisten oli sallittua
jilkikiteen pyrkii tarkastamaan asia —
EUR 1 -tavaratodistuksen aitous ja oikeel-
lisuus — ottamalla huomioon muita todistus-
keinoja. 16

17. Komissio on tosin oikeassa todetessaan,
ettd tuon tuomion ja timin tapauksen perus-
tana olevat tosiseikat eivit ole samanlaiset.
Tirkein ero on varmasti siini, etti asiassa
Huygen edellytetcyd alkuperiselvitysti el
voitu esittdd, koska sopimus ei ollut vield
astunut voimaan (eiki sitd oltu vield edes
tehty) Itdvaltaan tuonnin ajankohtana. Tissd
voi puhua objekiiivisesta mahdottomundesta.
Kun niyttii siltd, eted sopimuksen osapuolet
eivit olleet ajatelleet tillaista mahdollisuutta,
poytikirjassa oli tiltd osin aukko, jonka
yhteisdjen tuomioistuin saattol tayttdd tuo-
miollaan.

Tissi tapauksessa oli epiilyksetti mahdollista
antaa vaaditut alkuperiselvitykset, koska yri-
tys Min tavarantoimittajilla oli tarpeelliset
asiakirjat, Mutta ennakkoratkaisua pyyti-

15 — Edelli mainittu (alaviite 9), 21 kohta.
16 — Edeclli mainittu (alaviite 9), 27 kohta.

vissi padtoksessd lahdetddn siitd olettamuk-
sesta, ettd alkuperiselvityksen antaminen on
kuitenkin estetty, kun nimi tavarantoimitta-
jat olivat kieltiytyneet antamasta yritys
Melle tarpeellisia asiakirjoja tai tietoja. 7 Jos
asia on niin, kyseessi on subjektitvinen mah-
dottomuus.

18. Olen kuitenkin sitd mieltd, etti niitd
kahta tilannetta on kisiteltivi samalla tavalla.
Asiassa Huygen asianosaisten ei voitu katsoa
olevan vastuussa siitd, etti he eivit voineet
esittii vaadittuja  alkuperiselvityksii, ja
samoin tdssd tapauksessa riittdvien selvitys-
ten puuttumisesta ei vol syyttid yritys M:dd
tai Bonapharmaa, Silld seikalla, etti asiassa
Huygen oli kyseessi rikosprosessi, kun taas
tissi on kyseessi vain vero-oikeudellinen
riita-asia, ei ole mielestini merkitysti.
Komission edustajan suullisessa kasittelyssi
esittimi kanta, jonka mukaan yhteisdjen
tuomioistuin olisi asiassa Huygen ottanut
huomioon olennaisesti kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olleen asian erityisluon-
teen, ei saa tukea itse tuomiosta.

19. Mielestini timd asia vastaa tapauksia,
joissa on kyseessi ylivoimainen este. Asiassa
Huygen yhteistjen tuomioistuinta pyydettiin
lausumaan siitd, voiko maahantuoja vedota
ylivoimaiseen esteeseen, kun vientivaltion
tulliviranomaiset eivit voi vahvistaa tavaran
alkuperii jilkeenpiin tehdylld tarkastuksella.
Yhteiséjen tuomioistuin tosin viittasi ensin

17 — Korostan vield kerran sitd, ettil tissi ei tule tutkia, pitiiks
timi paikkansa,
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tuomioonsa asiassa Valsabbia, jossa se oli
todennut, etti kyseessi olevan tapahtuman
on "tehtdvi objekdiivisesti mahdottomaksi”
asianosaisille heidin velvollisuuksiensa kun-
nioittaminen. ¥ Mutta se lisisi heti, ettd
kisitteelld ylivoimainen este tarkoitetaan
epitavallista ja ennakoimatonta tapahtumaa,
johon kyseinen taloudellinen toimija ei
ole voinut vaikuttaa ja jonka seurauksia ei
olisi voitu vilttdid kaikista varotoimista
huolimatta. 1 Kuten olen todennut toisessa
yhteydessd, kisitetti ylivoimainen este el ole
rajoitettu  objektiivisen mahdottomuuden
tilanteisiin. 20

20. Tami vertailu osoittaa sen, etti subjektii-
visesta mahdottomuundesta voidaan puhua
vain silloin, kun kyseinen taloudellinen toi-
mija on ryhtynyt kaikkiin tarpeellisiin ja jér-
kevisti vaadittavissa oleviin toimiin tayt-
tidkseen velvollisuutensa. Timi seikka on
otettava huomioon muotoiltaessa vastausta
ennakkoratkaisukysymykseen.

Oli epiilyksettid tarpeellista ja kohtuullista
vaatia yritys M:Itd, ettd se yrittdd saada tar-
peelliset asiakirjat tavarantoimittajiltaan ja
yrittdd tarpeen vaatiessa saada tapauksen
erityispiirteet huomioon ottaen Itivallan tul-

18 — Yhdistetyt asiat 154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78,
228/78, 263/78 ja 264/78 kuten my&s 39/79 31/79 83/79 ja
85/79, Valsabbxa V. komlssxo, (tuomio 18.3.1980, Kok 1980,
s. 907, 140 kohta, johon viitataan edelld mainitussa tuo-
miossa Huygen [a.laviite 9], 31 kohta).

19 — Edelld mainittu (alaviite 9), 31 kohta.

20 ~— Katso ratkaisuehdotukseni asiassa C-50/92, Molkerei-
Zentrale Siid (Kok. 1993, s. 11044, erityisesti 18 kohta, ja
tuomio 18.3.1993, Kok. 1993, s. I-1035, erityisesti 16
kohta).
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liviranomaiset antamaan alkuperin toteavat
asiakirjat esittimilli muuta selvitystd. Kan-
sallisen tuomioistuimen on arvioitava se, onko
yritys M. (tai Bonapharma) tiyttinyt timin
velvollisuuden.  Ennakkoratkaisupyynnén
esittavistd padtSksesti kiy kuitenkin ilmi se,
ettd kansallinen tuomioistuin tuntuu olevan
siti mieltd, etti asianosaiset ovat tehneet
voitavansa antaakseen vaaditut alkuperiselvi-
tykset siini onnistumatta. Kansallinen tuo-
mioistuin viittaa siviilituomioistuimessa vireilld
olleeseen asiaan yritys M:n yhti tavarantoi-
mittajaa vastaan; asia paittyi Itdvallan Ober-
ster Gerichtshofin ylimpand oikeusasteena
antamaan hylkddvain tuomioon. 2! Téstd tuo-
miosta kiy ilmi, ettd myds toinen Itdvallan
hallintotuomioistuimissa Itivallan tulliviran-
omaisia vastaan vireilli ollut kanne on
hylitty. 22 My6skidn Itivallan asianomaiset
hallintoviranomaiset eivit kaiken todennikoi-
syyden mukaan ole tihin mennessi puuitu-
neet tihin asiaan, vaikka vieji olisi pyytinyt
heiltd apua.

21. Ennakkoratkaisukysymyksessi todetaan
myds, ettd vientivaltion tullihallinto *velvoit-

21 — Tyomio 15.12,1992, painettuna WBI 1993, s. 264; katso
atheesta Thomas Eilmansberger: Parallelbandel und
Ursprungsnachweise, WBI 1993, s. 237.

22 — Verwalwungsgericheshofin tuomio 18.1.1990. Titd tuomiota
ei ilmeisesti ole julkaistu. Katso kuitenkin samasta kysy-
myksesti Verwaltungsgerichtshofin tuomio 14.12.1989,
WBI 1990, s. 373.
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taa yksinomaan viejan todistamaan oikeuden
etuuskohteluun”. Minun mielestdni timd
seikka on yhdentekevi. EUR 1 -tavara-
todistus annetaan vain kirjallisesta pyyn-
nésti (pbytikirjan nro 3 10 artiklan 1 kohta).
Poyrikirjan 15 artiklan 1 kohdan mu-
kaan vieji esittid pyynnéssidn “kailcki tarkoi-
tuksenmukaiset selvitykset”, jotta todis-
tus voidaan antaa. Samalla hdn sitoutun "esictd-
miin toimivaltaisten viranomaisten pyyn-
ndsta kaikki lisiselvitykset, joita nimi piti-
vit tarpeellising, jotta voidaan luotettavas-
ti padtelli etuuskohtelun piiriin pédsevien
tavaroiden alkuperi”. 22 Mielestini siis Itd-
vallan viranomaiset voivat aivan hyvin tyytyi
vaatimaan yritys M:34 toimittamaan vaaditut
tiedot ilman, ettd he ryhtyvit itse tekemiin
selvityksid. Se, etté Itdvallan tulliviranomaiset
ovat niin ajatelleet, osoittaa kuitenkin vield
kerran sen, ettd tissi tapauksessa yritys M:in
oli mahdotonta toimittaa péytikirjan nro 3
sdddBsten vaatimia alkuperiselvityksii.

22. Niissd olosuhteissa on ymmirrettivid,
etti kansallinen tuomioistuin puhuu yritys
M:in ja kansallisessa  tuomioistuimessa
vireilli olevan asian kantajan niytén esicei-
mistd lkoskevasta hititilasta. Jos niissi olo-
suhteissa  vaaditaan poytikirjan nro 3
saidosten tiukkaa soveltamista, se merkitsisi
sitd, ettd tavaroiden (alkuperiltiin yhtei-

23 — 15 artiklan 3 kohdan mukaan timi pitee vastaavasti my8s 8
artiklan 1 kohdan a ja b alakoltien tackoittamiin ilmoituk-
siin.

sosti) vienti Itivallasta yhteisédn voisi hii-
riintya joidenkin yritysten menettelyn takia.
Tamd lopputulos olisi vaikeasti sovitettavissa
yhteen vapaakauppasopimuksen perustavan
tavoitteen kanssa, joka on poistaa kaupan
esteet ja siten varmistaa tavaroiden vapaan
litkkuvuuden. Yrityksille annettaisiin myds
mahdollisuus pystytedd kaupalle esteiti, jotka
sopimuspuolet halusivat poistaa.

Kuten olen todennut, tissi tapauksessa on
kyse jalleentuonnista eli sellaisten tavaroiden
tuonnista, jotka oli ensin viety Itivaltaan,
Mutta kuten tuomiosta asiassa Huygen ilme-
nee implisiittisesti, sopimuksen etuja tiytyy
soveltaa yhti lailla niihin tavaroihin. Tallaiset
jilleentuonnit ovat myds aivan laillista toi-
mintaa. Jos taloudellinen toimija saa voittoa
Itivallan ja yhteison jisenvaltion hintojen
eroavaisuuden takia, hin ainoastaan niin
kiyttdd sopimuksen suomia mahdollisuuksia,

23. Ei mydskiddn niytd olevan syytd pelatd,
etti suosittelemani kaltainen piitds voisi
aiheuttaa vakavia seurauksia mitd tulee tava-
roiden alkuperin madrittelyn toimivuuteen
poytikirjan nro 3 mukaisesti, Tami tapaus
koskee — kuten tuomio asiassa Huygen —
yksinomaan jilleentnontia eli  yhteisdstd
perdisin olevien tuotteiden tuontia yhtei-
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s66n, kun ne oli ensiksi viety Itivaltaan.
Tamin tapauksen olosuhteet vaikuttavat
lisiksi niin epdtavallisilta, etti on tuskin luul-
tavaa nidin poikkeuksellisessa tapauksessa
annettavan piatSksen, joka antaa kohtuudelle
etusijan ennen oikeusturvaa, tuovan paljoa
haittaa alalle. Lisiksi haluan vieli kerran
toistaa sem, ettd tuomio asiassa Huygen
osoitti jo tillaisen poikkeamisen sovelletta-
vien oikeussdinnésten muodollisesta tiuk-
kuudesta olevan hyviksytrivii poikkeukselli-
sissa tilanteissa.

24. Yhteiséjen tuomioistuimen suullisessa
kisittelyssi komission edustaja viittasi tuo-
mioon asiassa Anastasion. 2* Tdssd tapauk-
sessa oli kyse muun muassa siiti, voi-
daanko hyviksyd ainoastaan Kyproksen
tasavallan antamat tavaroiden liikkumista
koskevat EUR 1 -tavaratodistukset tavaroita
Kyprokselle tuotaessa, vai voivatko jisenval-
tioiden toimivaltaiset viranomaiset hyviksyi
yhtd lailla muita asiakirjoja. Tissd tapauk-
sessa oli kyse ns. Pohjois-Kyproksen turkki-
laisen tasavallan viranomaisten antamista asta-
kirjoista. Yhteis6jen tuomioistuin lausui, etti

C — Ratkaisuehdotus

ainoastaan yhteisén ja Kyproksen vilisessi
assosiointisopimuksessa nimenomaisesti edel-
Iytettyji todistuskeinoja voitiin kiyttdd, Se
lisiisi, etti muuta todistuskeinoa ei voi alkaa
kayttad yksipuolisesti, vaan “yhteisén ja
Kyproksen tasavallan tiytyy siitd keskustella
ja piittdd assosiointisopimuksella luoduis-
sa toimielimissd, ja sitten molempien sopi-

muspuolien on sitd kiytettivd yhtendises-
ti”, 2

25. Tami tuomio ei kuitenkaan ole vastoin
tukemaani ajatusta. Asian Anastasiou perus-
tava kysymys oli se, mitki viranomaiset
Kyproksella olivat toimivaltaisia antamaan
tavaroiden litkkkumista koskevia todistuksia
Kyproksella valmistettujen tavaroiden yhtei-
s66n vientid varten. Tdssi tapauksessa on sitd
vastoin kyse jilleentwonnista yhteis66n;
slispi tdssi ovat kyseessi ainoastaan ybtei-
sOstd  perdssin olevat tavarat. Sitd paitsi
mielestini on merkittivis, etti tuomio asi-
assa Anastasiou yhteisdjen tuomioistuin si-
teerasl useaan otteeseen tuomiotaan asiassa
Huygen siihen yhtyen.

26. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa seuraa-
vasti Finanzgericht Diisseldorfin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen:

24 — Asia C-432/92, Anastasiou (tuomio 5.7.1994, Kok. 1994, s.
1-3087).
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25 — Edelld mainittu tuomio (alaviite 24), 46 kohta.
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“Kun on kyse Itdvallasta tapahtuvasta tuonnista, joka on itse asiassa jilleentuontia
yhteiséstd, Euroopan talousyhteisén ja Itivallan tasavallan vilisen sopimuksen
poytikirjan nro 3 II osastossa tarkoitettujen alkuperiselvitysten esittimisestd voi
poikkeuksellisesti luopua, jos sopimuksen 23 artiklan 1 kohdan tarkoittama sopi-
mus estdd ndiden selvitysten antamisen ja jos viejd on ryhtynyt kaikkiin tarpeelli-
siin ja kohtuullisesti vaadittavissa oleviin toimiin hankkiakseen nimai alkuperiselvi-

tykset.”
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