BONAPHARMA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 15. december 1994~

A — Indledning

1. Sagsegeren i hovedsagen, selskabet
Bonapharma, importerede mellem 1989 og
1991 nogle partier lzgemidler til Forbunds-
republikken Tyskland, som selskabet havde
indkebt hos firma M. i Wien, Ostrig. Ifolge
den forelzggende rets oplysninger er der tale
om varer stammende fra Pellesskabet, som
har varet eksporteret til @strig. Det synes at
forholde sig siledes, at priserne p4 lzgemid-
ler er vasentligt hejere i Tyskland end i
Dstrig, hvorfor det kan betale sig at gennem-
fore en sddan reimport.

2. I forbindelse med eksporten af legemid-
lerne til Tyskland havde firma M. oplyst, at
varerne stammede fra Fellesskabet. Ved ner-
mere efterprovning viste det sig dog, at firma
M. ilcke var i stand til at fremlaegge det krz-
vede oprindelsesbevis i den form, som er

* Originalsprog: tysk.

foreskrevet i protokol nr.3 tl frihandels-
overenskomsten mellem Det Europziske
Okonomiske Feallesskab og Republikken
Ostrig af 22. juli 19721 (herefter benzvnt
»overenskomsten«). Herefter traf Hauptzol-
lamt Krefeld den 3. marts 1992 afgerelse om,
at Bonapharma 1 told skulle efterbetale ca.
20 000 DM

3. Bonapharma anlagde sag ved Finanzge-
richt Diisseldorf til prevelse af denne afge-
relse. Sagsogeren har herved gjort gzldende,
at man ikke kan fremlegge de krevede
oprindelsesbeviser, da firma M.’s leverande-
rer (ostrigske grossister) havde afvist at
afgive oplysninger om varernes oprindelse til
firma M. Denne afvisning skyldtes de
bestrabelser, som fabrikanterne af produl-
terne (hjemmeherende i Fzllesskabet) udfol-
der for at forhindre reimport fra Gstrig til
Fallesskabet. Men eftersom der pi tidspunk-
tet for indferslen fra Fallesskabet ma have
varet fremlagt tilsvarende dokumenter over
for de estrigske toldmyndigheder, burde det
kunne have veret fastsliet, at der var tale om
varer med oprindelse i Fallesskabet, Imidler-

1 — Jf. Ridet forordning (EQF) nr. 2836/72 af 19.12.1972 om
indgdelse af en overenskomst mellem Det Europaiske @ko-
nomiske Fallesskab og Republikken @strig og om fastsact-
telse af dennes forelsest Iser (EFT 1972, 31.
december, 5. 3). Teksten til overenskomsten er bilagt forord-
ningen.
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tid havde de ostrigske toldmyndigheder ind-
taget det standpunkt, at det ikke pahvilede
dem at gennemfore undersogelser angdende
varernes oprindelse.

Sags@geren finder, at leveranderernes adferd
udger en tilsideszttelse af overenskomstens
artikel 23, stk 1, or. ii). Ifolge denne bestem-
melse, der stotter sig til EF-traktatens artikel
86, er en eller flere virksomheders misbrug af
en dominerende stilling pa hele de kontrahe-
rende parters omride (dvs. Fallesskabets og
Distrigs), eller pa en vasentlig del heraf, ufor-
enelig med overenskomsten, for s3 vidt som
det vil kunne pavirke samhandelen mellem
Fzllesskabet og Dstrig.

Sagsogeren anforer, at det trods de mang-
lende oprindelsesbeviser 1 henhold til proto-
kol nr.3 fremgir af en rzkke dokumenter,
som sagsegeren havde fremlagt under rets-
forhandlingerne for Finanzgericht, at de
omtvistede varer stammer fra Fallesskabet.

4, Finanzgericht Diisseldorf har derfor fore-
lagt Domstolen folgende prajudicielle
sporgsmal:
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Kan der ved indfersel fra Ostrig, der faktisk
er reimport fra Fallesskabet, ses bort fra
fremlzggelse af det praferenceadkomstdolu-
ment, der omhandles i afsnit II i protokol
ar. 3 til overenskomsten mellem Det Euro-
pziske Gkonomiske Fellesskab og Republik-
ken Ostrig, som godtger en begunstiget
oprindelsesstatus, nir  udstedelsen  af
adkomstdokumentet forhindres af et ifelge
overenskomsten ulovligt kartel, jf. artikel 23,
stk. 1, i overenskomsten, og nir de ostrigske
toldmyndigheder i det hele overlader det til
eksportoren af pivise praferenceadkomsten
uden at foretage egne undersogelser?

5. I medfer af bestemmelserne i overens-
komsten opkraves ikke lengere importtold i
samhandelen mellem Fzllesskabet og @strig.
I henhold til artikel 2 anvendes overenskom-
sten pA varer, der har oprindelse i Fallesska-
bet og i Dstrig. Oprindelsesreglerne er fast-
sat i protokol nr. 3 (overenskomstens artikel
11).

6. Protokol nr.3 angiende definitionen af
begrebet »varer med oprindelsesstatus« og
angiende metoderne for administrativt sam-
arbejde er senere blevet @ndret i flere
omgange. For s3 vidt angér den for den fore-
liggende sag relevante periode skal der henvi-
ses til protokollens affatning i medfer af
Radets forordning (EQF) nr. 1598/88 af 24.
maj 19882, af Ridets forordning (EOF)
nr. 4265/88 af 21. december 19883, og af
Ridets forordning (EQF) nr. 4271/88 af

2 — EFT L 149, s. 1.
3 — EFT L379,s.1.
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samme dato *. [ protokollens afsnit I (artikel
1-7) defineres begrebet »varer med oprindel-
sesstatus«. Afsnit II (artikel 8-18) vedrorer
metoderne for administrativt samarbejde.

7. T henhold til protokollens artikel 8, stk. 1,
kan varer med oprindelsesstatus i Fallesska-
bet eller i Pstrig indferes under anvendelse
af overenskomstens bestemmelser ved frem-
leggelse enten af et varecertifikat benzvnt
EUR.1 [artikel 8, stk. 1, litra a)], eller en fak-
tura med en erklering fra eksporteren [arti-
kel 8, stk.1, litra b) og c)]. Sidstnzvnte
mulighed kan anvendes som led i den for-
enklede procedure i henhold til overenskom-
stens artikel 13 for udferdigelse af dokumen-
tation for oprindelsesstatus, samt i tilflde,
hvor varernes verdi ikke overskrider en
bestemt taerskel (pa det relevante tidspunkt: 4
400 ECU). Det er ufornedent her at gi ner-
mere ind pd denne sarlige ordning og de
ovrige specifikke bestemmelser 5,

8. Protokollens artikel 9, stk. 1, bestemmer,
at certifikat EUR.1 udstedes af udferselssta-

4 — EFTL381,s. 1.

5 — Der skal blot henvises til protokollens artikel 8, stk. 2, hvor-
cfter de i protokollens artikel 8, stk. 1, naevnte dokumenter
ikke kraves, ndr der er tale om for forsendelser af varer fra
private til private, eller om varer, som mcdbringcs af rejsende
1 deres personlige bagage, og nir vacrdien af disse varer ikke
overstiger visse belob.

tens myndigheder. I henhold til protokollens
artikel 9, stk. 2, udstedes certifikatet af myn-
dighederne i en af Fellesskabets medlemssta-
ter, ndr der er tale om varer med oprindelses-
status i Fzxllesskabet, og af de ostrigske
myndigheder, nr der er tale om varer med
oprindelsesstatus 1 Dstrig. Den foreliggende
situation, hvor en vare med oprindelsesstatus
i Feellesskabet til at begynde med eksporteres
til Dstrig, og derfra recksporteres til Fzlles-
skabet, synes at falde ind under artikel 9,
stk. 3 6. Tolge artikel 9, stk. 3, andet afsnit,
udstedes EUR.1-certifikater i sidanne til-
felde »mod fremleggelse af de tidligere
udstedte eller udferdigede oprindelsesbevi-
ser«.

I henhold til protokollens artikel 10, stk. 3,
udger certifikat EUR.1 »adkomstdokumen-
tet for anvendelse af praferentielle told- og
kvoteordninger i overenskomsten.

B — Stillingtagen

9. Den foreliggende sag drejer sig om, hvor-
vidt beviset for varernes oprindelse inden for
overenskomstens omride alene kan fores pa
den i protokol nr. 3 fastlagte méde, eller om

6 ~— Dette fremgar implicit af note 9i de forklarende noter, anfort
i bilag ul protokol nr. 3.
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ogsi andre bevismidler undtagelsesvist kan
komme i betragtning.

10. Inden dette sporgsmél undersoges ner-
mere, skal jeg gore opmarksom pi, at den
foreleggende ret gir ud fra to pramisser,
som Domstolen derfor ogsd skal legge til
grund for sin przjudicielle afgorelse. For det
forste har den forelzeggende ret givet udtryk
for, at den anser sagsegeren i hovedsagens
anbringende om, at de omtvistede varer
stammer fra Fallesskabet, for korrekt. For
det andet er det prajudicielle sporgsmil stil-
let for det tilfzlde, at udfzrdigelsen af de i
protokollen kraevede oprindelsesbeviser bli-
ver forhindret af et kartel stridende mod
overenskomstens artikel 23, stk.17. Det er
alene den forelzggende ret, der skal afgore,
om disse antagelser faktisk er korrekte.

11. I forelzggelseskendelsen har Finanzge-
richt Diisseldorf givet udtryk for den opfat-
telse, at de ostrigske toldmyndigheders afvis-
ning af at udstede eller at medvirke til
udstedelsen af oprindelsesbeviser strider mod
overenskomstens artikel 13. Ifolge denne —
med EF-traktatens artikel 30 sammenligne-
lige — bestemmelse indfores der ingen nye

7 — Det fremgir af forelxggelseskendelsen, at den foreleggende
ret ikke blot ser et misErug af en dominerende stilling efter
overenskomstens artikel 23, stk 1, nr.ii), i den af firma M.’s
leveranderer udviste adfzrd, men tillige en samordnet prak-
sis i strid med artilel 23, stk. 1, nr. i), hvilken stotter sig til
EF-traktatens artikel 85, stk. 1.
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kvantitative importrestriktioner eller foran-
staltninger med tilsvarende virkning i sam-
handelen mellem Fzllesskabet og Dstrig;
eksisterende kvantitative importrestriktioner
og foranstaltninger med tilsvarende virkning
skal afskaffes. I modsztning til det af
Bonapharma’s representant under retsmedet
ytrede standpunkt, er det uforngdent her at
drafte, hvorvidt den forelzeggende rets anta-
gelse pa dette punkt korrekt 8, thi dette syns-
punkt indgar ikke i det stillede prajudicielle
sporgsmal.

12. Som allerede fastslet af Domstolen, fal-
ger det af bestemmelserne i overenskomsten
og i protokollen, at alene varer med oprin-
delse i Fellesskabet eller Dstrig kan nyde
godt af den i overenskomsten fastlagte pre-
ferencebehandling, og at varecertifikat
EUR.1 udger adkomstbeviset for oprindel-
sen? Heraf folger endvidere, at en vares
oprindelse i princippet kun kan dokumente-
res ved fremlzeggelse af de i protokollen
omhandlede beviser, dvs. varecertifikat
EUR.1 eller de ovrige i protokollens artikel 8
nzevnte dokumenter. Hvis man tillod andre
bevismidler end disse oprindelsesbeviser,
ville konsistensen og silkerheden i anvendel-
sen af overenskomsten blive bragt i fare. For
s& vidt angér sporgsmalet om oprindelsesbe-
viset i den fellesskabsinterne samhandel lig-
ger tilsvarende betragtninger ogsd til grund

8 — Jf. hertil f.els. Thomas Eilmansberger, Zur Auslegung des
Integrations-Durchfiihrungsgesetzes, WBI. (Wirtschaftsrecht-
liche Blitter) 1990, s. 367, pa s. 369 ff.

9 — Dom af 7.12.1993 (sag C-12/92, Huygen mfl, Sml I,
s. 6381, pramis 16).
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for de afgarelser fra Domstolen, som Kom-
missionen har henvist til 10,

13. Herudover skal jeg gare opmarksom pi,
at fastlzeggelsen af en vares oprindelse i hen-
hold til protokollens bestemmelser er et
spergsmal, hvis regulering er baseret pi en
kompetencefordeling mellem toldmyndighe-
derne i de berarte stater derved, at det pihvi-
ler myndighederne i udferselsstaten at fast-
legge varernes oprindelse, idet kontrollen
med ordningens funktion sker gennem et
samarbejde mellem de bererte toldmyndig-
heder 1. Systemet »er begrundet i den
omstendighed, at det er myndighederne i
udforselsstaten, der bedst kan vurdere rigtig-
heden af de faktiske omstendigheder, der er
afgerende for varens oprindelse. Herudover
har systemet den fordel, at der opnas sikre
og ensartede svar med hensyn til hvilken
oprindelse, en vare har, hvorved omlzgnin-
ger i handelen og en fordrejning af konkur-
rencevilkirene i forbindelse med samhande-
len undgs« 12, Denne opgavefordeling ville
blive forstyrret, hvis man tillod, at indfar-
selsstatens  toldmyndigheder selv kunne
fastsla varernes oprindelse.

14. Kommissionen paberaber sig herudover
det forhold, at overenskomstens artikel 23 —

10 — Jf. dom af 22.10.1970 (sag 12/70, Cracynest og Vandewalle,
Sml. 1970, s. 181, org. ref.: Rec. s. 905, pramis 5 1), af
7.3.1990 (sag C-117/88, Trend-Moden Textilhande!, Sml. I,
s. 631, praemis 20).

11 — Dom af 12.7.1984 (sag 218/83, Les Rapides Savoyards m.fl.,
Sml. 5.3105, pramis 26); dommen i Huygen-sagen, if.
ovenstiende fodnote 9, pramis 24. Forstnavate dom vedro-
rer frihandelsaftalen mellem Fallesskabet og Schweiz og
den tithorende protokol, hvis bestemmelser indholdsmas-
sigt stemmer overens med de i denne sammenhang rele-
vante bestemmelser.

12 — Dom i Les Rapides Savoyards-sagen, jf. ovenstiende fod-
note 11, pramis 26.

t modsetning til EF-traktatens artikel 85,
stk. 1, og artikel 86 — ikke er umiddelbart
anvendelig. Sdledes bestemmer overenskom-
stens artikel 23, stk. 2, at en kontraherende
part, der finder, at en praksis er uforenelig
med denne artikel, kan »creffe passende for-
anstaltninger pd de betingelser og ifelge den
fremgangsmade, der er fastsat i artikel 27«.
Holge artikel 27, stk. 3, kan hver af de kon-
traherende parter indbringe sagen for Den
Blandede Komité (som er sammensat af
representanter  for Fallesskabet og for
Dstrig). Sifremt tilsidesxtielsen af konkur-
rencebestemmelserne ikke bringes til opher,
eller der ikke opnis enighed i Den Blandede
Komité, kan vedkommende kontraherende
part vedtage de beskyttelsesforanstaltninger,
den anser for nedvendige. Denne ordning
forudsztter alts3, at de kontraherende parter
(Fellesskabet eller @strig) skrider ind og
bringer tilsideszttelsen til ophar, dog uden,
at disse synes forpligtet til at gore dette — i
hvert fald i henhold til bestemmelsens ord-
lyd. I lyset af denne ordning forekommer det
(modsat det af Bonapharma’s reprasentant
under retsmedet ytrede standpunke) udeluk-
ket, at en erhvervsdrivende kan piberibe sig
overenskomstens artikel 23 umiddelbart for
domstolene.

Imidlertid bor det bemarkes, at der i den
foreliggende sag ilkke er tale om anvendelse
af overenskomstens artikel 23. Derimod
ensker den foreleggende ret oplyst, om de
formelle krav i protokol nr. 3 kan fraviges,
ndr der foreligger en tilsidesxttelsen af over-
enskomstens artikel 23, og nar denne tilside-
szttelse gor det umuligt for eksportoren at
fremskaffe de kravede oprindelsesbeviser. Til
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gengeeld m3 hensyntagen til en eventuel tilsi-
deszttelse af overenskomstens artikel 23
anses for problematisk af andre grunde. I sa
tilfzlde ville nemlig toldmyndighederne 1
indferselsstaten og i sidste ende de kompe-
tente retsinstanser (dvs. Finanzgericht som i
denne sag, eller tilsvarende retsinstanser)
skulle afgare, om der foreligger en sidan til-
sideszttelse. Det er indlysende, at det ville
rejse store problemer for de pagzldende
instanser at lofte denne opgave. Trods den
omstendighed, at  det prjudicielle
sporgsmil er stillet for det tilfzlde, at der
foreligger en tilsideszttelse af overenskom-
stens artikel 23, ma disse vanskeligheder hol-
des for gje i den foreliggende sag, da Dom-
stolens afgarelse i denne sag vil fi betydning
fa fremtidige tvister af samme art.

15. P4 denne baggrund taler gode grunde for
at svare benzgtende pa det prajudicielle
sporgsmil og at lade den i protokol nr.3
fastlagte ordning std ved magt, siledes som
Kongeriget Belgien og Kommissionen har
gjort geldende. Kommissionens synspunkt
om, at eventuelle ulemper mé tages med i
kabet af overordnede grunde, og at disse kan
afhjzlpes med andre midler, er meget godt.
Efter moden overvejelse er jeg dog kommet
til den konklusion, at en sidan lasning ikke
er tilfredsstillende. I den forbindelse lzgger
jeg primart vagt pi to betragninger: For det
forste viser Domstolens nyere praksis, at
undtagelser fra den i protokol nr. 3 fastlagte
ordning kan tillades, nir der foreligger used-
vanlige omstendigheder. For det andet ville
et benzgtende svar pi det prajudicielle
sporgsmal kunne fore til, at overenskomstens
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grundleggende princip om varernes frie
bevagelighed ville blive markbart tilsidesat.

16. Domstolens dom i Huygen-sagen
viser, at der findes graenser for formtvangen i
henhold il protokol nr. 3. Sagen drejede sig
om eksport af en maskine fra Pstrig til Bel-
gien. Maskinen var fremstillet i Tyskland og
var blevet cksporteret til Dstrig i 1970, dvs.
far overenskomstens ikrafttreden. Med hen-
blik p4 udferslen til Belgien udferdigede de
ostrigske  toldmyndigheder et EUR.1-
varecertifikat. Som svar pa en efterfolgende
foresporgsel fra de belgiske toldmyndigheder
mitte de dog indremme, at de ikke ridede
over det krzvede bevis for oprindelsen i
Tyskland, hvorfor EUR.1-varecertifikatet
ikke kunne opretholdes. Domstolen bekrzf-
tede i sin afgerelse, at varecertifikatet i lyset
af disse omstzndigheder var blevet udstedt
fejlagtige 1+

Domstolen understregede imidlertid sagens
sztlige omstzendigheder. For det forste foreld
der ifglge den foreleggende rets oplysninger
et dokument (i form af en faktura), som
beviste, at maskinen stammede fra Fellesska-
bet. For det andet havde det veret umuligt
for de berarte parter at fremskaffe de i pro-
tokol nr. 3 omhandlede oprindelsesbeviser i

13 — Jf. ovenstiende fodnote 9.
14 — Jf. ovenstdende fodnote 9, premis 17.
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den forudsatte form, fordi varen var blevet
importeret til Pstrig pa et tidspunkt, hvor et
sadant certifikat endnu ikke kunne udste-
des 1. Udferselsstatens toldmyndigheder var
derfor ikke i stand til efterfolgende at under-
soge rigtigheden af EUR.1-certifikatet,
saledes som bestemt i protokollen.

Under disse omstzndigheder var det ikke
forbudt for toldmyndighederne i indfarsels-
staten at gennemfore malsztningen bag den
efterfolgende undersogelse — at fastsl3, at
EUR.1-certifikatet var autentisk og korrekt
— ved anvendelse af andre bevismidler s,

17. Kommissionen har ganske vist ret, nir
den gor opmerksom p3, at der bestir visse
forskelle mellem de faktiske omstandighe-
der, som 13 il grund for denne afgorelse, og
den foreliggende sag. I den forbindelse er det
vel nok af storst betydning, at arsagen til, at
det omhandlede oprindelsesbevis ikke kunne
fremskaffes 1 Huygen-sagen var, at overens-
komsten endnu ikke var tridt i kraft (endsige
indgdet) pd tidspunktet for indferslen til
Dstrig. Dette kan kaldes et tilfzlde af objek-
tiv umulighed. Da de kontraherende parter
ikke synes at have overvejet en sidan situa-
tion, indeholdt protokollen for si vidt et ret-
stomrum, som Domstolen kunne udfylde
med sin dom.

I den foreliggende sag bestod der utvivlsomt
en mulighed for, at de krzevede oprindelses-
beviser kunne udferdiges, idet det ma vare
tilladt at g& ud fra, at firma M.’s leverandorer

15 — Jf. ovenstdende fodnote 9, praemis 21.
16 — Jf. ovenstiende fodnote 9, praemis 27.

ridede over de forngdne dokumenter. Men
ifolge den 1 foreleggelseskendelsen inde-
holdte hypotese blev udferdigelsen af oprin-
delsesbeviserne forbindret af, at disse leve-
randgrer afviste at stille de fornedne papirer
eller oplysninger til ridighed for firma M. 7.
I givet fald vil der vare tale om et tilfzlde af
subjektiv umulighed.

18. I mine gjne ber de to sager imidlertid
behandles ens. Lige si lidt som de berarte
parter i Huygen-sagen kan geres ansvarlige
for, at de krzvede oprindelsesbeviser ikke
kunne fremlzgges, lige si lidt kan firma M.
eller Bonapharma kritiseres for de mang-
lende oprindelsesbeviser. I mine gjne kan det
ikke tillegges betydning, at der i Huygen-
sagen var tale om en straffesag, mens der i
den foreliggende sag alene er tale om en
afgiftsretlig tvist. Der findes ikke holdepunk-
ter i dommen i Huygen-sagen for det af
repraesentanterne for Kommissionen under
retsmodet ytrede standpunke om, at Dom-
stolen i forbindelse med afgerelsen af den sag
skulle have haft hovedsagens szrlige karakter
for aje.

19. Det foreckommer rimeligt i denne sag at
drage en parallel til tilfeelde af force majeure.
I Huygen-sagen blev Domstolen spurgt, om
en importer kan piberdbe sig force majeure,
nir toldmyndighederne i udferselsstaten ikke
er i stand til at fastsld en vares oprindelse ved
hjzlp af en efterfolgende undersagelse. Gan-
ske vist henviste Domstolen i sit svar indled-

17 — Som allerede understreget, skal det ikke undersoges pa dette
sted, om det faktisk forholdr sig siledes.
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ningsvis til dommen i Valsabbia-sagen, hvor
det var blevet fastslaet, at det i kraft af den
omhandlede hazndelse »bliver [objektivt]
umuligt« for de pigzldende at opfylde deres
forpligtelser 18. T fortszttelse heraf tilfgjede
Domstolen imidlertid, at der ved begrebet
force majeure m3 forstas helt uszdvanlige og
uforudseelige omstzndigheder, som ilke
skyldes den berorte erhvervsdrivendes for-
hold, og hvis felger ikke har kunnet undgis
trods enhver udvist agtpigivenhed 1°. Som
allerede papeget andetsteds, er begrebet force
majeure siledes ikke begranset tl tilfxlde af
objektiv umulighed 2°.

20. Som det fremgir af denne sammenlig-
ning, kan der derimod kun vzre tale om en
subjektiv  wmulighed, nér den berorte
erhvervsdrivende har gjort alt, hvad der er
nodvendigt og som med rimelighed kan kre-
ves af ham for at efterkomme sine forpligtel-
ser. Dette forhold ber tillige holdes in mente
ved formuleringen af svaret pé det prajudici-
elle sporgsmal.

Det var nedvendigt, og man kunne med
rimelighed kreve af firma M., at dette tog
skride til at skaffe de krevede dokumenter
fra sine leveranderer og i givet fald forsegte

18 — Dom af 18.3.1980, forenede sager 154/78, 205/78, 206/78,
226/78, 227/78, 228/78, 263/78 og 264/78, 39/79, 31/79,
83/79 og 85/79, Valsabbia mod Kommissionen, Sml. s. 907,
premis 140, citeret i dommen i Huygen-sagen, jf. ovensta-
ende fodnote 9, premis 31.

19 — Jf. ovenstiende fodnote 9, praemis 31.

20 — Jf. mic forslag til afgerelse i sag C-50/92, Molkerei-Zentrale,
Sml. 1993 1, 5. 1044, sarligt punkt 18, og Domstolens dom 1
sagen af 18.3.1993, Sml. I, s. 1035, szrhigt premis 16.
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at form3 de ostrigske toldmyndigheder til —
i lyset af sagens serlige omstendigheder —
at udstede oprindelsesbeviserne pa grundlag
af andre bevismidler. Det tilkommer natur-
ligvis den forelxggende ret at afgare, hvor-
vidt firma M. (eller Bonapharma) har efter-
kommet denne forpligtelse. Dog fremgar det
af forelzggelseskendelsen, at den foreleg-
gende ret synes at mene, at de bererte parter
har gjort alt, hvad der stod i deres magt for
at fremskaffe de krevede oprindelsesbeviser,
men forgeves. Den foreleggende ret har i
denne forbindelse omtalt en sag, indbragt for
de civile domstole mod en af firma M.’s leve-
randgrer, hvor sagsogte blev frifundet af den
pstrigske Oberster Gerichtshof 21, Af denne
dom fremgir, at ogsi en sag, indbragt for de
pstrigske  forvaltningsdomstole, mod de
pstrigske toldmyndigheder har varet forgz-
ves 22, Efter alt at demme har ¢j heller de
wstrigske regeringsmyndigheder grebet ind i
denne sag endnu, selv om de af eksporteren
er blevet anmodet om deres stotte.

21. 1 det przjudicielle spargsmél er udgangs-
punktet ligeledes, at toldmyndighederne i

21 — Dom af 15.12.1992, trykt i WBL 1993, s.264; if. hertil
Thomas Eilmansberger, Parallelbandel und Ursprings-
nachweise, WBL. 1993, s.237.

22 — Den ostrigske Verwaltungsgerichtshofs dom af 18.1.1990.
Dommen synes ikske at vare blevet trykt. Om samme emne,
se dog Verwaltungsgerichtshofs dom af 14.12.1989, WBL
1990, s. 373.
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udferselslandet »overlader dert til eksporte-
ren alene at bevise adkomsten til praference-
ordningen«. Det er min opfattelse, at dette
ikke spiller nogen rolle. Certifikar EUR.1
udstedes kun efter skriftlig anmodning (arti-
kel 10, stk. 1, i protokol nr. 3). I henhold til
protokollens artikel 15, stk. 1, indgiver eks-
porteren sammen med anmodningen
»enhver forneden dokumentation, der kan
tjene som bevis« for, at certifikatet kan
udstedes. Eksportoren forpligter sig samtidig
til »pa forlangende af de kompetente myn-
digheder at forelegge al yderligere doku-
mentation, som disse finder nedvendig med
henblik pi at fastsld rigtigheden af oprindel-
sesstatus for de varer, der er omfattet af pra-
ferenceordningen« 23. Jeg finder derfor, at de
ostrigske myndigheder meget vel kunne ind-
skrenke sig til af firma M. at forlange frem-
leggelse af de krzvede beviser uden selv af
foretage undersogelser. Det forhold, at de
ostrigske toldmyndigheder indtog denne
holdning, tydeligger imidlertid endnu en
gang, at det i den foreliggende situation var
umuligt for firma M. at fremskaffe de i hen-
hold til bestemmelserne i protokol nr. 3 kre-
vede oprindelsesbeviser.

22. Under disse omstendigheder synes det
forstieligt, at den foreleggende ret taler om,
at firma M. og sagsegeren i hovedsagen stir
over for en »bevismassig nedretssituation«.
Séfremt man pd baggrund af disse omsten-
digheder stod fast pi kravet om en strikee
anvendelse af bestemmelserne i protokol
nr. 3, ville det medfere, at eksporten af varer

23 — T henhold til artikel 15, stk. 3, geelder dette ligeledes muntatts
mutandis for de i artikel 8, stk. 1, litra a) og b), nwvnte
erklxringer.

fra Ostrig (oprindeligt stammende fra Fel-
lesskabet) til Fzllesskabet kunne begrenses
gennem bestemte virksomheders adfzrd. Det
ville vare vanskeligt at forene et sidant
resultat med frihandelsaftalens grundlag-
gende formil om at fjerne handelshindringer
og dermed sikre varernes frie bevegelighed. I
modsat fald ville det blive tilladt erhvervsdri-
vende at opstille handelshindringer, som de
kontraherende parter ensker at nedbryde.

Som tidligere omualt, drejer den foreliggende
sag sig om reimport, dvs. om indforsel af
varer, der i ferste omgang har vzret ekspor-
teret til Dstrig. At de i overenskomsten inde-
holdte fordele ogsa skal galde for sidanne
varer folger allerede forudsaztningsvis af
dommen 1 Huygen-sagen. Gennemforelsen
af sidan reimport er tillige en fuldstendigt
legitim aktivitet. En erhvervsdrivende, der
udnytter eksisterende prisforskelle mellem
Ostrig og en medlemsstat i Fallesskabet, gor
alene brug af de muligheder, som overens-
komsten &bner.

23. Der turde ikke vare grund til at frygte,
at en afgerelse efter den ovenfor anforte linje
vil medfere alvorlige konsekvenser for si
vidt angar funktionen af den i protokol nr. 3
omhandlede fastlaggelse af en vares oprin-
delse. Den foreliggende sag vedrarer udeluk-
kende reimport, dvs. import af produkter til
Fellesskabet, som stammer fra Fellesskabet
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og som i ferste omgang har veret eksporte-
ret til Dstrig. Omstzendighederne i den fore-
liggende sag synes i ovrigt at vare si usxed-
vanlige, at det neppe kan forventes, at en
afgarelse, der i en sidan undtagelsessituation
lader billighed f3 fortrin frem for retssiklker-
hedsovervejelser, vil medfere omfattende
vanskeligheder pi dette omride. Jeg skal
endnu engang gentage, at allerede dommen i
Huygen-sagen viste, at det kan tillades, at
der p4 denne mide ses bort fra de relevante
retsforskrifters formstringens i undtagelsessi-
tuationer.

24, Kommissionens reprasentant henviste
under retsmedet ved Domstolen til dommen
i Anastasion-sagen 2*. Den sag handlede bl.a.
om, hvorvidt kun FEUR.1-varecertifikater
udstedt af Republikken Cypern kan aner-
kendes ved import af varer fra Cypern, eller
om medlemsstaternes kompetente myndig-
heder ogsa kunne acceptere andre dokumen-
ter. Der var i den sammenheng tale om
dokumenter udstedt af myndighederne i den

C — Forslag til afgorelse

sikaldte »Tyrkiske Republik Nordcypern«.
Domstolens afggrelse gik ud p4, at kun de i
vedkommende overenskomst mellem Fzlles-
skabet og Cypern udtrykkeligt omhandlede
bevismidler matte anvendes. Domstolen til-
fojede, at et andet bevismiddel ikke kan ved-
tages ensidigt, men skal »forhandles og
besluttes af Fzllesskabet og Cypern inden
for rammerne af de institutioner, der er
oprettet i henhold til associeringsaftale, og
derefter anvendes p3d samme méde af de to
ontraherende parter« 25,

25. Den her udtrykte opfattelse er imidlertid
ikke i modstrid med denne dom. Anastasiou-
sagen drejede sig om, hvilke myndigheder i
Cypern der er kompetente til at udferdige
varecertifikater til eksport af warer fremstillet
i Cypern til Fellesskabet. I den foreliggende
sag er der derimod tale om reimport til Feel-
lesskabet; siledes berares kun wvarer med
oprindelse i Fellesskabet. Endelig anser jeg
det for vaesentligt, at Domstolen i dommen i
Anastasiou-sagen i flere omgange citerede sin
dom i Huygen-sagen.

26. Jeg skal herefter foresld, at Domstolen besvarer det af Finanzgericht Diisseldorf

stillede przjudicielle spergsmal siledes:

24 — Dom af 5.7.1994, sag C-432/92, Anastasiou, Sml. I, s. 3087.
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25 — Jf. dommen i ovenstiende fodnote 24, preemis 46.
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»Ved indforsel fra Gstrig, der faktisk er reimport fra Fellesskabet, kan der undta-
gelsesvis ses bort fra fremleggelse af de oprindelsesbeviser, der omhandles i afsnit
IT i protokol nr. 3 til overenskomsten mellem Det Europziske @konomiske Fzl-
lesskab og Republikken Ostrig, nir udstedelsen af disse beviser forhindres af et
kartel i henhold til overenskomstens artikel 23, stk. 1, og nar eksportgren har gjort
alt, hvad der er nedvendigt og som med rimelighed kan krzves af ham for at frem-
skaffe oprindelsesbeviserne.«
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