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BESCHLUSS (EU) 2022/444 DER KOMMISSION
vom 28. Juni 2021

iiber die von Frankreich durchgefiihrte Beihilferegelung SA.49414 (2020/C) (ex 2019/NN) zugunsten
der Betreiber von Infrastrukturen zur Erdgasspeicherung

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2021) 4494)

(Nur der franzosische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme nach den vorgenannten Artikeln (') und unter Beriicksichtigung
dieser Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 23. Oktober 2017 setzten die franzosischen Behorden die Kommission von dem Vorhaben einer
Reform des Rechts- und Regelungsrahmens fiir die Gasspeicherung (im Folgenden ,Reform®) in Kenntnis. Die
franzosischen Behorden meldeten dieses Vorhaben am 23. November 2017 vorab an und tibermittelten der
Kommission — im Anschluss an die Verabschiedung der Reform im franzosischen Parlament — weitere
Informationen.

(2)  Mit Schreiben vom 28. Februar 2020 (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®) setzte die Kommission Frankreich von
ihrem Beschluss in Kenntnis, das Verfahren (im Folgenden ,formliches Priifverfahren®) nach Artikel 108 Absatz 2
des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union in Bezug auf diese Mafnahme einzuleiten.

(3)  Der Einleitungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Europdischen Union veréffentlicht. Die Kommission forderte die
Beteiligten zur Abgabe ihrer Stellungnahmen zu der fraglichen Mafinahme auf.

(4)  Im Rahmen des férmlichen Priifverfahrens gingen bei der Kommission Stellungnahmen Beteiligter ein. Diese wurden
den franzosischen Behorden tibermittelt, die dadurch die Moglichkeit erhielten, dazu Stellung zu beziehen. Die
franzosischen Behorden duflerten sich mit Schreiben vom 3. August 2020.

(5)  Die franzosischen Behorden iibermittelten am 21. September 2020, am 26. Januar 2021, am 15. Médrz 2021 und am
10. Mai 2021 weitere Informationen.

2. HINTERGRUND DER MARNAHME

2.1. Die Erdgasspeicherung in Frankreich

(6)  Mithilfe von Untertage-Erdgasspeicherinfrastrukturen ist es mdoglich, Erdgasspeicher zu bilden, die an das
Fernleitungsnetz angeschlossen sind. Sie sind in die Steuerung der Gasfliisse im Netz eingebunden.

() ABL C 112 vom 3.4.2020, S. 39.
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Die Speicherung dient zum einen dazu, die Erdgasmenge im Netz und die Erdgasverbrauchsmenge im Gleichgewicht
zu halten, zum Beispiel im Fall eines Versorgungsausfalls oder bei Nachfragespitzen im Zusammenhang mit einer
Kiltewelle im Winter. Zum anderen ldsst sich durch Erdgasspeicher, in Kombination mit Gasrohrleitungen und
Verdichtern, die Beforderung des Gases im Fernleitungsnetz aufrechterhalten, insbesondere bei Engpassen.

Die Betreiber der Erdgasspeicher bieten den auf dem Einzelhandels- und GrofSmarkt titigen Erdgaslieferanten sowie
den Betreibern der Fernleitungsnetze Speicherkapazititen an. Die Bereitschaft der Erdgaslieferanten, fiir Speicherka-
pazitdten zu zahlen, folgt ziemlich exakt der Differenz im Erdgasverkaufspreis zwischen Sommer und Winter (im
Folgenden ,Spread”). Die Erdgaserzeugungsmenge ist das ganze Jahr iiber relativ stabil, der Erdgasverbrauch
schwankt jedoch temperaturabhingig stark.

Es gibt in Frankreich 14 Speicherinfrastrukturen, von denen 11 in Betrieb () sind, und 3 Speicherbetreiber:

— Storengy, 100%ige Tochter von ENGIE, besitzt und betreibt 12 Standorte — 3 davon sind aktuell in Reserve
versetzt, 9 sind aktiv in Betrieb. Letztere bieten ein Nutzvolumen von 102,1 TWh (d. h. 74 % der
Gesamtkapazititen des Landes);

— Teréga (vormals TIGF), die im Besitz von Snam (40,5 %), GIC (31,5 %), EDF Investissement (18 %) und Prédica
(10 %) ist, betreibt einen Standort, der in Betrieb ist und ein Nutzvolumen von 33,1 TWh bietet (d. h. 24 % der
Gesamtkapazititen des Landes);

— Géométhane, das im Besitz von Storengy (50 %), CNP (49 %) und Géostock (1 %) ist, gehort ein Standort, der in
Betrieb ist und ein Nutzvolumen von 3,3 TWh bietet (d. h. 2 % der Gesamtkapazititen des Landes).

(10)  Seit 2009 haben sich die jahreszeitlichen Schwankungen des Erdgaspreises verringert. Bis ins Jahr 2011 war der

Spread so ausgeprigt, dass fur die Lieferanten der Anreiz bestand, die Gesamtheit der Erdgasspeicherkapazititen zu
kontrahieren. Seit 2011 reicht der Spread nicht mehr aus, um den von den Betreibern angebotenen Speicherpreis
(1,5 bis 2 EUR/MWh Spread bei einem Preis von 6 bis 7 EUR/MWh) zu decken. Entsprechend wurden die
Speicherkapazititen seit 2010-2011 nicht mehr vollstindig kontrahiert. An drei Standorten wurde der Betrieb in
den Jahren 2014 und 2015 reduziert (im Folgenden ,in Reserve versetzt). Die Kontrahierungsrate der in Betrieb
befindlichen Speicherinfrastrukturen lag 2017-2018 bei 63 %.

2.2. Rechts- und Regelungskontext

(11) Zur Gewihrleistung der Versorgungssicherheit verabschiedete Frankreich zunichst 2014 einen Erlass, der die

Erdgaslieferanten stirker als bisher verpflichtete, Erdgasspeicherbestinde anzulegen. () Im weiteren Verlauf
erachtete Frankreich dieses System als in mehrerer Hinsicht fehlerhaft und einige Erdgaslieferanten legten
Rechtsmittel gegen den Erlass von 2014 ein, dessen Rechtmifigkeit sie anzweifelten. In Anbetracht dieser
Entwicklung entschied Frankreich, eine angepasste Mafnahme einzufithren, die Gegenstand des vorliegenden
Beschlusses ist (im Folgenden ,in Rede stehende Mafinahme®).

(12) Im Ubrigen ist fiir die Mitgliedstaaten in Artikel 33 der Richtlinie 2009/73/EG des Europdischen Parlaments und des

Rates () die Moglichkeit vorgesehen, eine Regulierung fiir Speicherinfrastrukturen einzufithren. Die
Erdgasspeicherung fillt zudem unter die Mafnahmen, die die Mitgliedstaaten einsetzen konnen, um fur die
Einhaltung der Pflichten gemif§ Verordnung (EU) 2017/1938 des Europaischen Parlaments und des Rates () zu
sorgen, zu den dort genannten Bedingungen, insbesondere was die Pflicht zur Gewahrleistung der sicheren
Gasversorgung der Kunden im eigenen Land betrifft, wobei sichergestellt sein muss, dass der Erdgasbinnenmarkt
weiterhin reibungslos und ununterbrochen funktioniert.

Es sind 12 Infrastrukturen, wenn die Standorte Lussagnet und Izaute getrennt gezahlt werden. Beide Standorte gehdren Teréga und
bestimmte technische Anlagen werden von beiden Standorten genutzt. Daher werden sie zum Teil als eine einzige Infrastruktur
betrachtet (zum Beispiel in der PPE 2019-2028), zum Teil aber auch als zwei getrennte Infrastrukturen (zum Beispiel in der PPE
2016-2023).

Erlass Nr. 2014-328 vom 12. Mirz 2014 zur Anderung des Erlasses Nr. 2006-1034 vom 21. August 2006 iiber den Zugang zu
Untertage-Erdgasspeichern.

Richtlinie 2009/73/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG (ABL L 211 vom 14.8.2009, S. 94).

Verordnung (EU) 2017/1938 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2017 iiber Mafnahmen zur
Gewihrleistung der sicheren Gasversorgung und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 994/2010 (ABL. L 280 vom 28.10.2017,
S. 1).
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3. DETAILLIERTE BESCHREIBUNG DER IN REDE STEHENDEN MARNAHME UND GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG
DES VERFAHRENS

3.1. Ziel des Mechanismus

(13) Mit dem Regulierungsmechanismus soll erreicht werden, dass die Speicherinfrastrukturen in Betrieb gehalten
g g P g
werden, die erforderlich sind, um mittel- und langfristig die sichere Versorgung Frankreichs mit Erdgas zu
gewihrleisten.

(14) Insbesondere soll iiber den Regulierungsmechanismus sichergestellt werden, dass die Kapazitit des Netzes ausreicht,
um die Nachfrage zu bedienen, insbesondere auch in Kilteperioden, und dass die Beforderung des Gases im
Erdgasfernleitungsnetz, speziell bei Engpissen, funktioniert.

3.2. Rechtsgrundlage

(15) Der Mechanismus fiir die Regulierung der wesentlichen Infrastrukturen zur Erdgasspeicherung fand iiber das Gesetz
Nr. 2017-1839 vom 30. Dezember 2017 () (im Folgenden ,Gesetz iiber Kohlenwasserstoffe*), das am 1. Januar
2018 in Kraft trat, Eingang in das Energiegesetzbuch.

(16) Insbesondere ist in Artikel 12 des Gesetzes iiber Kohlenwasserstoffe bestimmt, dass der Geltungsumfang des
Regulierungsmechanismus durch die mehrjihrige Programmplanung fir Energie (Programmation Pluriannuelle de
I'Energie, im Folgenden ,PPE) gemif Artikel L.141-1 Energiegesetzbuch festgelegt wird. Die PPE wird — nach
Stellungnahme mehrerer konsultierter Stellen — per Erlass verabschiedet und innerhalb von zwei fiinfjihrigen
Laufzeiten mindestens alle finf Jahre tberpriift. Fir den Zeitraum 2019-2028 ist die PPE durch Erlass
Nr. 2020-456 vom 21. April 2020 (im Folgenden ,Erlass Nr. 2020-456 iiber die PPE) geregelt.

(17) Dariiber hinaus ist in Artikel 12 des Gesetzes iiber Kohlenwasserstoffe vorgesehen, dass die Energieregulie-
rungsbehorde (Commission de la régulation de I'énergie, im Folgenden ,CRE“) bestimmte Modalititen des
Regulierungsmechanismus festlegt, im Besonderen die Modalititen der Versteigerung von Speicherkapazititen, die
genehmigten Erlose der Speicherbetreiber und die Modalititen der Erhebung dieses Erloses durch die Vermarktung
der Kapazititen und tiber die Entgelte fur die Nutzung des Erdgasfernleitungsnetzes und deren Weitergabe an die
Speicherbetreiber (siche Erwdgungsgriinde 20 bis 22).

3.3. Allgemeine Funktionsweise des Mechanismus

(18) Der 2017 in Frankreich verabschiedete Regulierungsmechanismus fiir die Erdgasspeicherung beruht auf drei
Grundsitzen.

(19) Erstens ist der Geltungsumfang des Mechanismus auf die Untertage-Speicherinfrastrukturen abgestimmt, die
erforderlich sind, um mittel- und langfristig die Versorgungssicherheit Frankreichs zu gewihrleisten () (im
Folgenden ,wesentliche Speicherinfrastrukturen®): Die Liste der wesentlichen Infrastrukturen wird per die PPE
betreffenden Erlass festgelegt. Diese Infrastrukturen sind von ihren jeweiligen Betreibern in Betrieb zu halten. (%)

(20) Zweitens werden die Kapazititen der wesentlichen Speicherinfrastrukturen nach Modalititen, die die CRE festgelegt,
versteigert. (°) Die Versteigerungen stehen jedem Lieferanten offen, der in einem Mitgliedstaat der Union oder in
einem anderen Land ansissig ist und iber eine Liefergenehmigung verfiigt, die ihm den Zugang zum franzdsischen
Gasliefermarkt auf Grof- und Einzelhandelsebene erlaubt. Im Januar 2018 verfiigten 213 Lieferanten aus
Frankreich bzw. aus dem Ausland iiber eine solche Genehmigung. Die Einnahmen aus den Versteigerungen gehen
direkt an die Speicherbetreiber.

() Gesetz Nr. 2017-1839 vom 30. Dezember 2017 zur Beendigung der Kohlenwasserstoffsuche und -gewinnung und zur Einfithrung
verschiedener Bestimmungen im Bereich Energie und Umwelt (,Loi Hydrocarbures®).

() Artikel L.421-3-1 Energiegesetzbuch.

(*) Artikel L.421-3-1 Energiegesetzbuch.

() Artikel L.421-5-1 Energiegesetzbuch.
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(21) Drittens gilt fir die Betreiber wesentlicher Speicherinfrastrukturen eine Garantie beziiglich der Deckung ihrer
Kosten, soweit diese den Kosten eines ,effizienten Betreibers® entsprechen. (*) Entsprechend erhalten sie eine
regulierte Vergiitung, die die CRE per Beschluss festlegt (im Folgenden ,genehmigter Erlos“). Wenn die Einnahmen
aus direkten Zahlungen ihrer Kunden unter den genehmigten Erldsen liegen, erhalten die Speicherbetreiber eine
Ausgleichszahlung in Hohe der Differenz zwischen genehmigtem Erlos und erhaltenen Einnahmen (siche
Erwdgungsgrund 89). Dieser Ausgleich wird durch die Erdgaslieferanten je nach ihrem Portfolio nicht
unterbrechbarer Kunden, die sich nicht als ,ohne Risiko abschaltbar erklirt haben und die an das offentliche
Erdgasverteilernetz angeschlossen sind, getragen (siehe Erwigungsgriinde 104 und 105). Der Ausgleich wird vom
Fernleitungsnetzbetreiber in Form einer speziellen Abgabe im Rahmen des Entgelts fiir die Nutzung des
Fernleitungsnetzes (,ATRT“Tarif) erhoben und anschliefend an die Speicherbetreiber abgefiihrt.

(22) Wenn hingegen die Einnahmen der Speicherbetreiber iiber ihren genehmigten Erlosen liegen, sind die
Speicherbetreiber verpflichtet, den Uberschuss iiber das Entgelt fiir die Nutzung des Fernleitungsnetzes
zuriickzuzahlen (siehe Erwigungsgrund 90).

3.4. Geltungsumfang des Regulierungsmechanismus

(23) Laut den Erlduterungen der franzosischen Behorden besteht die Methode zur Ermittlung der wesentlichen
Speicherinfrastrukturen darin, dass zum einen die Infrastrukturen festgestellt werden, die erforderlich sind, um eine
ausreichende Netzkapazitit zur Bedienung der Nachfrage sicherzustellen, und zum anderen die Infrastrukturen, die
erforderlich sind, um die Beforderung des Gases im Erdgasfernleitungsnetz sicherzustellen.

3.4.1. Erforderliche Infrastrukturen zur Sicherstellung einer ausreichenden Netzkapazitit zur Bedienung der Nachfrage bei
Kalteperioden

(24) Das Maf$ an Versorgungssicherheit, das vom Gassystem erwartet wird, ist in Artikel R. 121-4 des Energiegesetzbuchs
festgeschrieben. Das Ziel besteht darin, die Versorgung aller Verbraucher zu gewihrleisten, die nicht vertraglich einer
Versorgung zugestimmt haben, bei der im Fall besonders kalter Witterungsbedingungen, wie sie statistisch einmal
alle fiinfzig Jahre vorkommen, ggf. eine Unterbrechung auftreten kann.

(25) Die Ermittlung der Infrastrukturen, die erforderlich sind, um die zur Bedienung der Nachfrage notwendige
Netzkapazitit sicherzustellen, beruht auf einer von den Fernleitungsnetzbetreibern durchgefiihrten Arbeit, in deren
Rahmen die Erdgasnachfrage wihrend Kilteperioden, die einen bis dreifig Tage lang andauern, und die Kapazititen
fur die Versorgung mit Erdgas, insbesondere iiber Verbindungsleitungen und Terminals fiir Fliissigerdgas (Liquefied
Natural Gas, im Folgenden ,LNG"), miteinander abgeglichen werden.

3.4.1.1. Schdtzung der Erdgasnachfrage

(26) Zunichst untersuchten die franzosischen Behorden funf Szenarien, die die prognostizierte Entwicklung des
Erdgasverbrauchs iiber die nichsten zehn Jahre, ausgenommen Gas fiir die Stromerzeugung, abbildeten. Zugrunde
gelegt wurde eine erwartete sinkende Nachfrage zwischen -2 % und -18 % in Bezug auf das Referenzjahr 2012. Die
franzosischen Behorden entschieden sich schlieSlich fiir die Hypothese eines um 2 % riickldufigen
Erdgasverbrauchs, ausgenommen Gas fiir die Stromerzeugung.

(27) AnschlieBend wurde der durchschnittliche Erdgas-Tagesverbrauch wihrend einer Kilteperiode — ohne
Beriicksichtigung des Erdgasverbrauchs fiir die Stromerzeugung und des Verbrauchs von Erdgas mit niedrigem
Brennwert (im Folgenden ,L-Gas*) — auf ca. 3 640 GWh/Tag im Jahr 2025 geschitzt. Im Ubrigen wurde der
Erdgasverbrauch fiir die Stromerzeugung wihrend einer Kalteperiode auf 310 GWh/Tag geschitzt.

(28) Die franzosischen Behorden bezogen auch den unterbrechbaren Teil der Erdgasnachfrage mit ein, also die Nachfrage
vonseiten derjenigen Verbraucher, die mit dem Betreiber des Netzes, dem sie angeschlossen sind, einen Vertrag iiber
eine unterbrechbare Versorgung geschlossen haben. Diesbeziiglich waren zum Zeitpunkt der Durchfithrung des
Regulierungsmechanismus die im Fall einer Kalteperiode anwendbaren Unterbrechbarkeitsinstrumente noch nicht
ausdefiniert. Die franzosischen Behorden legten ein Unterbrechbarkeitspotenzial von 138 GWh/Tag zugrunde.

(29) Die franzosischen Behorden stellten klar, dass die Abschaltung das letzte Mittel im Fall einer Versorgungskrise und
kein Flexibilititsmechanismus ist. Daher wurde die Abschaltung bei der Schitzung der Erdgasnachfrage in
Kilteperioden nicht beriicksichtigt.

(") Artikel L.452-1 Energiegesetzbuch.
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Dariiber hinaus wurde beriicksichtigt, dass der durchschnittliche Verbrauch bei einer Kalteperiode von kurzer Dauer
hoher ist als der Durchschnittsverbrauch bei einer lingeren Kilteperiode.

SchliefSlich beriicksichtigten die franzosischen Behorden den schrittweisen Riickgang der Nutzung von L-Gas im
Rahmen eines Umstellungsprogramms zugunsten von Erdgas mit hohem Brennwert (im Folgenden ,H-Gas®), das
heute 90 % des in Frankreich verbrauchten Erdgases ausmacht. Die Umstellung hat 2018 begonnen und soll
spatestens 2028 beendet sein. Die franzosischen Behorden schitzen, dass die von L-Gas auf H-Gas umgestellte
Nachfrage im Jahr 2025 180 GWh/Tag betragen wird.

Aus obigen Ausfithrungen folgt, dass die franzosischen Behorden die Gesamtnachfrage nach Erdgas im Fall einer
Kilteperiode von vier Tagen auf etwa 4 000 GWh/Tag im Jahr 2025 schitzen.

3.4.1.2. Schdtzung der Erdgas-Versorgungskapazitit

In Bezug auf die Erdgas-Versorgungskapazitit wurden bei den Schitzungen der franzdsischen Behorden die
Verbindungsleitungen, die Versorgung mit LNG iber Flissiggasterminals und die Leistungsfahigkeit der
Erdgasspeicher berticksichtigt.

Erstens, betreffend die Verbindungsleitungen, belduft sich die Schitzung der festen Kapazititen, die auf der Annahme
einer 100%igen Nutzung der festen Verbindungskapazititen fir H-Gas beruht, auf 1780 GWh/Tag in
Einfuhrrichtung und 425 GWh/Tag in Ausfuhrrichtung. (') Die Nettoeinfuhren von H-Gas iiber Gasrohrleitungen
werden auf 1 355 GWh/Tag geschitzt.

Die franzosischen Behorden haben darauf hingewiesen, dass ein Ausbau des Gasnetzes und der Verbindungs-
leitungen mit hohen Kosten verbunden wire (*?), insbesondere im Vergleich zur Nutzung bestehender Speicherinfra-
strukturen. Aufgrund der langen Bauzeiten stiinde diese Art Infrastruktur in jedem Fall nicht mittelfristig zur
Verfiigung.

Zweitens verfiigen, was die Versorgung mit LNG anbelangt, die vier Fliissiggasterminals in Frankreich {iber eine
Gesamtausspeisekapazitit ins Netz von 1160 GWh/Tag. () Diese Kapazititen konnen jedoch nur unter der
Voraussetzung mobilisiert werden, dass in den Tanks der Fliissiggasterminals LNG verfiigbar ist. Die franzosischen
Behorden gehen davon aus, dass bei einem Ereignis wie einer Kalteperiode von weniger als zehn Tagen nur der im
Tank vorhandene LNG-Speicherbestand ausgespeist werden konnte. Bei einer Periode, die linger als zehn Tage
anhilt, konnten LNG geliefert und die Fliissiggasterminals mit maximaler Kapazitit genutzt werden. Es wurden zwei
Szenarien in Bezug auf die Frage des durchschnittlichen LNG-Speicherbestands in den Tanks zugrunde gelegt: ein
Winter mit ungiinstigster Witterung (Szenario 1) und ein Winter mit giinstigster Witterung (Szenario 2).

Die zwei Szenarien bilden einen Nutzungsgrad der Fliissiggasterminals ab, der tiber dem durchschnittlichen
Nutzungsgrad der Winter von 2011 bis 2018 liegt. Frankreich wahlte schlielich Szenario 1 aus und schitzte das
Ausspeisepotenzial der Fliissiggasterminals auf 330 GWh/Tag bei einer Kilteperiode von vier Tagen.

Die franzosischen Behorden haben angegeben, dass die bestehenden Verfliissigungsanlagen nahezu mit
Maximalkapazitit betriecben werden, damit sich die hohen Investitionskosten amortisieren. Dariiber hinaus
unterliegen fast alle LNG-Lieferungen langfristigen Vertrigen, da diese Projekte sehr kapitalintensiv sind; die Mengen
sind somit bereits vor ihrer Erzeugung verkauft. Im Ubrigen erklirt sich durch die niedrigeren Kosten der
Erdgasspeicherung in Gasform, weshalb die Speicherung von LNG weltweit nur wenig entwickelt ist. Daher stehen
kurzfristig auch nur geringe Mengen LNG zur Verfiigung.

Drittens haben die franzosischen Behorden beziiglich der Leistungsfahigkeit der Untertage-Erdgasspeicher erklart,
dass die Nutzung von Aquiferen, die 90 % der Speicherinfrastrukturen in Frankreich ausmachen, voraussetzt, dass
diese jedes Jahr auf ein ausreichend hohes Niveau aufgefiillt und bis auf ein ausreichend niedriges Niveau entleert
werden. Zudem sinkt die Entnahmeleistung mit abnehmendem Speicherfiillstand.

Die Daten iiber die festen Verbindungskapazititen fiir H-Gas stammen aus dem Bericht ,Transmission Capacity Map 2017 von
ENTSOG.

Zum Beispiel hat Frankreich die Baukosten fiir die Gasrohrleitungen Arc Lyonnais, Eridan und Perche zum Ausbau des Gastransports
vom Norden Frankreichs in den Siiden auf 1,6 Mrd. EUR geschitzt.

Die Ausspeisekapazitit teilt sich somit auf vier Terminals auf: Das Terminal von Montoir verfiigt iiber eine Ausspeisekapazitit von
400 GWh/Tag, das Fliissiggasterminal von Fos-Cavaou iiber eine Kapazitit von 205 GWh/Tag, das Fliissiggasterminal von Fos-Tonkin
tiber eine Ausspeisekapazitit von 205 GWh/Tag und das Fliissiggasterminal von Dunkerque iiber eine Ausspeisekapazitit von 520
GWh/Tag. Wenn die Verbindungsleitung Dunkerque bei voller Kapazitit genutzt wird, ist die Einspeisekapazitit des Fliissiggas-
terminals von Dunkerque ins franzosische Erdgasnetz aufgrund eines Flaschenhalses im Fernleitungsnetz auf 350 GWh/Tag begrenzt.



18.3.2022 Amtsblatt der Europidischen Union L 90/127

(40) Da einerseits der durchschnittliche Fillstand der Speicherinfrastrukturen in den neun der Analyse Frankreichs
vorangehenden Wintern am 1. Februar bei 42 % lag, und andererseits 85 % der Kilteperioden der letzten 70 Jahre
vor dem 5. Februar begannen, legten die franzosischen Behorden die Hypothese zugrunde, dass zu Beginn einer
Kilteperiode in jeder Speicherinfrastruktur eine einem Fiillstand von 45 % des Nutzvolumens entsprechende
Entnahmemenge zur Verfiigung steht.

(41) Im Ubrigen beriicksichtigten die franzdsischen Behorden die Sicherheitsreserven, die die Erdgas-Fernleitungsnetz-
betreiber bilden miissen, damit die Notfallversorgung der grundlegenden sozialen Dienste im Fall eines Ausfalls
ihres Lieferanten sichergestellt ist, in Hohe einer Entnahmemenge von 124 GWh/Tag bei einem Fiillstand von 45 %
Nutzvolumen.

(42) Auf Grundlage aller dieser Annahmen ermittelten die franzdsischen Behorden fir den Zeitraum zwischen 2019
und 2025 einen Speicherinfrastruktur-Jahresbedarf in Hohe eines Nutzvolumens von 138,5 TWh und einer
Entnahmemenge von 2 376 GWh/Tag bei einem Fiillstand von 45 % Nutzvolumen, damit sichergestellt ist, dass die
Netzkapazitit fir die Nachfrage in einer Kélteperiode ausreicht. (*4)

3.4.2. Erforderliche Infrastrukturen, um die Beforderung des Gases im Erdgasfernleitungsnetz sicherzustellen

(43) Die franzosischen Behorden ermittelten dariiber hinaus, welche Speicherinfrastrukturen erforderlich sind, um die
Versorgung des gesamten Landes mit den Beforderungskapazititen des Erdgasfernleitungsnetzes sicherzustellen.
Dazu untersuchten sie die verschiedenen Engpass-Situationen, die im Fernleitungsnetz bestehen.

(44) Die Fernleitungsnetzbetreiber (im Folgenden ,FNB“) haben das Szenario ermittelt, das im Hinblick auf Engpésse am
wahrscheinlichsten ist; dieses entspricht der Situation im betrachteten Zeitraum in einem Marktkontext, in dem die
Lieferanten bestrebt sind, einerseits die Erdgaseinfuhren aus Norwegen und Russland zu maximieren (laut den
franzosischen Behorden verfiigen diese beiden Linder derzeit iiber die wettbewerbsfihigsten Erdgasquellen in
Europa), und andererseits die Einfuhren von Fliissigerdgas zu reduzieren, da sich fiir selbiges in Asien mehr Gewinn
erzielen ldsst. In dieser Situation lassen sich vier hauptsichliche operative Grenzen ausmachen (siche Abbildung 1
unten).

BELGM, e
L',Lj‘x; GERMANY
- Obergailbach

Montoir

A Lussagnet

Pirineos
SPAIN of

Abbildung 1: Hauptsdchliche operative Grenzen, die sich ggf. im Fernleitungsnetz erkennen lassen, wenn Lieferanten
bestrebt sind, die Erdgaseinspeisungen iiber den Nordosten Frankreichs zu maximieren

(") Erlass Nr. 2020-456 iiber die PPE.
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In der Methodik ist beriicksichtigt, dass die Erdgaslieferanten zwar LNG-Speicherbestinde benétigen, damit sie in der
Lage sind, die Nachfrage der Verbraucher zu bedienen, aber keinerlei technischen Einschrankungen beziiglich der
standortmifligen Aufteilung der LNG-Speicherbestinde zwischen den vier Flussiggasterminals in Frankreich
unterliegen.

Es ist davon auszugehen, dass, sobald es zu Einschrinkungen kommt, die Fernleitungsnetzbetreiber zunachst auf die
unterbrechbaren Kapazititen der Verbindungsleitungen zuriickgreifen, um das Engpassproblem zu beheben. Dauert
der Engpass an, wird das Erdgasvolumen festgestellt, das aus den der Engpassfront nachgelagerten Untertage-
Speicherinfrastrukturen ausgespeichert werden muss.

Durch diese Vorgehensweise ldsst sich feststellen, welche jeder Engpassfront nachgelagerten Untertage-
Speicherbestidnde erforderlich sind, um die Beforderung des Gases im Erdgasfernleitungsnetz aufrechterhalten zu
konnen.

Die Anwendung dieser Methode auf den Winter 2018-2019 ergab — fiir die grofSten Engpassfronten, die entstehen
wiirden, wenn die Lieferanten versuchen, die hochstmogliche Menge an Erdgas iiber den Nordosten Frankreichs
einzuspeisen — einen Untertage-Speicherbedarf mit kumulierten Nutzvolumen von schitzungsweise mindestens:

— 16 TWh nach der Engpassfront NS4 (Speicherinfrastrukturen Izaute, Lussagnet und Manosque);

— 54 TWh nach der Engpassfront NS3 (Speicherinfrastrukturen Céré-la-Ronde, Chemery, Izaute, Lussagnet und
Manosque);

— 55 TWh nach der Engpassfront NS2 (Speicherinfrastrukturen Céré-la-Ronde, Chemery, Etrez, Izaute, Lussagnet,
Manosque und Tersanne);

— 64 TWh nach der Engpassfront NS1 (Speicherinfrastrukturen Beynes, Céré-la-Ronde, Chemery, Etrez, Germigny-
sous-Coulomb, Gournay-sur-Aronde, Izaute, Lussagnet, Manosque, Saint-Illiers-la-Ville und Tersanne).

3.4.3. Liste der Infrastrukturen, die in den Geltungsumfang der Regulierung fallen

Die franzosischen Behorden haben angegeben, dass die Ermittlung der wesentlichen Infrastrukturen nicht rechtzeitig
vor dem Winter 2018-2019 abgeschlossen werden konnte. Daher wurde der Regulierungsmechanismus fiir das Jahr
2018-2019 vorldufig auf die Gesamtheit der Erdgasspeicherinfrastrukturen Frankreichs angewendet. Diese
Infrastrukturen wurden in der PPE 2016 als fiir die Versorgungssicherheit erforderliche Infrastrukturen
ausgemacht. (%)

Per Erlass vom 26. Dezember 2018 (%) wurden dann die drei Storengy-Standorte mit reduziertem Betrieb (Soings-
en-Sologne, Saint-Clair-sur-Epte und Trois-Fontaines) sowie die Projekte Lussagnet Phase 1 (Teréga) und Manosque
2 (Géométhane) von der Liste der erforderlichen Infrastrukturen gestrichen. Diese Infrastrukturen sind seit
Einfithrung des regulierten Zugangs zu Erdgasspeichern niemals genutzt worden.

Fir den Zeitraum zwischen 2019 und 2023 sind nun im Erlass Nr. 2020-456 iiber die PPE die Untertage-Erdgasspei-
cherinfrastrukuren festgelegt, die in Betrieb bleiben miissen, um mittel- und langfristig die Versorgungssicherheit zu
gewdhrleisten. Sie stehen fiir ein Nutzvolumen von 138,5 TWh und eine Entnahmekapazitit von 2 376 GWh/Tag
bei einem Fiillstand, der 45 % Nutzvolumen entspricht:

Infrastruktur Betreiber Inb eltezll!;;bie:hme Speicherart
Beynes Storengy 1956 Aquifer
Céré-la-Ronde Storengy 1993 Aquifer
Cerville-Verlaine Storengy 1970 Aquifer
Chemery Storengy 1968 Aquifer
Etrez Storengy 1980 Salzkaverne

(**) Erlass Nr. 2016-1442 vom 27. Oktober 2016 iiber die PPE.
(") Erlass Nr. 2018-1248 vom 26. Dezember 2018 tiber die fiir die Versorgungssicherheit erforderlichen Erdgasspeicherinfrastrukturen.
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Germigny-sous-Coulomb Storengy 1982 Aquifer

Gournay Storengy 1976 Aquifer

1957
1993
1965

Lussagnet/Izaute Teréga Aquifer

Manosque Géométhane Salzkaverne

Saint-Illiers-la-Ville Storengy Aquifer

Tersanne/Hauterives Storengy 1970 Salzkaverne

Tabelle 1: Erdgasspeicheranlagen, die bis 2023 in Betrieb bleiben miissen

Der PPE ist zu entnehmen, dass im Zeitraum zwischen 2024 und 2028 mit einem riicklaufigen Speicherbedarf zu
rechnen ist. Die Liste der Speicherinfrastrukturen kénnte bis 2026 um eine Entnahmekapazitit in Hohe von
mindestens 140 GWh/Tag bei 45 % Nutzvolumen reduziert werden. Angesichts der Unsicherheiten beziiglich der
Volumen, die fiir die Versorgungssicherheit nach 2026 notwendig sind, miissten diese Volumen im Jahr 2023
bestitigt und in der nichsten PPE festgeschrieben werden.

3.5. Versteigerung der Speicherkapazititen

Gemifl Artikel L.421-5-1 Energiegesetzbuch werden die regulierten Speicherkapazititen nach Modalititen
versteigert, die von der CRE festgelegt werden. Insbesondere erfolgt, nach Beschluss der CRE vom 22. Februar 2018,
die Versteigerung mit einem Reservationspreis von null. (/)

Bei den ersten Versteigerungen wurden folgende Ergebnisse erzielt:

Durchschnittlicher Zuschlagspreis
(EUR/MWh)

Einnahmen
(Mio. EUR)

68,4

Speicherzeitraum

2018-2019 0,53
1,80

3,85

2019-2020
2020-2021

233,6

504,6

Tabelle 2: Ergebnisse der Versteigerungen und Einnahmen durch Zusatzverkiufe im Laufe des Jahres

3.6. Deckung des genehmigten Erloses der Speicherbetreiber gemif3 Festlegung der CRE

Nach den Bestimmungen von Artikel L.452-1 Energiegesetzbuch gilt: ,Die Entgelte fiir die Nutzung der
Fernleitungsnetze [...] werden transparent und nicht diskriminierend mit dem Ziel festgelegt, dass sie die gesamten
Kosten decken, die den Fernleitungsnetzbetreibern und den Betreibern der im selben Artikel L.421-3-1 genannten
Speicherinfrastrukturen entstehen, soweit es sich dabei um Kosten effizienter Betreiber handelt.

Dariiber hinaus ist im selben Artikel bestimmt, dass in diesen Kosten ,die Merkmale der erbrachten Dienstleistung
und die mit dieser Dienstleistung verbundenen Kosten beriicksichtigt sind“ und dass, im Fall der Speicherbetreiber,
diese Kosten insbesondere ,eine normale Vergiitung des investierten Kapitals“ umfassen.

Laut Artikel L.452-2 Energiegesetzbuch ist die CRE befugt, die ,Methoden zur Bestimmung der Entgelte fiir die Nutzung
der Erdgasfernleitungsnetze“ festzulegen und die Speicherbetreiber aufzufordern, ihr die Unterlagen, insbesondere
buchhalterische und Finanzunterlagen, zu tibermitteln, die zur Festlegung dieser Entgelte erforderlich sind.

Aus diesen Bestimmungen folgt, dass die CRE per Gesetz befugt ist, den genehmigten Erlos der Speicherbetreiber
derart festzulegen, dass die Kosten eines ,effizienten Betreibers“ gedeckt sind und eine normale Vergiitung des
investierten Kapitals gewahrleistet ist.

(") Beschluss Nr. 2018-039 vom 22. Februar 2018 zur Entscheidung iiber die Modalititen zur Vermarktung der Speicherkapazititen im

Rahmen der Durchfithrung des regulierten Zugangs Dritter zu den Untertage-Erdgasspeichern in Frankreich.
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)
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Die CRE legte den vorausgeschitzten genehmigten Erlos per Beschluss zunichst fiir einen Regulierungszeitraum von
zwei Jahren fest. Dieser erste Speichertarif galt fir 2018 und 2019 (,ATS 1. (**) Die CRE harmonisierte
anschliefend den Regulierungsrahmen der Speicherbetreiber mit dem Rahmen anderer Infrastrukturtarife. Der
zweite Speichertarif (,ATS 2“) gilt ab 2020 fuir einen Zeitraum von 4 Jahren. (%)

Der generelle Ansatz zur Festlegung des vorausgeschitzten genehmigten Erloses ist fir die verschiedenen
Speichertarife gleich. Die genehmigten Erlose der Speicherbetreiber sind im Voraus von der CRE auf Grundlage der
von den Betreibern tbermittelten Vorausschitzung festgelegt worden. Sie werden anschliefend iber eine
Rechnungsabgrenzung im Folgejahr und Ex-post-Uberpriifungen angepasst. Die Kosten der Speicherbetreiber
werden von der CRE in dem Mafe beriicksichtigt, wie sie als effizient betrachtet werden.

Nichtsdestoweniger wurde, angesichts der besonders kurzfristigen Durchfithrung der Reform, fir 2018 und 2019
ein vereinfachter Rahmen angewendet. Die CRE legte fiir diesen ersten Zeitraum einen Tarifrahmen fest, bei dem die
Abweichungen zwischen der Vorausschitzung und dem realisierten Ergebnis in Bezug auf alle Aufwendungen und
Einnahmen im Nachhinein reguliert worden sind. Dieser Mechanismus garantiert, dass die Tarithohe letztlich streng
den tatsichlichen Aufwendungen und Einnahmen des Betreibers entspricht. Fir den Zeitraum 2020-2023
beabsichtigte die CRE, die Grundsitze der Anreizregulierung auf die Speicherinfrastrukturen auszuweiten, und
entschied sich am Ende ihrer Analysen — vor dem Hintergrund eines riicklufigen Trends beim Erdgasverbrauch —
fiir einen kontrollierten Entwicklungskorridor der Aufwendungen der Betreiber.

Nach der von der CRE festgelegten Methode ist der vorausgeschdtzte genehmigte Erlos gleich der Summe aus den
vorausgeschitzten betrieblichen Nettoaufwendungen (charges nettes d’exploitation, im Folgenden ,CNE), den
vorausgeschitzten normativen Kapitalkosten (charges de capital normatives, im Folgenden ,CCN“) und dem
Abschluss der Rechnungsabgrenzungsposten (compte de régularisation des charges et des produits, im Folgenden
,CRCP*) in Bezug auf das Vorjahr.

Genehmigter Erlos = CNE + CCN + CRCP

In die Berechnung dieser Elemente flielen nur die Aktivititen ein, die in den Geltungsumfang der Regulierung fallen.

3.6.1. Betriebliche Nettoaufwendungen

Die betrieblichen Nettoaufwendungen entsprechen den betrieblichen Bruttoaufwendungen (Energiekosten, externe
Kosten, Personalausgaben, Steuern und Abgaben) eines ,effizienten Betreibers* nach Abzug der betrieblichen Ertrige
des Betreibers (insbesondere aktivierte Eigenleistungen, auflertarifliche Ertrige, Gewinne oder Verluste aus
An-[Verkauf von gespeichertem Erdgas).

Angesichts der kurzfristigen Durchfithrung der Reform konnte die CRE fir den Zeitraum 2018-2019 nicht
bestimmen, ob die Kosten der Betreiber den Kosten eines ,effizienten Betreibers“ entsprachen. Infolgedessen
entsprechen die in diesem Zeitraum berticksichtigten Kosten letztlich den realen Kosten der Speicherbetreiber, die
die CRE validiert hat. Fiir den Tarif ATS 2 hat die CRE einen Mechanismus der Anreizregulierung bei den
betrieblichen Nettoaufwendungen, mit Ausnahme einiger vorab festgelegter Posten, eingefiihrt. So wird, mit einigen
Ausnahmen, jede Abweichung in Bezug auf den Entwicklungskorridor, der fur die betrieblichen Aufwendungen fiir
den Zeitraum ATS 2 festgelegt worden ist, zulasten oder zugunsten des Betreibers gehen.

3.6.2. Normative Kapitalkosten (CCN)

Die CCN umfassen die Abschreibung und die Vergiitung des Anlagekapitals. So bilden die CCN die Summe aus der
Abschreibung des Bestands regulierter Aktiva (regulated assets base, im Folgenden ,RAB*), der Vergiitung des
Anlagekapitals, die auf Grundlage der gewichteten durchschnittlichen Kapitalkosten (weighted average cost of
capital, im Folgenden ,WACC") fiir den RAB, der bereits eingesetzt wird, berechnet wird, und aus den Kosten fiir den
Schuldendienst, wenn es sich um Anlagen im Bau (im Folgenden ,AiB“) handelt, ab.

CCN = Abschreibung RAB + RAB x WACC + AiB x Kosten des Schuldendienstes

Die CRE hat bestitigt, dass diese Methode der vorschriftsmafigen Praxis im Fall regulierter Anlagen auf den Erdgas-
und Strommérkten in Frankreich und Westeuropa entspricht. (*)

Beschluss der CRE Nr. 2018-068 vom 22. Mirz 2018 zur Entscheidung iiber das Entgelt fiir die Nutzung der Untertage-Erdgasspei-
cherinfrastrukturen von Storengy, TIGF und Géométhane ab 2018.

Beschluss der CRE Nr. 2020-011 vom 23. Januar 2020 zur Entscheidung tiber das Entgelt fiir die Nutzung der Untertage-Erdgasspei-
cherinfrastrukturen von Storengy, Teréga und Géométhane.

Die CRE stiitzt sich dabei auf die Studie ,Methodologies and parameters used to determine the allowed or target revenue of gas
transmission system operators (TSOs) (Methoden und Parameter zur Bestimmung des zuldssigen Ertrags oder Zielertrags von
Gasfernleitungsnetzbetreibern), die von Economic Consulting Associates (ECA) fiir die Agentur der Europdischen Union fiir die
Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden (ACER) erstellt wurde.
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Um die anfingliche Hohe des RAB-Wertes am 1. Januar 2018 (,RAB-Anfangswert“ oder ,Einstiegs-RAB“)
festzulegen, verwendete die CRE die sogenannte Zeitwertmethode. (') Dabei wird der wirtschaftliche Nettowert der
Aktiva berechnet, indem i) der Bruttobuchwert der in den Biichern der Betreiber aufgefithrten Aktiva
(zuriickliegende Baukosten) zugrunde gelegt, ii) dieser gemdfs der Inflationsrate aktualisiert und dann iii) iiber die
wirtschaftliche Nutzungsdauer der Aktiva im Wert gemindert wird.

Jedes Jahr verindert sich der RAB-Wert in Abhangigkeit folgender Faktoren:

— Abschreibungen, auf Grundlage der wirtschaftlichen Nutzungsdauer der Aktiva, die vom RAB-Wert abgezogen
werden;

— neue, in Dienst gestellte Investitionen, die den RAB-Wert erhohen;
— ggf. den Aktiva, die vor ihrer endgiiltigen Abschreibung riickgebaut werden, die den RAB-Wert verringern;

— Neubewertung der Aktiva gemif$ Inflation (Verbraucherpreisindex mit Ausnahme von Tabak).

Die CRE ist der Ansicht, dass der Wert, der dem Anfangswert der Investitionen, die die Betreiber titigen, am néchsten
kommt, der Bruttowert der Aktiva ist, der in ihren Einzelabschliissen aufgefiihrt ist. Laut CRE ist dieser Wert, der von
Wirtschaftspriiffern im Rahmen der Jahresabschlusspriifung gepriift wird, ein dokumentierter und objektiver Wert.
Diese Methode entspricht der Methode, die 2002 eingefiihrt wurde, als die Regulierung der Betreiber der Erdgasfern-
leitungsnetze in Kraft trat, und wird auch fiir die regulierten Fliissiggasterminals in Frankreich eingesetzt.

Die CRE hat nicht den ,Neuwert“ der Aktiva beriicksichtigt, sondern einen abgeschriebenen Wert, der mit den
Abschreibungen gemif Angabe der Speicherbetreiber vor 2018 iibereinstimmt, damit die Allgemeinheit nicht eine
Finanzlast trigt, fir die bereits in der Vergangenheit gezahlt wurde, und auch nicht die Wertverluste bereits
beriicksichtigter Aktiva.

Bei der Mehrheit der Aktiva stimmen die Abschreibungszeitraume, die die Betreiber in ihren fritheren Abschliissen
angewendet haben, und die Abschreibungszeitraume, die die Betreiber in ihren Tarifdossiers geltend machen,
weitgehend tiberein. Dariiber hinaus entsprechen sie dem auch in anderen Lindern iiblichen Standard im Sektor.

Fiir Kissengas (*) hingegen hat die CRE die Forderung der Betreiber, eine einheitliche Abschreibungsdauer von 250
Jahren anzusetzen, abgelehnt. Die CRE hat dabei beriicksichtigt, dass Kissengas, anders als andere Aktiva der
Betreiber, von diesen iiber eine Dauer abgeschrieben worden ist, die je nach Betreiber und im Laufe der Zeit
unterschiedlich lang war (von 25 Jahren bis 250 Jahren). Dementsprechend legte die CRE zur Ermittlung des RAB-
Anfangswertes der Speicherbetreiber einen Abschreibungsgrad fur Kissengas zugrunde, der mit dem buchméifigen
Abschreibungsgrad jedes der drei Betreiber im Einklang stand. Fiir die Zukunft hat sie die Abschreibungsdauer fiir
Kissengas auf 75 Jahre festgelegt. Dies entspricht einer dreimaligen Verlingerung der 25-jahrigen Betriebserlaubnis
fir Untertage-Kavernen.

Die wirtschaftliche Nutzungsdauer, die die CRE fur die verschiedenen Aktiva-Kategorien der Betreiber angesetzt hat,
ist wie folgt:

Aktiva-Kategorien Regelhafte Nutzungsdauer

Kissengas 75 Jahre

Brunnen, Kavernen, Sammelbecken 50 Jahre

Anlagen zur Verarbeitung, Verdichtung, Auslieferung, Messung 20 bis 30 Jahre

Immobilien und Bauten 30 Jahre

Verschiedene Materialien 10 bis 15 Jahre

Software, Kleinmaterialien 5 Jahre

Tabelle 3: Pro Aktiva-Kategorie angesetzte Abschreibungsdauer

Diese Methode geht auf das Finanzberichtigungsgesetz vom 28. Dezember 2001 zuriick, durch das eine spezielle Kommission
(Commission Houri) eingesetzt und mit der Aufgabe betraut wurde, den Preis fiir den Verkauf der Erdgasfernleitungsnetze durch den
Staat zu bestimmen. Eine vergleichbare Methode wurde auch zur Bewertung der Aktiva der Fliissiggasterminals und der Betreiber der
Erdgasverteilernetze angewandt.

,Kissengas“ bezeichnet ein Gas, das dauerhaft in Untertagespeicher eingespeist wird und fiir den Betrieb der Speicher unverzichtbar ist,
da es gebraucht wird, um einen Mindestspeicherdruck aufrechtzuerhalten, sodass die Bereitstellung des Nutzvolumens fiir das
erforderliche Entnahmeprofil moglich ist (Beschluss der CRE Nr. 2018-068, wie vorstehend genannt).
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(75) Dartiber hinaus beauftragte die CRE 2017 die externe Beratungsfirma [...] mit der Priifung des von den
Speicherbetreibern geforderten RAB-Anfangswertes. Fiir Storengy ergab die Berechnung ein Ergebnis von [3 bis 5
Mrd. EUR].

(76) Im Fall von Teréga ergab eine zusitzlich von der Beratungsfirma PwC nach dem Ansatz ,Discounted Cash-Flow*
durchgefiihrte Untersuchung einen RAB-Wert zwischen [1 und 2 Mrd. EUR].

(77) Fur die Durchfithrung des Regulierungsmechanismus korrigierte die CRE daher die von den Speicherbetreibern
geforderten RAB-Anfangswerte entsprechend der unabhingigen wirtschaftlichen Bewertung des Marktwertes der
Aktiva. Die CRE setzte infolgedessen die folgenden RAB-Anfangswerte an:

Storengy (Mrd. . Géométhane (Mrd.
Am 1.1.2018 EUR) Teréga (Mrd. EUR) EUR)
Forderung des Betreibers 4,0 1,37 0,20
Von der CRE festgelegter RAB-Wert 3,5 1,15 0,19

Tabelle 4: RAB-Anfangswerte der Speicherbetreiber bei Inkrafttreten der Regulierung

(78) Beim Vergiitungssatz des Kapitals legte die CRE die WACC-Methode zugrunde, damit der Betreiber die Méglichkeit
hat, seine Zinslast zu finanzieren und eine Eigenkapitalrendite zu erzielen, die mit der vergleichbar ist, die fiir
Investitionen mit vergleichbaren Risiken maoglich wire. Die CRE gab an, dass die WACC eine Methode ist, die
gemeinhin von den Regulierungsbehdrden in Europa angewandt wird, um den Vergiitungssatz der Aktiva
regulierter Infrastrukturen zu bestimmen.

(79)  Auf Grundlage 6konomischer Studien und Untersuchungen externer Beratungsfirmen (¥) setzte die CRE die WACC
fur die Jahre 2018 und 2019 mit 5,75 % an. Fir den Zeitraum 2020-2023 hat die CRE einen WACC-Satz von
4,75 % angesetzt. Die Methode zur Festlegung der WACC fur ATS 2 ist dieselbe, die fir ATS 1 zugrunde gelegt
wurde. Der gednderte Satz begriindet sich durch die niedrigeren Finanzierungskosten, die geplante Senkung der
Korperschaftsteuer und eine Erhohung des Betafaktors der Aktiva. In der Erhohung des Betafaktors der Aktiva
spiegelt sich das finanzielle Risiko wider, insbesondere in Bezug auf verlorene Investitionen, die die Energiewende
den Aktioniren der Erdgasinfrastruktur-Unternehmen aufbiirdet.

(80) Da es keinen vergleichbaren borsennotierten Speicherbetreiber gibt, legte die CRE als Referenzsatz die WACC der
Erdgas-FNB zugrunde und schlug eine spezielle Risikoprimie fiir die Erdgasspeicherung auf. Angesichts der
Konzentration der Speicheranlagen, des geologischen Untertage-Risikos und des Risikos der Substituierbarkeit
durch Fliissiggasterminals sowie Verbindungsleitungen mit dem Ausland ist diese Primie auf 50 Basispunkte
festgesetzt.

(81) Die CRE hat dariiber hinaus darauf hingewiesen, dass dieser Vergiitungssatz niedriger als der Satz der regulierten
Betreiber von Fliissiggasterminals (7,25 % bei Inkrafttreten der Mafnahmen) ist, deren Aktivitdt, insbesondere
betriebswirtschaftlich betrachtet, risikoreicher ist, da es sowohl regulierte als auch nicht regulierte Fliissiggas-
terminals gibt und der Kundenkreis kleiner ist. Ferner fithrte die CRE das Beispiel des Vergiitungssatzes von 6,5 %
an, den die italienischen Regulierungsbehérden fiir die Erdgasspeicherung angesetzt haben.

3.6.3. Investitionen

(82) Jedes Jahr legen die Betreiber von Untertage-Erdgasspeichern der CRE in Anwendung von Artikel L.421-7-1
Energiegesetzbuch ihr jihrliches Investitionsprogramm zur Genehmigung vor. In diesem Zusammenhang achtet die
CRE darauf, dass die ,fiir eine gute Entwicklung der Speicher erforderlichen Investitionen getdtigt werden und ein transparenter,
nicht diskriminierender Zugang gegeben ist”.

(83) Im zweiten Speichertarif hat die CRE einen Anreiz zur Kostenkontrolle fiir verschiedene Investitionskategorien
eingefiihrt.

(*¥) Konkret empfahl die Beratungsfirma Compass Lexecon in ihrem Bericht vom 20. Mérz 2017, den WACC-Satz zwischen 4,2 und 5,8 %
anzusetzen.
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3.6.4. Rechnungsabgrenzung der Aufwendungen und Ertrige (CRCP)

(84) Der genehmigte Erlos wird von der CRE auf Grundlage der Vorausschitzungen der Betreiber beziiglich ihrer
Aufwendungen und Einnahmen fiir das Folgejahr festgelegt. Die CRCP wurde eingefithrt, um der Differenz zwischen
den vorausgeschitzten Aufwendungen bzw. Ertrigen und den tatsichlichen Aufwendungen bzw. Ertrdgen fiir eine
bestimmte Anzahl vordefinierter Posten Rechnung zu tragen. Die CRCP schiitzt folglich die Betreiber in Bezug auf
bestimmte Kosten- bzw. Einnahmeposten vor Schwankungen. Die CRCP wird ebenfalls fiir die Auszahlung der
finanziellen Anreize zugrunde gelegt, die aus der Anwendung der Mechanismen zur Anreizregulierung resultieren,
wie auch dafir, eventuelle Verduerungsgewinne oder verlorene Investitionen nach Freigabe durch die CRE zu
berticksichtigen.

(85) Beim Tarif ATS 1 legte die CRE in der ersten Periode der regulierten Gasspeicherung einen Tarifrahmen zugrunde, bei
dem die Abweichung zwischen den vorausgeschitzten Aufwendungen und Einnahmen und den realisierten
Aufwendungen und Einnahmen in ihrer Gesamtheit im Nachhinein reguliert wurde. Der Tarif war somit zu ,100 %
CRCP“ und es bestanden keinerlei Anreize beziiglich irgendeines Aufwands- oder Ertragspostens.

(86) Beim Tarif ATS 2 wendet die CRE in Bezug auf die CRCP einen Geltungsbereich an, der dem allgemeinen Rahmen der
Gesamtheit aller Tarife der Stromnetze und Erdgasinfrastrukturen entspricht. So fallen nur bestimmte, vorab
festgelegte Posten unter eine nachtrigliche Deckung der Abweichung zwischen Vorausschitzung und tatsichlichem
Ergebnis im Rahmen der CRCP. Bei diesen im Rahmen der CRCP gedeckten Posten handelt es sich insbesondere um
Investitionsausgaben oder die Einnahmen durch Vermarktung. Hingegen unterliegt nahezu die Gesamtheit der
betrieblichen Aufwendungen einer Anreizsetzung, die vollstindig (100 % der Abweichung zwischen
Vorausschitzung und tatsichlichem Ergebnis gehen zulasten oder zugunsten des Betriebs) oder anteilig (zum
Beispiel fiir die Energieaufwendungen, bei denen der Anreiz bei 20 % bis 80 % der Abweichung im Rahmen der
CRCP liegt) sein kann.

3.7. Begiinstigte

(87) Zu den Begiinstigten der Mafinahme zdhlen die Betreiber von Erdgasspeicherinfrastrukturen, die in den
Geltungsbereich des Regulierungsmechanismus fallen. Seit Inkrafttreten der Manahme sind das Storengy, Teréga
und Géométhane.

3.8. Finanzierung der Mafinahme iiber Entgelte fiir die Nutzung der Fernleitungsnetze

(88) Die Finanzierung der genehmigten Erlose der Speicherbetreiber erfolgt zum einen tiber die Einnahmen, die den
Speicherbetreibern direkt zufliefen, und zum anderen, wenn diese Einnahmen unterhalb ihres genehmigten Erloses
liegen, tiber den Ausgleich fur die Speicherung in Hohe der Differenz zwischen dem genehmigten Erlos und den
direkt zugeflossenen Einnahmen.

Ausgleich = genehmigter Erlos — direkt zugeflossene Einnahmen

(89) Die Einnahmen, die den Betreibern direkt zufliefen, stammen grofitenteils aus Versteigerungen, aber auch aus
eventuellen Altvertragen mit langer Laufzeit und zusitzlichen Dienstleistungen.

(90) Der Speicherausgleich wird durch die FNB von den Erdgaslieferanten iiber eine spezifische Abgabe (im Folgenden
,Speicherabgabe®) im Rahmen des Entgelts fir die Nutzung des Fernleitungsnetzes (,ATRT“Tarif) zu den
Bedingungen, die die CRE festlegt, erhoben (siche Erwdgungsgrund 21).

(91) Vorausgeschickt sei, dass in Frankreich zwei FNB existieren, d. h. zwei Inhaber einer Betriebsgenehmigung fiir
Erdgastransporte nach Artikel L.431-1 Energiegesetzbuch: GRTgaz und Teréga (ehemals TIGF).

(92) GRTgaz ist eine Aktiengesellschaft, die zu 75 % ENGIE und zu 25 % der Société d'Infrastructures Gaziére gehort.
GRTgaz, die unter direkter Kontrolle von ENGIE steht, ist in Bezug auf die iibrigen Parteien ihres vertikal
integrierten Unternehmens (ENGIE-Gruppe) unabhingig, gemifl dem Modell eines unabhingigen FNB, was die
effektive Trennung zwischen FNB-Aktivititen und Erzeugungs- und Lieferaktivititen sicherstellt. (*)

(*) Beschluss der CRE vom 26. Januar 2012 zur Entscheidung iiber das Unternehmen GRTgaz; Beschluss Nr. 2019-135 der CRE vom
25. Juni 2019 zur Entscheidung iiber den Fortbestand der Zertifizierung der Gesellschaft Teréga nach dreimaliger Beteiligung der
Gruppe Crédit Agricole an Energieerzeugungsunternechmen.
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(93) Wie in Erwdgungsgrund 9 genannt, gehort Teréga zu 40,5 % Snam, zu 31,5 % GIC, zu 18 % EDF Investissement und
zu 10 % Predica. Teréga erfiillt ebenfalls die Bedingungen eines unabhingigen FNB. (¥)

3.8.1. Festlegung der Speicherabgabe durch die CRE innerhalb der Entgelte fiir die Nutzung der Fernleitungsnetze

(94) Gemif Artikel L.452-1 Absatz 6 Energiegesetzbuch gilt: , Die Entgelte fiir die Nutzung der Fernleitungsnetze werden
von den Betreibern dieser Netze erhoben. Die Fernleitungsnetzbetreiber zahlen den Betreibern von Untertage-
Erdgasspeichern, die in Artikel L.421-3-1 genannt sind, einen Teil der erhobenen Summe gemidf den von der
Regulierungskommission fiir Energie festgelegten Modalititen aus.”

(95) Gemif Artikel L.452-2 Energiegesetzbuch gilt: ,Die Methoden zur Bestimmung der Entgelte fir die Nutzung der
Erdgasfernleitungsnetze [...] werden von der Regulierungskommission fuir Energie festgelegt.”

(96) Gestiitzt auf diese Bestimmungen legte die CRE durch ihren Beschluss Nr. 2018-069 vom 22. Mirz 2018 (*) die
Modalitdten zur Berechnung der Speicherabgabe fest, die seit dem 1. April 2018 gilt.

(97) Die von jedem Gaslieferanten gezahlte Speicherabgabe muss gemidfl CRE den Wert der ,Versorgungssicherheit*
widerspiegeln, d. h. die Vergiitung der Speicherung, durch die prioritir die Versorgung mit Erdgas der Kunden
gesichert ist, deren Versorgung nicht unterbrochen werden kann, insbesondere inlindischer Kunden.

3.8.2. Entrichtung der Speicherabgabe durch die Gaslieferanten und Abwilzung auf die Endkunden

(98) Betreffend die Pflicht der Gaslieferanten zur Zahlung der Speicherabgabe per Beschluss vom 22. Marz 2018 fiihrte
die CRE die Speicherabgabe in die ATRT-Tarife ein, indem in den Beschluss Nr. 2018-022 vom 7. Februar 2018 zur
Entscheidung iiber die Entwicklung des Entgelts fiir die Nutzung der Erdgasfernleitungsnetze von GRTgaz und TIGF
am 1. April 2018 neue Bestimmungen eingefiigt wurden.

(99) Aus dieser Anderung ergibt sich, dass ,jeder Gaslieferant, dem eine feste Lieferkapazitit an mindestens einer
Schnittstelle fir Transport und Verteilung (Point d’Interface Transport Distribution, PITD) zugeteilt wird, einer
Speicherabgabe abhingig vom angepassten Winter-Gasbezug seiner Kunden unterliegt, die an die offentlichen
Gasverteilernetze angeschlossen sind; es zahlt das Portfolio am 1. Tag jedes Monats.”

(100) Der Begriff Gaslieferant bezeichnet ,jede natiirliche oder juristische Person, die mit einem FNB einen Vertrag zur
Beforderung von Erdgas iiber das Gasfernleitungsnetz schliefSt. Der Gaslieferant ist je nachdem berechtigter Kunde,
Versorger oder deren Beauftragter.“ Ein PITD ist als ,physische oder virtuelle Schnittstelle zwischen einem
Fernleitungsnetz und einem offentlichen Verteilernetz* definiert.

(101) Dariiber hinaus geht aus den Bestimmungen von Artikel L.452-1 Absatz 6 Energiegesetzbuch hervor, dass die FNB
zwingend die ATRT-Tarife einfordern miissen (siche Erwdgungsgrund 94 ,werden erhoben®).

(102) Betreffend die Auswirkung der Speicherabgabe auf die Endnutzer hat die CRE darauf hingewiesen, dass die
Gaslieferanten die Speicherabgabe auf ihre Endkunden abwilzen, die unter die Ausgleichsregelung fallen. Sie
erscheint im Abschnitt , Transport“ auf ihrer Rechnung. Der CRE liegt die Liste der betroffenen Kunden nicht vor.

(*) Beschluss der CRE vom 26. Januar 2012 zur Entscheidung iiber die Zertifizierung der Gesellschaft TIGF; Beschluss der CRE vom
4. Februar 2016 zur Entscheidung iiber den Fortbestand der Zertifizierung der Gesellschaft TIGF nach Einstieg des Unternchmens
Predica in das Kapital der TIGF Holding.

(*) Beschluss der CRE Nr. 2018-69 vom 22. Mirz 2018 zur Entscheidung tiber die Einfithrung einer Speicherabgabe im Entgelt fur die
Nutzung der Fernleitungsnetze von GRTgaz und TIGF.



18.3.2022

| DE_

Amtsblatt der Europdischen Union

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

Genauer gesagt ist diese Auswirkung nur im Fall regulierter Absatztarife fiir Erdgas gemafs den Artikeln L.445-3 und
R.445-3 Energiegesetzbuch Pflicht. () Was Marktangebote betrifft, steht es dem Lieferanten frei, sich fur diese
Auswirkung zu entscheiden.

3.8.3. Aufteilung der von den FNB erhobenen Summen zwischen den Speicherbetreibern nach von der CRE festgelegten
Modalititen

Gemif Beschluss der CRE beziiglich der Speicherabgabe werden die Einnahmen aus der Speicherabgabe nach ihrer
Erhebung durch die FNB an die verschiedenen Speicherbetreiber anteilsmifSig nach dem diesen jeweils zustehenden
Ausgleich abgefiihrt. (*) Der dem Betreiber jeweils zugeordnete Anteil entspricht dem Verhiltnis aus dem
vorausgeschitzten jihrlichen Ausgleich des Betreibers und dem vorausgeschitzten Gesamtausgleich fiir die
Gesamtheit der regulierten Speicherbetreiber, wie von der CRE festgelegt. Diese Anteile werden jihrlich im
Beschluss der CRE festgesetzt, was Auswirkungen auf die Speicherabgabe hat.

Zu diesem Zweck schlieRen die FNB, in Ubereinstimmung mit dem Beschluss der CRE, einen Vertrag mit jedem
Speicherbetreiber, um die Modalititen der Leistung festzuhalten, die aus der Erhebung des Ausgleichs — dessen
Hohe die CRE festlegt und der durch den genehmigten Erlos der Betreiber gedeckt ist — und dessen Weitergabe
besteht. Fiir das Jahr 2018 belief sich dieser Betrag auf 130 000 EUR pro FNB pro Speicherbetreiber. (*)

3.9. Haushalt

Jedes Jahr hangt der Gesamtbetrag der Ausgleichszahlungen an die regulierten Speicherbetreiber von den Einnahmen
ab, die bei der Versteigerung erzielt werden, sowie von dem genehmigten Erlos, den die CRE festlegt. Der Betrag der
Ausgleichszahlungen, der an die drei regulierten Speicherbetreiber ging, belief sich auf 528 Mio. EUR im Jahr 2018,
540 Mio. EUR im Jahr 2019 und 251 Mio. EUR im Jahr 2020.
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2018
(Mio. EUR)

2019
(Mio. EUR)

2020
(Mio. EUR)

Storengy

402

392

199

Teréga

101

113

25

Géométhane

26

36

28

540

251

Insgesamt 528

Tabelle 5: Bilanz des Speicherausgleichs fiir die Jahre 2018, 2019 und 2020

3.10. Dauer

Die Bestimmungen des Gesetzes iiber Kohlenwasserstoffe beziiglich des Mechanismus fiir die Regulierung der
Speicherbetreiber traten am 1. Januar 2018 in Kraft. Die CRE hat ab dem 1. Januar 2018 die genchmigten Erlose
der Speicherbetreiber festgelegt. Zudem fand vom 5. bis zum 29. Marz 2018 die erste Versteigerung der Speicherka-
pazititen fiir den Zeitraum 2018-2019 statt und auch fiir 2019-2020 und 2020-2021 wurden sie organisiert (siche
Tabelle 2 in Erwdgungsgrund 54).

Dariiber hinaus wurde ab dem 1. April 2018 die Speicherabgabe in den ATRT-Tarif eingefiithrt. Die CRE legte den
vorausgeschitzten genehmigten Erlos zunichst fir einen Regulierungszeitraum von zwei Jahren fest. (%) Sie
harmonisierte anschliefend den Regulierungsrahmen fiir die Speicherbetreiber mit dem Rahmen anderer Infrastruk-
turtarife. Dieser zweite Speichertarif gilt fiir den Zeitraum 2020-2023. (*!)

(¥) Artikel L.445-3 Energiegesetzbuch: ,Die regulierten Absatztarife fiir Erdgas werden gemdf spezifischer Merkmale der Lieferungen und der mit
diesen Lieferungen verbundenen Kosten festgelegt. Sie decken die Gesamtheit dieser Kosten ab ...“
Artikel R.445-3 Energiegesetzbuch: ,Filr jeden Lieferanten wird eine Tarifformel festgelegt, die die gesamten Kosten der Versorgung mit Erdgas
wiedergibt. Die Tarifformel und die versorgungsfremden Kosten ermdglichen die Ermittlung der Durchschnittskosten der Lieferung von Erdgas, auf
deren Grundlage die regulierten Absatztarife fiir Erdgas je nach den Modalitéten der Belieferung der betreffenden Kunden festgelegt werden.
Die versorgungsfremden Kosten umfassen u. a.: ... 2° gegebenenfalls die Kosten fiir die Nutzung von Erdgasspeichern®.

(*) Beschluss Nr. 2018-069 wie vorstehend, S. 7-8.

(*) Beschluss Nr. 2018-069 wie vorstehend.

(**) Beschluss Nr. 2018-069 der CRE vom 22. Mirz 2018 wie vorstehend.
(") Beschluss Nr. 2020-011 der CRE vom 23. Januar 2020 wie vorstehend.
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(109) Derzeit ist seitens der franzosischen Behérden kein Datum vorgesehen, zu dem der Mechanismus auslaufen wird.
Hingegen ist in der jiingsten PPE (*?) der Geltungsumfang des Mechanismus bis zu deren Uberpriifung festgelegt
worden. Diese Uberpriifung der PPE ist fiir 2023 geplant und erfolgt spatestens bis zum 31. Dezember 2028.

3.11. Verpflichtungszusagen

(110) Die franzosischen Behorden haben sich beziiglich zweier Punkte verpflichtet. Erstens hat sich Frankreich
verpflichtet, der Kommission vor Ende des Jahres 2024 einen Bericht vorzulegen. Der Bericht soll folgende Punkte
enthalten:

— Informationen iiber die Durchfithrung der Mafnahme im vorangegangenen Zeitraum (2018-2023),
insbesondere die Ergebnisse der Versteigerungen hinsichtlich Volumen und Preisen und die Vergiitungsbetrage,
die jeder Standort erhalten hat;

— einen aktuellen Uberblick iiber die Funktionsweise des Erdgasmarktes in Frankreich, insbesondere der Elemente,
die fiir die Beibehaltung der Mafnahme im Zeitraum 2023-2028 sprechen, einschlieflich der Auspriagung des
Spreads, der Nachfragemenge, der Investitionen in das Gasnetz in Frankreich und im Ausland und der
Investitionen in die Flissiggasterminals;

— Informationen beziiglich der Uberpriifung der PPE im Jahr 2023 und deren eventuelle Auswirkung auf das
Anwendungsgebiet der Maffnahme;

— die Methode zur Berechnung der garantierten Vergiitung im Regulierungszeitraum 2023-2028. Im Fall einer
Anderung der Berechnungsmethode wiinscht die Kommission tiber die Griinde fir diese Anderung informiert
zu werden;

— Angaben zur Auswirkung der Manahme auf Wettbewerber, wobei der Schwerpunkt auf im Zusammenhang mit
der Entscheidung erkannten potenziellen Wettbewerbsverfilschungen liegt, zum Beispiel die Auswirkung der
Mafinahme auf die Erdgasspeicheranlagen in benachbarten Mitgliedstaaten, auf Verbindungsleitungen und
franzosische Fliissiggasterminals. Diese Elemente sollten durch historische Daten beziiglich der Nutzung dieser
Aktiva sowie durch relevante Anderungen des Regulierungssystems betreffend die Erdgasspeicherung in den
Nachbarldndern Frankreichs untermauert werden. Die Auswirkung der Mafinahme auf den Einzelhandel in
Frankreich ist ebenfalls zu bewerten und zu quantifizieren.

(111) Zweitens verpflichten sich die franzosischen Behorden, die folgenden Informationen auf einer ausfithrlichen
Internetseite, die sich mit den staatlichen Beihilfen in Frankreich (**) befasst, und auch im Transparency Award
Module zu veréffentlichen: Link zum vollstandigen Text des Mechanismus und dessen Durchfithrungsmodalititen;
die Identitdt der Begiinstigten der Finanzstrome; die Form der Finanzstrome; die jedem Begiinstigten bewilligte
Summe; das Datum der Bewilligung; die Art des Unternehmens (KMU|Groffunternehmen), die Region, in der der
Begiinstigte ansassig ist, und der Wirtschaftssektor, in dem der Begiinstigte hauptsichlich tatig ist.

3.12. Griinde fiir die Einleitung des formlichen Priifverfahrens

(112) Die Kommission ist in ihrem Einleitungsbeschluss vorldufig der Auffassung, dass der Regulierungsmechanismus eine
staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt, die gemaf8 Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar sein konnte. Nichtsdestoweniger zweifelte die Kommission zum Zeitpunkt
des formlichen Priifverfahrens an, dass der Regulierungsmechanismus verhiltnismifSig ist und den Wettbewerb
nicht verfalscht.

(113) Genauer gesagt stellte die Kommission zum einen fest, dass die CRE den Speicherbetreibern im Rahmen der
Festlegung des genehmigten Erloses erlaubt, eine Vergiitung des Anlagekapitals zu erhalten. Bei der Berechnung
dieser Vergiitung wird der Wert der unter die Regulierung fallenden Aktiva bewertet. Die Kommission brachte
Zweifel in Bezug auf das Verfahren der unabhingigen wirtschaftlichen Bewertung des Marktwertes der Aktiva zum
Zeitpunkt der Durchfithrung des Regulierungsmechanismus durch die CRE zum Ausdruck, was die Verhéltnis-
mifigkeit der Malnahme hitte infrage stellen konnen.

(114) Zum anderen konnte die Kommission, anhand der Informationen, die ihr im Rahmen des férmlichen Priifverfahrens
vorgelegt wurden, nicht ausschliefen, dass der Mechanismus Wettbewerbsverfilschungen bewirkt. Diese
ausgepragten Verfilschungen des Wettbewerbs hitten i) zwischen den franzosischen Erdgaslieferanten und den
Lieferanten anderer Mitgliedstaaten, ii) zwischen den Speicherbetreibern einerseits und den Betreibern von LNG-
Terminals und den Betreibern von Verbindungsleitungen andererseits sowie iii) zwischen den franzosischen
Erdgasspeicherbetreibern und den Betreibern anderer Mitgliedstaaten bestanden.

(*) Erlass Nr. 2020-456 vom 21. April 2020 wie vorstehend.
() http://www.europe-en-france.gouv.fr/Centre-de-ressources/Aides-d-etat/Regimes-d-aides


http://www.europe-en-france.gouv.fr/Centre-de-ressources/Aides-d-etat/Regimes-d-aides

18.3.2022

Amtsblatt der Europdischen Union L 90/137

4. KOMMENTARE FRANKREICHS

(115) Frankreich hat seine Stellungnahme an die Kommission iibermittelt, mitsamt den Ausfithrungen der CRE im

Anhang. Die Ausfithrungen der CRE werden entsprechend als integraler Bestandteil der Stellungnahme Frankreichs
betrachtet.

(116) Frankreich ist der Ansicht, dass die von der Kommission zum Ausdruck gebrachten Zweifel beziiglich der Reform

der Erdgasspeicherung unbegriindet sind.

4.1. Vorliegen einer Beihilfe

(117) Zunichst bestreitet Frankreich, dass bei der in Rede stehenden Mafinahme staatliche Mittel eingesetzt werden.

Zudem konne der Umstieg von einem verhandlungsbasierten System auf ein reguliertes System nicht als
wirtschaftlicher Vorteil fiir die Betreiber betrachtet werden, die zu diesem Schritt gezwungen seien. Das Land stellt
zudem in Abrede, dass die Betreiber der Verbindungsleitungen und Fliissiggasterminals Wettbewerber der
Speicherbetreiber sind.

(118) Ferner bezweifelt Frankreich, betreffend die Finanzierung durch staatliche Mittel, dass die Deckung eines Teils der

Kosten der Betreiber wesentlicher Erdgasspeicherinfrastrukturen das Merkmal eines Zwangsbeitrags aufweist. Das
Entgelt fiir die Nutzung der Erdgasfernleitungsnetze werde von den Erdgaslieferanten als Gegenleistung fur die
Beforderung des Gases gezahlt — eine Dienstleistung, die auf ein hohes Maf an Zuverldssigkeit und die langfristige
Fahigkeit, eine angemessene Nachfrage zu befriedigen, ausgelegt sei. ()

(119) Frankreich merkt zudem an, dass die Auswirkung des Entgelts fiir die Nutzung des Fernleitungsnetzes auf die

Rechnung des Erdgasverbrauchers nur beziiglich derjenigen Verbraucher vorgeschrieben sei, die sich dafiir
entscheiden, regulierte Absatztarife fiir Erdgas in Anspruch zu nehmen. Die Angebote mit reguliertem Absatztarif
betrifen laut Frankreich einen kleineren Anteil der Erdgasversorgung in Frankreich (*) und es sei auflerdem
vorgesehen, die regulierten Absatztarife fiir Erdgas in mehreren Schritten abzuschaffen (*).

(120) Im Ubrigen merkt Frankreich betreffend den gewéhrten Vorteil erstens an, dass bei der Bestimmung der

Kapitalkosten das geringste Risiko angesetzt werde, das fiir die regulierten Aktivititen besteht, mittels einer
geringeren Vergiitung des eingesetzten Kapitals gegeniiber nicht regulierten Aktivititen. Zweitens stellt Frankreich
in Abrede, dass die von einem Speicherbetreiber im regulierten System erhaltenen Einnahmen grundsitzlich héher
liegen als die Einnahmen desselben Betreibers in einem verhandlungsbasierten System. () Ferner weist Frankreich
darauf hin, dass der seit 2018 geltende Regulierungsrahmen symmetrisch sei: Der ,Ausgleich® konne sich ggf.
umkehren und von den Speicherbetreibern gezahlt werden, sobald die Einnahmen aus der Vermarktung den von
der CRE genehmigten Erlos iibersteigen sollten. Entsprechend konne das regulierte Modell nicht von den Pflichten
und dem Verlust an Geschiftschancen, denen die Speicherbetreiber im Rahmen dieses regulierten Modells
unterliegen, abgespalten werden.

(121) Die buchmifigen Wertminderungen in Hoéhe von 494 Mio. EUR, die die ENGIE-Gruppe im Rahmen ihrer

regulierten Speicheraktivitit einige Tage nach Veroffentlichung der von der CRE fiir den Speichertarif zugrunde
gelegten Parameter geltend gemacht hat, zeigten, dass eine auf giinstige Marktbedingungen gestiitzte
Gewinnerwartung fehle. SchliefSlich weist Frankreich darauf hin, dass die Einfithrung des Regulierungsmechanismus
nicht zu einer Erh6hung der Erlose der franzosischen Speicherbetreiber zwischen 2017 und 2018 gefiihrt habe, mit
Ausnahme des Unternehmens Storengy. Frankreich betont auch, dass Storengy — bei vergleichbaren Spreads — im
regulierten Rahmen einen genehmigten Erlos erhilt, der unterhalb der Einnahmen liegt, die aus der Vermarktung im
verhandlungsbasierten System erzielt wiirden.

(122) Frankreich erachtet es im Zusammenhang mit der Frage der Selektivitit des gewahrten Vorteils nicht als relevant,

sich mit der Situation von Speicherbetreibern zu befassen, die in anderen Mitgliedstaaten ansissig sind. Das Land
zitiert an dieser Stelle das Gericht und den Gerichtshof, die geurteilt haben, dass ,die Voraussetzung der Selektivitit
nur in Bezug auf einen einzelnen Mitgliedstaat gepriift werden [kann]*. (*) In jedem Fall betont Frankreich, dass die
Situation der Speicherbetreiber anderer Mitgliedstaaten in Bezug auf das Ziel der in Rede stehenden Mafinahme,
d. h. eine garantiert sichere Versorgung Frankreichs mit Erdgas, tatsichlich und rechtlich nicht vergleichbar sei.

Im Einklang mit den Bestimmungen von Artikel 14 Absatz 4 der Richtlinie 2009/73/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 13. Juli 2009 tiber gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG.

Laut dem Bericht ,Observatoire des marchés de détail du 4e trimestre 2019“ (Beobachtung der Einzelhandelsmirkte im 4. Quartal
2019), den die CRE am 31. Dezember 2019 veroffentlichte, fallen 66 % der Wohn- und Unternehmensstandorte unter
Marktangebote und 34 % unter regulierte Absatztarife; 91 % des Erdgasverbrauchs wird durch Marktangebote gedeckt, gegeniiber 9 %
durch Angebote mit reguliertem Absatztarif.

Gemif Artikel 63 des Gesetzes Nr. 2019-1147 vom 8. November 2019 iiber Energie und Klima.

Obwohl zwischen 2013 und 2017 die Vermarktungseinnahmen nicht sehr hoch waren, liegen die genehmigten Gesamterlose
signifikant niedriger als die von den Betreibern in den Jahren 2008-2012 — im Kontext ausgepragter Spreads — erzielten Umsitze.
Urteil vom 7. November 2014, Banco Santander, T-399/11, EU:T:2014:938, Rn. 75; Urteil vom 11. November 2004, Spanien/
Kommission, C-73/03, EU:C:2004:711, Rn. 28.
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(123) In Bezug auf die Verbindungsleitungsbetreiber zum einen und die Fliissiggasterminal-Betreiber zum anderen weist
Frankreich darauf hin, dass alle diese Akteure in Frankreich reguliert sind. (*) Die fiir sie geltenden Regulierungsme-
chanismen kdmen dem fiir die Gasspeicherung eingefithrten Mechanismus sehr nahe. Auch fiir sie werde ein
genehmigter Erlos durch die Regulierungsbehorden festgelegt, durch den ihre Kosten gedeckt werden. Frankreich ist
folglich der Ansicht, dass die in Rede stehende Mafinahme diesen Betreibern gegeniiber Betreibern von Gasverbin-
dungsleitungen und Fliissiggasterminals unstrittig einen selektiven Vorteil gewahrt.

(124) Betreffend die Auswirkung auf den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten ist Frankreich der Ansicht,
dass die Betreiber von Verbindungsleitungen und Flissiggasterminals nicht mit den Speicherbetreibern im
Wettbewerb stehen (siehe auch Erwigungsgrund 133 und folgende).

4.2. Vereinbarkeit der in Rede stehenden Mafinahme mit dem Binnenmarkt

4.2.1. Verhaltnismafigkeit

(125) Frankreich erldutert, dass der auf den Kosten der Betreiber basierende Regulierungsansatz unter den Regulierungs-
behorden Europas weitverbreitet sei. Damit sei sowohl sichergestellt, dass die Betreiber iiber ausreichende
Einnahmen verfiigen, um ihre Aktivitit aufrechtzuerhalten, als auch dass die Endverbraucher fiir die Speicherung
nicht hohere Preise bezahlen als der erbrachten Dienstleistung entspricht. Eine Methode hingegen, die sich am
Spread orientiert, so erkldrt Frankreich, wire ein volatiler Ansatz; damit wire, je nachdem, wie sich die Marktpreise
kurzfristig entwickeln, die Deckung der Kosten der Betreiber gegebenenfalls nicht sichergestellt bzw. es konnten
umgekehrt ungerechtfertigte Gewinne erzielt werden.

(126) Die CRE hat fir die Festlegung der Hohe des Speichertarifs eine Regulierung zugrunde gelegt, die sich auf die
Deckung der als effizient betrachteten Kosten stiitzt, die den Betreibern entstehen. So legt sie fiir jeden Betreiber
einen genehmigten Erlos fest, der die Kosten in Form betrieblicher Aufwendungen sowie in Form der Abschreibung
von Aktiva und der Kapitalkosten decken soll. Um die anfingliche Hohe des RAB am 1. Januar 2018 fir die
Speicherbetreiber zu bestimmen, fithrte die CRE am 31. Dezember 2016 eine Neubewertung des Bruttobuchwertes
der Aktiva der Betreiber durch (siehe Erwidgungsgrund 55 und folgende beziiglich der Festlegung der genehmigten
Erlose).

(127) In zweiter Linie fithrt Frankreich zusdtzliche Analyseelemente an, um darzulegen, dass andere Methoden zu
Ergebnissen hinsichtlich des RAB-Wertes fithren, die mit der Methode der CRE kohirent sind.

(128) Der Wert der Speicherbetreiber in den Biichern ihrer Aktionare bestimmt sich durch Anwendung von Rechnungsle-
gungsstandards und ist von der Perspektive langfristig erwarteter Einnahmen aus der Aktivitit abhingig. Fiir
Storengy hat die CRE einen RAB-Anfangswert von 3,5 Mrd. EUR angesetzt, auf Basis der Bewertung von Storengy
in den Biichern von ENGIE am 31. Dezember 2016 von [3 bis 5 Mrd. EUR]. Fiir Teréga hat die CRE einen RAB-
Anfangswert von 1156 Mrd. EUR angesetzt, auf Basis der Bewertung des Bereichs der Gasspeicherung in den
Biichern des Mutterkonzerns am 31. Dezember 2016 von etwa [1 bis 2 Mrd. EUR].

(129) Auch Transaktionen jiingeren Datums erlauben, den Wert der Unternehmen und die Bewertung der Speicherak-
tivititen im Rahmen der Transaktionen naher zu beleuchten. Zum Beispiel wird auf Grundlage der Transaktionen,
die in Bezug auf das Kapital des Unternehmens Teréga 2013 (*) und 2015 (*) erfolgt sind, der Wert der Aktiva im
Bereich der Gasspeicherung auf [1 bis 2 Mrd. EUR] geschitzt.

(130) Dariiber hinaus fithrt Frankreich an, dass auch externe Beratungsfirmen mit der Bewertung des RAB der Betreiber
beauftragt worden seien. Fiir Storengy ergab die Berechnung, die die Beratungsfirma [...] im Auftrag der CRE
durchfiihrte, ein Ergebnis von [3 bis 5 Mrd. EUR]. Frankreich bezieht sich auch auf die Untersuchung von PwC, im
Auftrag von Teréga, in der der RAB-Wert 2018 auf [1 bis 2 Mrd. EUR] beziffert ist.

(131) SchlieRlich ist Frankreich der Ansicht, dass eine alternative Methode, die darin bestiinde, Einnahmen des Betreibers in
der Vergangenheit nachzuvollzichen, um festzustellen, ob frithere Investitionen sich durch diese decken lieen, zur
Bestimmung des RAB-Wertes nicht ausreichend belastbar wire. Eine solche Methode wiirde faktisch bedeuten,
dass — ab dem Datum der ersten Inbetriebnahme — die éltesten Gasspeicher-Aktiva (Ende der 1950er-Jahre) und
die Free-Cash-Flows jedes Betreibers, die die liquiden Mittel des Betreibers nach Abzug der erforderlichen
Betriebsmittel, von Steuern und Investitionen darstellen, zu rekonstruieren wiren, damit ein Vergleichswert zum
Bruttowert der Aktiva zur Verfiigung steht.

(*) Mit Ausnahme von Dunkerque LNG, fiir die eine Ausnahmeregelung gilt.
(*) Erwerb der TIGF durch ein Konsortium aus GIC, Snam und EDF.
(*) Beteiligung von Prédica am Kapital der TIGF.
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(132) Diese Historie nachzuzeichnen, erscheint sehr komplex, sowohl hinsichtlich der umfassenden Dokumentation, die

notwendig wire, als auch angesichts der Fortentwicklung der derzeitigen, auf dem Gebiet der Gasspeicherung
tatigen Unternehmen im Hinblick auf ihre Organisation und ihr Kapital: Zum einen wiren zur Aufbereitung der
Historie im Fall von Storengy, das Teil eines integrierten Modells innerhalb von Gaz de France/GDF Suez ist,
Hypothesen zur Abgrenzung der Aktivitit unvermeidlich. Zum anderen wurde Teréga mehrfach verdufSert.

4.2.2. Negative Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel

(133) Zum Thema moglicher Wettbewerbsverfilschungen zwischen franzosischen Lieferanten und in anderen

Mitgliedstaaten ansissigen Lieferanten, die Speicherkapazititen in Frankreich kontrahieren, erklart Frankreich, dass
die ,Nationalitdt“ des Lieferanten keine Rolle spiele. Die offentlichen Versteigerungen stiinden allen Akteuren offen,
die wber eine Liefergenehmigung fiir Erdgas verfugen. Diese Liefergenchmigung sei nicht allein franzosischen
Lieferanten vorbehalten. Jede auf dem Gebiet eines Mitgliedstaats der Union ansdssige Person konne sie
beantragen. (*) Zweitens betonen die franzosischen Behorden, dass fir ein und dieselbe Gasbeférderungsdienst-
leistung dasselbe Entgelt fur die Nutzung der Erdgasfernleitungsnetze fiir franzosische wie auch in anderen
Mitgliedstaaten ansissige Lieferanten gelte.

(134) Dariiber hinaus steht nach Auffassung Frankreichs die Gasspeicherung nicht mit Verbindungsleitungen und

Flissiggasterminals im Wettbewerb. Frankreich weist zundchst darauf hin, dass die Kommission bisher zu keinem
Zeitpunkt die Existenz eines Binnenmarktes gewiirdigt habe, der die Erdgasspeicherung, Regasifizierungsinfra-
strukturen und Verbindungsleitungen umfasst. Des Weiteren betont Frankreich, dass in den Analysen zur Fihigkeit
des Gassystems, eine angemessene Nachfrage zu befriedigen, die wesentlichen Erdgasspeicherinfrastrukturen zur
vollstindigen Ausnutzung der Verbindungsleitungen und einer vollen Auslastung der Kapazititen der Flissiggas-
terminals, in Hohe der verfiigbaren Fliissiggaslagerbestinde, erginzend hinzukdmen.

(135) Ferner stellt Frankreich fest, dass die Kommission mehrfach die Existenz eines separaten Marktes fiir Untertage-

Erdgasspeicherung, sowohl in Frankreich (¥) als auch in anderen Mitgliedstaaten (*), anerkannt habe. Vor dem
Hintergrund der Ergebnisse einer Marktstudie beziiglich einer Transaktion auf franzésischem Staatsgebiet habe die
Kommission festgestellt, dass die Gasspeicherung und andere Flexibilititsinstrumente nicht gegenseitig
substituierbar sind. () Frankreich stellt zudem fest, dass die Kommission in zwei Entscheidungen die Ansicht
vertreten habe, dass der Erdgasspeichermarkt regional bzw. national abzugrenzen sei. (*)

(136) Frankreich ist der Ansicht, dass jedes Flexibilititsinstrument ganz eigene Funktionen und Merkmale aufweise, was

ihre Substituierbarkeit in Bezug auf andere Flexibilitdtsinstrumente ausschlieBe. Uber Verbindungsleitungen ist es
moglich, das Staatsgebiet mit Erdgas zu versorgen. Gibe es keine Speicher, miissten die Verbindungsleitungen
grolenmifig so ausgelegt werden, dass eine Versorgung des franzosischen Staatsgebiets mit Erdgas bei einer
Nachfragespitze garantiert wire. Eine solche Auslegung wire ineffizient. Auch ist es das erklirte Ziel der Union, den
Erdgasverbrauch zu reduzieren. Es ist keine Neuinvestition im Bereich der Verbindungsleitungen geplant, iiber die
Frankreich aktuell verfigt. Die von der Kommission gestellte Frage des Wettbewerbs und langfristiger
Investitionssignale erscheint somit rein theoretischer Natur.

(137) Fliissiggasterminals bieten eine Moglichkeit der Arbitrage, um das Land zum niedrigsten Preis zu versorgen. Die

Verfuigbarkeit von LNG ist nicht gesichert und hingt stark von den Angebots- und Nachfragebedingungen auf dem
Weltmarkt ab, wo Lieferungen regelmifig umgeleitet werden. Zudem verfiigen Fliissiggasterminals nur iiber
begrenzte Speicherkapazititen (¥) und diese konnen bestenfalls fiir hochstens 5 Tage mobilisiert werden. Das ist
kiirzer als die durchschnittliche Dauer einer Kiltewelle, die 5 bis 15 Tage anhilt. Die Zeit bis zum Eintreffen einer
Lieferung, die eine Storung in der Versorgung abwendet, kann somit nicht tiberbriickt werden. (*)

(138) Daher sorgen die Erdgasspeicher fiir eine zwischensaisonale Flexibilitit, zu der weder die Verbindungsleitungen zu

vergleichbaren wirtschaftlichen Bedingungen noch die Fliissiggasterminals in der Lage sind. Umgekehrt reicht es
nicht aus, dass in Frankreich Gasspeicher vorhanden sind, um die Sicherheit der Versorgung Frankreichs mit Erdgas
zu gewihrleisten. Verbindungsleitungen und Fliissiggasterminals sind fir die Versorgung des Staatsgebiets mit
Erdgas ebenso unverzichtbar.

In Ubereinstimmung mit Artikel L. 443-4 Energiegesetzbuch.

Siehe zum Beispiel Kommission, 14. November 2006, M.4180 Gaz de France/Suez, Erwigungsgrund 341.

Kommission, 29. September 1999, M.1383 — Exxon/Mobil, Rn. 69 und 261; Kommission, 25. April 2003, M.3086 — Gaz de
France/Preussag Energie, Erwéigungsgrund 14; Kommission, 21. Dezember 2005, M.3696 EON/MOL, Rn. 99; Kommission,
19. November 2013, M.6984 — EPH/Stredoslovenska Energetika, Erwigungsgrund 24.

Kommission, 8. Oktober 2004, M.3410 Total/Gaz de France, Rn. 19.

Kommission, 21. Dezember 2005, M.3696 — E.ON/MOL, Erwdgungsgrund 130; Kommission, 19. November 2013, M.6984 —
EPH/Stredoslovenska Energetika, Erwdgungsgrund 24.

Durchschnittlich 4,2 TWh Speicherbestand in den franzésischen Terminals im Winter.

Je nach Herkunft des Gases 10 bis 15 Tage.
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(139) Daher ergdnzen sich die verschiedenen Infrastrukturarten und stehen nicht miteinander im Wettbewerb, um die
Versorgungssicherheit fiir Frankreich zu gewahrleisten.

(140) Selbst wenn man davon ausginge, dass die Verbindungsleitungen, Fliissiggasterminals und Erdgasspeicher
miteinander im Wettbewerb stiinden, weist Frankreich darauf hin, dass die franzosischen Verbindungsleitungen und
Flissiggasterminals samtlich unter staatliche Regulierung fallen, mit Ausnahme des Terminals in Dunkerque. Daher
entspricht die Rentabilitit dieser Infrastrukturen dem Vergiitungssatz der Aktiva, den die CRE festgelegt hat.
Entsprechend kann sich die eingefithrte Gasspeicherregulierung nicht auf die Rentabilitdt der anderen regulierten
Infrastrukturen auswirken.

(141) Dariiber hinaus weist Frankreich darauf hin, dass jiingste Fakten der Annahme eines eventuell fiir die Verbindungs-
leistungen und Fliissiggasterminals abtraglichen Wettbewerbs widersprechen. Seit Ende 2018 hat die Nutzung der
franzosischen und europdischen Terminals im Vergleich zu den letzten 10 Jahren ein besonders hohes Niveau
erreicht. Zudem haben die Betreiber von Fliissiggasterminals jiingst erfolgreich Verfahren zur mittelfristigen
Vermarktung ihrer Kapazititen auf den Weg gebracht. Die Regulierung der Gasspeicherung, in Kombination mit der
Zusammenlegung der Marktgebiete in Frankreich Ende 2018, hat erheblich dazu beigetragen, die Tiefe und Liquiditat
des franzosischen und westeuropdischen Marktes zu verbessern.

(142) Frankreich stellt ebenfalls in Abrede, dass die Regulierung der Gasspeicherung die Anreize zur Nutzung der
bestehenden Fliissiggasterminals und Verbindungsleitungen verringern konnte. Die Anreize zur Nutzung entstehen
durch Preissignale, die die verschiedenen Erdgasmirkte senden. (*) In diesem Zusammenhang stellen die
Gasspeicher ein zusitzliches Mittel dar, um die Kosten der Erdgasversorgung zu optimieren und wettbewerbsfahige
Marktpreise zu erhalten.

(143) Frankreich merkt ebenfalls an, dass die Investitionsentscheidungen im Bereich der Verbindungsleitungen und
Flissiggasterminals auf Versorgungsstrategien beruhten, die durch die Erdgasspeicherung nicht negativ beeinflusst
wiirden.

(144) Schlieflich ist Frankreich der Ansicht, dass sich die in Rede stehende Malnahme in keinerlei Weise auf die Situation
der Speicherbetreiber der anderen Mitgliedstaaten auswirke. Die franzdsischen Behdrden merken an, dass die
grolenmiflige Auslegung des franzosischen Gassystems, das sich insbesondere dadurch auszeichnet, dass die
verfugbaren Kapazititen der Verbindungsleitungen zu 100 % genutzt werden, automatisch bedeute, dass die Mittel
zur Versorgung, die nach den Verbindungsleitungen angeordnet sind, mit dem System verkniipft seien, im
Speziellen die Erdgasspeicherinfrastrukturen in anderen Mitgliedstaaten der Union. Die franzosischen Behorden
merken ferner an, dass einige dieser Infrastrukturen ebenfalls reguliert sind.

(145) Der Verkauf der Speicherkapazititen erfolgt iiber Versteigerungen und zum Marktpreis. Folglich benachteiligt die in
Rede stehende Mafnahme nicht die Gasspeicherbetreiber anderer Mitgliedstaaten. Auch kann sich die in Rede
stehende Mafinahme nur minimal auf die Preisbildung auswirken. Die franzosischen Speicher bieten eine
Speicherkapazitit von ca. 130 TWh () — im Vergleich zu den Mengen, die auf den Marktplitzen gehandelt
werden, ein niedriger Wert. 2018 wurden 28 220 TWh am TTF (*!) gehandelt.

(146) Die Speicherbetreiber der verschiedenen Mitgliedstaaten unterliegen folglich alle Marktbedingungen, auf die die
franzosischen Gasspeicher nur wenig Einfluss haben, sodass nicht davon ausgegangen werden kann, dass ihre
Rentabilitdt durch die in Rede stehende Mafinahme sinken kénnte.

(147) Frankreich merkt im Ubrigen an, dass die deutschen und belgischen Speicher héhere Fiillstinde erreicht hétten —
hier gab es zwischen 2018 und 2019 einen Anstieg. (*}) Diese hohen Fiillstinde zeigten, dass die Regulierung der
franzosischen Gasspeicher die Betreiber anderer Mitgliedstaaten nicht daran hindere, die Gesamtheit ihrer
Speicherkapazititen in einem giinstigen Marktumfeld abzusetzen.

5. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN

(148) Die Kommission erhielt Stellungnahmen von 18 Beteiligten, darunter den 3 Begiinstigten der Maflnahme. Diese
Stellungnahmen sind in den Erwidgungsgriinden 149 bis 233 zusammengefasst.

) Preise verschiedener Marktplitze auf europdischer Ebene, fiir LNG weltweit.

Vermarktung iiber einen Zeitraum von vier Monaten.
Title Transfer Facility: Hier findet ein Grofteil der Termingeschifte statt.
Von 88 % auf 99 % bzw. 54 % auf 97 %.
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5.1. Stellungnahmen der Begiinstigten der Mafnahme

5.1.1. Géométhane

(149) Géométhane stellt die positiven Effekte der Einfilhrung der Mainahme in Bezug auf das Ziel der Energieversorgungs-
sicherheit heraus. Zur Stiitzung seiner Argumente hat Géométhane der Kommission einen detaillierten Bericht
vorgelegt. ()

5.1.1.1. Vorliegen einer Beihilfe

(150) Aus mehreren Griinden ist die in Rede stehende Mafinahme nach Auffassung von Géométhane keine staatliche
Beihilfe.

(151) Zunichst weist Géométhane darauf hin, dass keine Finanzierung unter Einsatz staatlicher Mittel vorliege, da die
Speicherabgabe nicht als Zwangsbeitrag eingestuft werden konne: Der Mitteltransfer erfolgt nur zwischen privaten
Betreibern (Erdgaslieferanten und Speicherbetreibern), die Kontrolle des Staates iiber die Fonds ist begrenzt, durch
die in Rede stehende Mafnahme wird nicht der 6ffentliche Haushalt geschmilert und es ist eine Pflicht der Betreiber
zur Instandhaltung der wesentlichen Speicherinfrastrukturen, die unter dieses Instrument fallen, vorgesehen.

(152) Dariiber hinaus konne die in Rede stehende Mafinahme nicht als selektiver Vorteil betrachtet werden, der den
Speicherbetreibern gewahrt werde, die auf franzosischem Staatsgebiet titig sind, im Gegensatz zu im Ausland
ansdssigen Betreibern, denn deren Situation sei hinsichtlich des Ziels, das mit der in Rede stehenden Mafinahme
verfolgt wird, tatsdchlich und rechtlich nicht mit der Situation der Speicherbetreiber auf franzosischem Staatsgebiet
vergleichbar. Im Ubrigen befinden sich auch die Betreiber anderer Flexibilititsinstrumente tatsichlich und rechtlich
nicht in einer vergleichbaren Situation.

(153) AbschlieBend erklirt Géométhane, dass die in Rede stehende Maffnahme keine Auswirkungen auf den Wettbewerb
und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten habe.

5.1.1.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(154) Wiirde die Mafinahme als staatliche Beihilfe eingestuft, wire sie nach Auffassung von Géométhane als mit den
Vorschriften im Bereich der Beihilfen vereinbar zu betrachten. Die in Rede stehende Maflnahme trage dazu bei, das
Ziel von gemeinsamem Interesse, das in der Energiesicherheit liegt, zu erreichen. Dariiber hinaus sei sie — vor dem
Hintergrund der Analyse alternativer Maffnahmen — notwendig und angemessen, um dieses Ziel zu erreichen.

(155) Die Einfithrung der in Rede stehenden Mafinahme wirke als Anreiz, da ohne eine solche Mafinahme die anteilsmafSig
nur schwache Kontrahierung von Speicherkapazititen sowie der Riickgang der Einnahmen aus den Kontrahierungs-
kampagnen, wegen des geringeren Spreads, die Speicherbetreiber veranlasst hatten, Infrastrukturen ,einzumotten®
oder gar ganz zu schlieen, die wesentlich sind, um die Sicherheit der Versorgung mit Erdgas in Frankreich
sicherzustellen.

(156) Die Berechnung des genehmigten Erloses auf Grundlage der Methode einer Bewertung des RAB, die sich auf den
Zeitwert stiitzt, sei gerechtfertigt und verhaltnisméfig, denn:

— der RAB sei bei Durchfithrung des Regulierungsmechanismus mittels externer Priifung durch die Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft [...] unabhingig wirtschaftlich bewertet worden;

— der zunichst von den Betreibern vorgeschlagene RAB-Anfangswert sei von der CRE nicht iibernommen worden;
— die Zeitwertmethodik basiere auf dem Bruttobuchwert der Aktiva zur Bewertung des RAB;

— durch die Methodik sei es moglich, die Kosten fiir den Ersatz der abgeschriebenen Netto-Aktiva abzubilden;

— die Methodik werde auf alle Tarife regulierter Infrastrukturen in Frankreich angewendet;

— die Methodik werde von nahezu allen Regulierungsbehorden in Europa angewendet.

(**) ,Rapport technico-économique établi consécutivement a 'ouverture par la Commission européenne d’une enquéte concernant les
conditions de régulation des stockages de gaz naturel en France® (Technisch-wirtschaftlicher Bericht nach Einleitung einer
Untersuchung durch die Europdische Kommission betreffend die Bedingungen einer Regulierung der Erdgasspeicherung in
Frankreich), [...] 12. Juni 2020.
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(157) Alternativ wire eine Bewertung des RAB in Abhingigkeit vom Marktwert, der sich aus den Spreads ergibt, nicht
sachdienlich, da dieser Wert nicht die Kosten der Betreiber decken wiirde, was dem Grundsatz der Kostendeckung
gemdfl Richtlinie 2009/73/EG zuwiderliefe. Daher wire, wenn der Marktwert herangezogen wiirde, der
Regulierungsmechanismus gefdhrdet, dessen Ziel es ist, dass der Betrieb der fur das gute Funktionieren des
Fernleitungsnetzes wesentlichen Speicherinfrastrukturen aufrechterhalten bleibt. Dariiber hinaus bestiinde das
Risiko einer itberméfSig hohen Vergiitung, sollte der Spread sich erhéhen. Der von der CRE ermittelte RAB-Wert sei
lang- und mittelfristig in Bezug auf den Marktwert der Infrastrukturen stimmig.

(158) Eine Bewertung, ob die vor dem Inkrafttreten des Regulierungsmechanismus generierten Einnahmen nicht zur
Deckung der urspriinglichen Investitionskosten ausgereicht hitten, wire nicht sachdienlich gewesen, denn die
Einbeziehung dieser Einnahmen in diese Einschitzung stiinde der Praxis der Regulierungsbehérden in Europa
entgegen und es wire eine komplexe, wenig zuverlissige Vorgehensweise.

(159) Schlielich wiirden auch Mafnahmen ergriffen, um das Gewinnaussichten der Betreiber zu begrenzen (durch die
gewichteten durchschnittlichen Kapitalkosten, die Begrenzung auf die Kosten effizienter Betreiber von Gasspeiche-
rinfrastrukturen und eine anreizschaffende Regulierung).

(160) In zweiter Linie stellt Géométhane dariiber hinaus fest, dass der von der CRE angesetzte RAB-Wert dem Wert einer
Transaktion jiingeren Datums entsprache. 2016 wurden 98 % der Aktien von Géosud, das wiederum 50 % der
Anteile an Géométhane hilt, von Total, Ineos und Géostock an CNP Assurances fiir eine Summe von [...] verdufert.
Damit sei es moglich, den vom Kéufer zum Zeitpunkt dieser Verduferung geschitzten Gesamtwert von Géométhane
zu berechnen, d. h. [...] (**) (hinzu kommen [...] freie Mittel, also insgesamt ca. [...]). Laut Géométhane ist dieser
Marktwert [...] mit dem von der CRE 2018 angesetzten RAB-Wert von 188,9 Mio. EUR, erhéht um die Anlagen im
Bau [...], kohirent.

(161) Die in Rede stehende Maffnahme verhindere negative Auswirkungen auf den Wettbewerb und Handel zwischen den
Mitgliedstaaten. Fakt sei:

— Es gibt keine Wettbewerbsverfilschung zwischen franzosischen Erdgaslieferanten und auslindischen Erdgaslie-
feranten. Der Modus, die Speicherleistungen zu versteigern, garantiere die Gleichbehandlung franzésischer und
ausldndischer Erdgaslieferanten. Dariiber hinaus sorge der Modus zur Finanzierung des Speicherausgleichs, der
im Regulierungsmechanismus vorgesehen ist, dafiir, dass ausldndische und franzosische Lieferanten gleich
behandelt werden. Ausldndische Lieferanten erhielten gegeniiber franzosischen Lieferanten keine reduzierten
Preise;

— es gebe auch keine Wettbewerbsverfilschung gegeniiber Speicherbetreibern in den Nachbarlindern. Seit
Inkrafttreten des Regulierungsmechanismus stiegen iiberall in der Union die Fillstinde der Speicher und
erreichten besonders hohe Werte;

— es gebe auch keine Wettbewerbsverfilschung zwischen Speicherbetreibern und Flissiggasterminals bzw.
Verbindungsleitungen, da die Fliissiggasterminals und die Verbindungsleitungen nicht substituierbar seien. In der
Entscheidungspraxis der Kommission beziiglich Konzentrationen sei der Markt der Erdgasspeicherung als eigener
Markt definiert worden. Vielmehr ergdnzten sich Speicherbetreiber, Fliissiggasterminals und Verbindungs-
leitungen.

5.1.2. Storengy

(162) Storengy stellt die positiven Effekte der Einfithrung der in Rede stehenden Mafnahme in Bezug auf das Ziel der
Energiesicherheit heraus. Zur Stiitzung seiner Argumente hat Storengy der Kommission einen detaillierten Bericht
vorgelegt. (%)

5.1.2.1. Vorliegen einer Beihilfe

(163) Aus mehreren Griinden ist die in Rede stehende Maflnahme nach Auffassung von Storengy keine staatliche Beihilfe.

(*") Das heift ein Kaufwert von (130,6)/(98 % x 50 %).

(**) ,Rapport technico-économique établi consécutivement a 'ouverture par la Commission européenne d’une enquéte concernant les
conditions de régulation des stockages de gaz naturel en France® (Technisch-wirtschaftlicher Bericht nach Einleitung einer
Untersuchung durch die Europdische Kommission betreffend die Bedingungen einer Regulierung der Erdgasspeicherung in
Frankreich), [...] 12. Juni 2020.
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(164) Zunichst merkt Storengy an, dass keine Finanzierung unter Einsatz oOffentlicher Mittel vorliege, da die
Speicherabgabe nicht als Zwangsbeitrag eingestuft werden konne, da der Mitteltransfer nur zwischen privaten
Betreibern (Erdgaslieferanten und Speicherbetreibern) erfolgt, da die Kontrolle des Staates iiber die Fonds begrenzt
ist, da durch die in Rede stehende Maffnahme nicht der 6ffentliche Haushalt geschmilert wird und da eine Pflicht
fur die Betreiber zur Instandhaltung der wesentlichen Speicherinfrastrukturen, die unter dieses Instrument fallen,
vorgesehen ist.

(165) Dariiber hinaus konne die in Rede stehende Mafsnahme nicht als selektiver Vorteil betrachtet werden, der den
Speicherbetreibern gewahrt werde, die auf franzosischem Staatsgebiet titig sind, im Gegensatz zu im Ausland
ansissigen Betreibern, denn deren Situation sei hinsichtlich des Ziels, das mit der in Rede stehenden Maffnahme
verfolgt wird, tatsichlich und rechtlich nicht mit der Situation der Speicherbetreiber auf franzésischem Staatsgebiet
vergleichbar. Im Ubrigen befinden sich auch die Betreiber anderer Flexibilititsinstrumente tatsichlich und rechtlich
nicht in einer vergleichbaren Situation.

(166) AbschlieRend erldutert Storengy, dass die in Rede stehende Mafinahme keine Auswirkungen auf den Wettbewerb und
den Handel zwischen den Mitgliedstaaten habe.

5.1.2.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(167) Wiirde die Mafnahme als staatliche Beihilfe eingestuft, wire sie laut Storengy als mit den Vorschriften im Bereich der
Beihilfen vereinbar zu betrachten. Die Mafnahme trage dazu bei, das Ziel von gemeinsamem Interesse, das in der
Energiesicherheit liegt, zu erreichen. Dariiber hinaus sei die in Rede stehende Mafinahme — vor dem Hintergrund
der Analyse alternativer Maffnahmen — notwendig und angemessen, um dieses Ziel zu erreichen.

(168) Die Einfithrung der in Rede stehenden Mafnahme wirke als Anreiz, da ohne eine solche Mainahme die anteilsméRig
nur schwache Kontrahierung von Speicherkapazititen sowie der Riickgang der Einnahmen aus den Kontrahierungs-
kampagnen, wegen des geringeren Spreads, die Speicherbetreiber veranlasst hitten, Infrastrukturen ,einzumotten*
oder gar ganz zu schlieen, die wesentlich sind, um die Sicherheit der Versorgung mit Erdgas in Frankreich
sicherzustellen.

(169) Die Berechnung des genehmigten Erloses auf Grundlage der Methode zur Bewertung des Bestands der regulierten
Aktiva, die sich auf den Zeitwert stiitzt, sei gerechtfertigt und verhaltnismafig, denn:

— der RAB sei bei Durchfithrung des Regulierungsmechanismus mittels externer Priifung durch die Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft [...] unabhingig wirtschaftlich bewertet worden;

— der zunichst von den Betreibern vorgeschlagene RAB-Anfangswert sei von der CRE nicht ibernommen worden;
— die Zeitwertmethodik basiere auf dem Bruttobuchwert der Aktiva zur Bewertung des RAB;

— durch die Methodik sei es moglich, die Kosten fiir den Ersatz der abgeschriebenen Netto-Aktiva abzubilden;

— die Methodik werde auf alle Tarife regulierter Infrastrukturen in Frankreich angewendet;

— die Methodik werde von nahezu allen Regulierungsbehérden in Europa angewendet.

(170) Alternativ wire eine Bewertung des RAB in Abhingigkeit vom Marktwert, der sich aus den Spreads ergibt, nicht
sachdienlich, da dieser Wert nicht die Kosten der Betreiber decken wiirde, was dem Grundsatz der Kostendeckung
gemdfl Richtlinie 2009/73/EG zuwiderliefe. Daher wire, wenn der Marktwert herangezogen wiirde, der
Regulierungsmechanismus gefdhrdet, dessen Ziel es ist, dass der Betrieb der fur das gute Funktionieren des
Fernleitungsnetzes wesentlichen Speicherinfrastrukturen aufrechterhalten bleibt. Dariiber hinaus bestiinde das
Risiko einer iibermifig hohen Vergiitung, sollte der Spread sich erhohen. Der von der CRE ermittelte RAB-Wert sei
lang- und mittelfristig in Bezug auf den Marktwert der Infrastrukturen stimmig.

(171) Eine Bewertung, ob die vor dem Inkrafttreten des Regulierungsmechanismus generierten Einnahmen nicht zur
Deckung der urspriinglichen Investitionskosten ausgereicht hitten, wire nicht sachdienlich gewesen, denn die
Einbeziehung dieser Einnahmen in diese Einschitzung stiinde der Praxis der Regulierungsbehérden in Europa
entgegen und es wire eine komplexe, wenig zuverlissige Vorgehensweise.

(172) Schlieflich wiirden Mafinahmen ergriffen, um das Gewinnstreben der Betreiber zu begrenzen (durch die gewichteten
durchschnittlichen Kapitalkosten, die Begrenzung auf die Kosten effizienter Betreiber von Gasspeicherinfra-
strukturen und eine anreizschaffende Regulierung).
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(173) Die in Rede stehende Maffnahme verhindere negative Auswirkungen auf den Wettbewerb und Handel zwischen den
Mitgliedstaaten. Fakt sei:

— Es gibt keine Wettbewerbsverfilschung zwischen franzosischen Erdgaslieferanten und auslindischen Erdgaslie-
feranten. Der Modus, die Speicherleistungen zu versteigern, garantiere die Gleichbehandlung franzésischer und
auslindischer Erdgaslieferanten. Dariiber hinaus sorge der Modus zur Finanzierung des Speicherausgleichs, der
im Regulierungsmechanismus vorgesehen ist, dafiir, dass auslindische und franzosische Lieferanten gleich
behandelt werden. Ausldndische Lieferanten erhielten gegeniiber franzosischen Lieferanten keine reduzierten
Preise;

— es gebe auch keine Wettbewerbsverfilschung gegeniiber Speicherbetreibern in den Nachbarlindern. Seit
Inkrafttreten des Regulierungsmechanismus stiegen iiberall in der Union die Fillstinde der Speicher und
erreichten besonders hohe Werte;

— es gebe auch keine Wettbewerbsverfilschung zwischen Speicherbetreibern und Fliissiggasterminals bzw.
Verbindungsleitungen, da die Fliissiggasterminals und die Verbindungsleitungen nicht substituierbar seien. In der
Entscheidungspraxis der Kommission beziiglich Konzentrationen sei der Markt der Erdgasspeicherung als eigener
Markt definiert worden. Vielmehr erginzten sich Speicherbetreiber, Fliissiggasterminals und Verbindungs-
leitungen.

5.1.3. Teréga

(174) Teréga betont, dass das wichtigste Ziel, das mit der Reform der Erdgasspeicherung verfolgt werde, die Sicherheit der
Versorgung Frankreichs mit Erdgas sei, die vor Inkrafttreten des Regulierungsmechanismus gefdhrdet gewesen sei.

5.1.3.1. Vorliegen einer Beihilfe

(175) Teréga ist der Auffassung, dass die Mafnahme nicht unter staatliche Beihilfen fillt. Teréga stellt fest, dass
Regulierungssysteme, die auf dem Grundsatz der Kostendeckung eines effizienten Betreibers und einer normalen
Vergiitung investierten Kapitals beruhen, in der Union iiblich seien, ohne dass sie deswegen als staatliche Beihilfe
betrachtet wiirden.

(176) Zunichst einmal betrachtet Teréga die in Rede stehende Mafinahme als ein einfaches Tarifregulierungsinstrument,
das nicht iiber staatliche Mittel finanziert werde. Es wirke sich nicht auf den o6ffentlichen Haushalt aus und
verursache keine Mehrkosten, die zwingend auf die Endkunden abgewilzt wiirden. Auch iibe der franzésische Staat
weder tiber die von den FNB erhobenen Summen noch uiber die FNB selbst, bei denen es sich um privatrechtliche
Firmen handelt, die von groftenteils privaten Anteilseignern kontrolliert werden, Kontrolle aus.

(177) Auch ist Teréga der Ansicht, dass die in Rede stehende Mafinahme den betroffenen Betreibern keinen selektiven
Vorteil gewihre. Grundlage des Regulierungsmechanismus sei die Versteigerung, was zusitzliche Effizienzanreize
schaffe, sowie ein Instrument, um alle Aufwendungen und Einnahmen nachtriglich zu regulieren. Dariiber hinaus
sei der Regulierungsmechanismus symmetrisch ausgelegt, was bedeute, dass die Speicherbetreiber nicht
notwendigerweise eine Ausgleichszahlung erhalten, sondern im Gegenteil gegebenenfalls zu viel erhaltene Betrige
zuriickzuzahlen haben.

(178) Zudem ist Teréga im Hinblick auf das Kriterium der Selektivitit der Ansicht, dass es nicht sachdienlich sei,
diesbeziiglich die Situation ausldndischer Betreiber in die Bewertung einzubeziehen. Die Speicherbetreiber seien
tatsachlich und rechtlich in einer Situation, die sich in vielfacher Hinsicht von der Situation der Betreiber von
Flussiggasterminals und Verbindungsleitungen unterscheide, insbesondere im Hinblick auf das Ziel, die sichere
Versorgung Frankreichs mit Erdgas zu gewdhrleisten.

(179) AbschlieBend erklart Teréga, dass die in Rede stehende Maflnahme keine Auswirkungen auf den Wettbewerb und
den Handel zwischen den Mitgliedstaaten habe. Die Gasspeicherkapazititen wiirden, nach einem
Marktmechanismus und folglich in fiir in anderen Mitgliedstaaten ansassige Betreiber nicht diskriminierender Weise,
versteigert. Dariiber hinaus sei in der Entscheidungspraxis der Kommission beziiglich einer Kontrolle der
Marktkonzentration und wettbewerbswidriger Praktiken die Erdgasspeicherung als eigener Markt von hochstens
nationaler Reichweite abgegrenzt worden, wobei zu keiner Zeit auf das Vorliegen eines weiter gefassten Marktes
geschlossen worden sei, weder im Hinblick auf die in Rede stehenden Dienstleistungen noch geografisch. In jedem
Fall sei die Tatsache, dass die Gasinfrastrukturen sehr weitreichend reguliert sind, mit der Feststellung unvereinbar,
dass eine Wettbewerbsverfilschung auf den Erdgasmirkten vorliege.
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5.1.3.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(180) Unter der Annahme, dass der Regulierungsmechanismus — was nicht der Fall sei — eine staatliche Beihilfe darstelle,
vertritt Teréga die Ansicht, dass der Regulierungsmechanismus alle Bedingungen der Vereinbarkeit mit dem
Binnenmarkt im Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV erfiille.

(181) Teréga ist der Auffassung, dass die in Rede stehende Mafnahme im Einklang mit dem Ziel von gemeinsamem
Interesse stehe, das in der Versorgungssicherheit Frankreichs mit Erdgas besteht. Durch Erhéhung der verfiigbaren
Erdgasvolumen an den Speicherstandorten diene der Regulierungsmechanismus dazu, eine Versorgungssicherheit in
genauer und quantifizierbarer Hohe zu erreichen. Dariiber hinaus sei die in Rede stehende Mafnahme ein
notwendiger staatlicher Eingriff, der sich auf eine angemessene Analyse stiitze und mit der auf klar ausgemachte
Schwichen des Marktes reagiert werde, etwa das Unvermogen der Endkunden, den Wert anzugeben, den sie der
Versorgungssicherheit beimessen (etwa den Versicherungswert und Systemwert). Im Ubrigen hebt Teréga die
Tatsache hervor, dass die in Rede stehende Manahme ein geeignetes Instrument zur Stirkung der Versorgungssi-
cherheit auf franzosischem Staatsgebiet sei, nicht nur in Bezug auf andere verfiigbare Flexibilitdtsmainahmen,
sondern auch in Bezug auf andere Arten der Regulierung der Speicherbestinde.

(182) Teréga widerspricht der Argumentation der Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss im Hinblick auf die
Verhiltnismafigkeit der in Rede stehenden Mafnahme. Der Regulierungsmechanismus begrenze die Hohe der
angeblichen Beihilfe auf ein notwendiges Minimum. Der Regulierungsmechanismus basiere ndmlich auf dem
Grundsatz der Deckung der Kosten eines ,effizienten Betreibers”, auf der Deckelung der Einnahmen der
Speicherbetreiber und auf integrierten Anreizelementen fiir mehr Effizienz der Betreiber bei ihren betrieblichen
Aufwendungen. Zudem habe die CRE eine unabhingige Bewertung der Kosten vorgenommen. Damit habe sich die
CRE vergewissert, dass nur akzeptable Kosten iibernommen werden. Die CRE habe sich im Ubrigen auf eine Reihe
objektiver, aktueller und glaubwiirdiger 6konomischer Studien gestiitzt, die von unabhdngigen Experten zur
Bewertung der Aktiva, die unter die Regulierung fallen, durchgefithrt worden seien. Die von der CRE eingesetzte
Methode zur Bewertung der Aktiva sei in diesem Sinne kohirent und entspriche der Praxis anderer europiischer
Regulierungsbehorden. Anders als die Kommission ist Teréga der Ansicht, dass es ein zwangsldufig unvollstindiger
Prozess wire, wenn frithere, vor der Einfithrung der Regulierung liegende Einnahmen in den Wert des Bestands der
regulierten Aktiva einflossen, da diese Daten nicht verfigbar seien und dessen ungeachtet hochstwahrscheinlich ein
Konflikt mit allgemeinen Rechtsgrundsitzen entstiinde. Im Ubrigen habe die CRE in ihrer Arbeit sowohl die
betrieblichen Aufwendungen als auch die Bewertung der Aktiva der Speicherbetreiber beriicksichtigt und diese in
ihren Beschliissen iiber Tarife systematisch offengelegt, sodass die Transparenz der Mainahme gewihrleistet sei.

(183) Abschliefend schdtzt Teréga, dass die in Rede stehende Malnahme nicht zu einer Wettbewerbsverfilschung
zwischen den in Frankreich ansissigen Erdgaslieferanten und ausldndischen Lieferanten fithrt. Die in Rede stehende
Mafinahme sei nicht diskriminierend. Alle Anbieter im Endkundensegment konnten im Rahmen einer Versteigerung
Kapazititen franzosischer Speicherstandorte erwerben. Dariiber hinaus gélten fiir alle Anbieter im
Endkundensegment, die franzoésische Kunden bedienen, ATRT-Tarife, womit der Ausgleichsmechanismus
unterstiitzt wiirde. Die Mafinahme fithre sogar zu positiven Effekten auf den Einzelhandelsmirkten fir Erdgas,
indem Zeitrdume, in denen die Lage angespannt ist, und das Risiko von Engpissen in den Netzen verringert
wiirden. Auch fithre die Maflnahme nicht zu einer Wettbewerbsverfilschung gegeniiber LNG-Betreibern der und
Betreibern von Verbindungsleitungen. Diese Akteure, die ebenfalls in weitreichendem Umfang Mechanismen zur
Regulierung ihrer Einnahmen unterligen, stiinden nicht mit den Speicherbetreibern im Wettbewerb, sondern
erginzten diese im Hinblick auf das Ziel der Versorgungssicherheit. Die in Rede stehende Mafinahme begiinstige
nicht eine bestimmte Erdgasversorgungsquelle und untersage auch nicht den Riickgriff auf ergdnzende Instrumente,
d. h. Verbindungsleitungen und Fliissiggasterminals, oder wehre diese ab. Zum Beispiel seien die Raten kontrahierter
Kapazititen in den europiischen Fliissiggasterminals in den letzten Jahren ein Zeichen dieses Trends. Schlieflich
fihre die in Rede stehende Mafnahme zu keiner Wettbewerbsverfilschung in Bezug auf auslindische
Speicherbetreiber. Letztere erfithren durch die Versteigerungen, die nach einem Marktmechanismus durchgefiihrt
werden, keine Nachteile und in der Praxis habe die Einfithrung der in Rede stehenden Mafinahme den allgemeinen
Anstieg der Kontrahierungsraten von Speicherkapazititen in Europa nicht ausgebremst.

5.2. Stellungnahmen anderer Beteiligter

5.2.1. Association frangaise indépendante de I'électricité et du gaz (,AFIEG*) (*°)

(184) Die AFIEG legt eine Stellungnahme zur Methode der Bewertung der die Speicherung betreffenden Aktiva und
beziiglich des Umfangs dieser Aktiva an, die von Volumen und Durchsatz her erforderlich sind, um die Versorgungs-
sicherheit zu gewahrleisten.

(185) Die AFIEG betont, dass die Wettbewerbsverfilschungen, die vor der Reform aufgrund der mangelnden Transparenz
des vorherigen Systems vorherrschten, nun beseitigt seien.

() Der unabhingigen franzosischen Vereinigung fiir Elektrizitit und Gas gehoren franzdsische Unternehmen und Tochtergesellschaften
europdischer Betreiber aus dem Elektrizitits- und Gassektor an: Alpiq Energie France, BKW France, Endesa, Fortum France, Gazprom
Energy, Total Direct Energie, Gazel Energie, Vattenfall. Enovos und Primeo Energie sind assoziierte Mitglieder.
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(186) Betreffend die Methode zur Bewertung des Bestands der regulierten Aktiva verfiigt die AFIEG nicht tiber genaues

Zahlenmaterial, um die von der CRE angesetzte Bewertung zu beurteilen, ist jedoch der Auffassung, dass der
wirtschaftliche Marktwert dem Buchwert vorzuziehen sei. Dadurch wire es moglich, die Speicherung zum
Zeitpunkt T abzubilden und nicht eine frithere, historische Perspektive. Ferner ist die AFIEG der Ansicht, dass die
Bewertung des Kissengases ein fundamentaler Bestandteil der Bewertung der Speicher-Aktiva zu sein scheint, und
sie wiinscht daher, dass der finanziellen Auswirkung der Abschreibungsregeln fiir Kissengas, die angesetzt werden,
auf den Gesamtwert des RAB Rechnung getragen wird. Die AFIEG betont, dass die Speicherbetreiber im Zuge ihrer
Aktivitit nicht groferen Risiken ausgesetzt seien als Fernleitungsnetzbetreiber. Entsprechend sollte der
Verglitungssatz der angesetzten RAB-Werte fiir die Speicherbetreiber nicht hoher liegen als der Satz fiir die FNB.

(187) Die AFIEG ist der Auffassung, dass der Umfang der Aktiva im Bereich der Speicherung, die von Volumen und

Durchsatz her erforderlich sind, um die Versorgungssicherheit zu gewdahrleisten, von den franzosischen Behorden
verringert werden sollte, um das Kosten-Nutzen-Verhiltnis der Speicherung fur die Verbraucher zu maximieren.
Frankreich habe die Mindest-Erdgasspeicherbestinde, die es braucht, um die Versorgungssicherheit zu
gewdhrleisten, auf eine Entnahme von 1 990 GWh/Tag und ein Volumen von 64 TWh () festgesetzt, wahrend die
Liste, die im Erlass iiber die PPE im Zeitraum 2023-2028 festgelegt ist, eine Entnahme von 2 376 GWh/Tag und ein
Volumen von 138,5 TWh ausweise. Die AFIEG ist der Ansicht, dass der durch den Erlass iiber die PPE festgelegte
Umfang in Bezug auf den Speicherbedarf, der fiir die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit in Frankreich
erforderlich ist, iiberdimensioniert sei. Der Umfang solle daher nach unten korrigiert werden, damit keine
Mehrkosten fur die Endverbraucher und keine Nachteile fir andere Flexibilititsinstrumente im Bereich der
Erdgaskapazititen entstehen. Im Ubrigen stellt die AFIEG eine iiberdimensionierte Deckung des Ausfallrisikos fest,
bei der Frankreich 2 % zugrunde legt, wihrend die Nachbarlidnder von 5 % ausgehen.

5.2.2. Association francaise du gaz (,AFG“) (*%)

(188) Der AFG schitzt das System zur Regulierung der Erdgasspeicherung, das die franzosischen Behorden ab dem

1. Januar 2018 eingesetzt haben, als positiv ein.

(189) Der AFG stellt zudem fest, dass die in Rede stehende Mafnahme auf dem Grundsatz einer kostenbasierten

Regulierung beruhe und zu einer Bewertung der Aktiva gefithrt habe, die effizient und verhéltnismifig sei. Der AFG
bestitigt, dass dieser Grundsatz einer kostenbasierten Regulierung von der Mehrheit der Regulierungsbehorden
angewendet wird und fur die Aktivititen des Transports und der Verteilung von Erdgas sowie fiir die Fliissiggas-
terminals in Frankreich gilt.

(190) Laut dem AFG hitte eine Methode, die sich auf die Marktpreise, anstelle der Kosten effizienter Betreiber*, stiitzt,

dazu fihren konnen, dass ein fluktuierender Regelungsrahmen entsteht, der sich potenziell vom wirtschaftlichen
Optimum entfernt: Im Fall ungiinstiger Spreads sei bei dieser Methode nicht gesichert, dass die Kosten der Betreiber
gedeckt seien, was Letztere potenziell in eine kritische Lage bringen konnte. Umgekehrt wiren im Fall sehr glinstiger
Spreads am Markt die Einnahmen der Betreiber zu hoch und der optimale Wert fiir die Kunden der Erdgasspeicher
wire nicht gegeben.

(191) Nach Auffassung des AFG habe die Regulierung der Speicherung in Frankreich nicht zu einer Wettbewerbsver-

falschung gegeniiber anderen Erdgasinfrastrukturen in Frankreich, den Fliissiggasterminals in Frankreich und in der
Union oder den Speicherbetreibern in der Union gefiihrt. Betreffend die Fliissiggasterminals stellt der AFG fest, dass
sich die nach Frankreich eingefithrten LNG-Volumen in zwei Jahren von 9,6 Gm® 2017 auf 21,5 Gm® 2019
verdoppelt hitten. Der AFG fiihrt dariiber hinaus an, dass derzeit in Deutschland Fliissiggasterminal-Entwicklungs-
projekte gepriift wiirden. In Bezug auf die Speicherbetreiber in Europa betont der AFG, dass die Fiillstinde der
Speicher in Deutschland, den Niederlanden und in Belgien zwischen 2018 und 2019 gestiegen seien und am
1. November 2019 in Westeuropa eine Hohe von mindestens 95 % erreicht worden sei.

5.2.3. Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (,LANODE®) (**)

(192) Nach Auffassung von ANODE erméglicht es die Regulierung der franzosischen Gasspeicherung, dem Wunsch der

)
(*)

*)

Lieferanten nach Marktregeln fiir die Vermarktung der Speicherkapazititen und nach einem regulierten
Mechanismus fiir die Gewéhrleistung der Versorgungssicherheit Rechnung zu tragen.

Erlass vom 13. Mérz 2018 iiber die Mindest-Erdgasspeicherbestidnde zur Gewihrleistung der Versorgungssicherheit mit Erdgas im
Zeitraum vom 1. November 2018 bis zum 31. Mirz 2019.

Der AFG ist der Verband der franzosischen Gasindustrie. Ordentliche Mitglieder sind EDF, ENGIE, France Gas Liquides, Gazprom,
GRDF, GRTgaz, Teréga, Total. Neben den ordentlichen Mitgliedern gibt es assoziierte Mitglieder, Partner und genossenschaftliche
Mitglieder.

AN%)DE vertritt die alternativen Energielieferanten in Frankreich. Die Mitglieder dieser Vereinigung sind EkWateur, Enercoop, Energie
d’ici, Eni Gas & Power France, Greenyellow, Gaz Européen, Planéte OUI, Plim Energie, SAVE, Total Direct Energie, Vattenfall und
Wekiwi.
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(193) Des Weiteren hilt es ANODE fiir vorrangig wichtig, dass das Kontrahierungs- und Befiillungsziel in Bezug auf die
Speicher sowie der Umfang der Aktiva, die im Interesse der Versorgungssicherheit im Ausgleichsmechanismus
Berlicksichtigung finden, regelmiflig tiberpriift werden, damit sichergestellt ist, dass sie dem aktuellen Bedarf
entsprechen. Dieser Punkt ist laut ANODE umso wichtiger, als Frankreich die Annahme zugrunde lege, dass der
Erdgasverbrauch, Gas fiir die Stromerzeugung ausgenommen, um 2 % zuriickgehen wird, [...].

(194) Hinsichtlich der VerhiltnisméRigkeit ist ANODE der Ansicht, dass die CRE den Zuwachs an Erfahrung in Bezug auf
die Kosten und die Funktionsweise der Speicherung und das niedrigere Risiko, das die Speicherbetreiber tragen,
beriicksichtigen sollte. Sie ist der Auffassung, dass die Vergiitung des RAB der Speicherbetreiber an die der FNB
angeglichen werden sollte.

5.2.4. Commission de Régulation de IElectricité et du Gaz (,CREG) ()

(195) Die CREG ist der Ansicht, dass es nicht bewiesen sei, dass die Gesamtheit der Speicherkapazititen in Frankreich
jederzeit erforderlich ist, um die Sicherheit der Versorgung mit Erdgas zu gewihrleisten. Ein mitunter erheblicher
Anteil dieses Erdgases werde von Befrachtern genutzt, um — gestiitzt auf den Preisunterschied beim Erdgas
zwischen Sommer und Winter — Spekulationsgewinne zu erzielen. Der Ausgleichsmechanismus kénnte somit
auch ein kostenloses Mittel sein, dass Befrachter nutzen, um Gewinne aus Erdgas zu realisieren. Das gewihre den in
Frankreich titigen Befrachtern einen Wettbewerbsvorteil, den die Befrachter benachbarter Lander nicht hitten.

(196) Belgien verfiigt nur iiber eine Erdgasspeicheranlage, am Standort Loenhout, die von Fluxys Belgium betrieben
wird. (') Nach Ansicht der CREG steht der Standort mit anderen Speicherstandorten im Nordwesten der Union im
Wettbewerb.

(197) Zwar sei der Spread zwischen Winter- und Sommerpreisen beim Erdgas 2017 und 2018 nur schwach ausgepragt
gewesen, da jedoch die grofte Speicheranlage im Vereinigten Kénigreich nicht zur Verfiigung stand, sei es zu einem
Anstieg bei der Buchung von Speicherkapazititen auf dem Markt im Nordwesten der Union gekommen. Das erklire
den Fiillstand von 87 % und 84 % in Loenhout in den Zeitrdumen 2016-2017 und 2017-2018.

(198) Der Fiillstand fiir 2018-2019 war mit 54 % eher niedrig, wihrend der Fiillstand in der EU-28 relativ stabil blieb.
Diesbeziiglich stellt die CREG fest, dass der Speicherfiillstand in Frankreich von 75 % im Zeitraum 2017-2018 auf
94 % im Zeitraum 2018-2019 anstieg. Die Rolle von Loenhout als Flexibilititsquelle sei von den franzésischen
Speicheranlagen iibernommen worden, die dank eines neuen unterstiitzenden Regelungsrahmens in den Vorteil
sehr niedriger Tarife gekommen seien. Die CREG betrachtet die Folgen der Einfithrung des Ausgleichsmechanismus
in Frankreich folglich als fir Loenhout sehr erheblich: Nur Marktakteure mit bestehenden Langzeitvertrdgen sind in
Loenhout aktiv verblieben. Die CREG ist der Ansicht, dass der franzosische Ausgleichsmechanismus benachbarte
Speicherbetreiber dazu zwinge, ihre Speicherkapazititen zu Grenzkosten, oder sogar darunter, zu verkaufen.

(199) Dariiber hinaus unterstreicht die CREG, dass der Fiillstand fiir den Zeitraum 2019-2020 sowohl in Belgien (97 %) als
auch in der EU-28 (97 %) aulergewohnlich hoch sei. Diese Fiillstandshohe erklire sich durch einen sehr niedrigen
Erdgaspreis im Sommer 2019 und einen ausgepragten Spread.

(200) Die CREG schlussfolgert, dass nicht auszuschlieen sei, dass der Ausgleichsmechanismus, der in Frankreich
Anwendung findet, zu Wettbewerbsverfilschungen zwischen den Betreibern der Speicheranlagen auf franzosischem
Staatsgebiet und denen in benachbarten Mitgliedstaaten, zwischen Marktakteuren, die auf dem franzosischen Markt
und solchen, die in benachbarten Mitgliedstaaten aktiv sind, und Erdgasspeicherbetreibern zum einen und LNG-
Betreibern und Betreibern von Verbindungsleitungen zum anderen fithren werde.

(*) Die CREG ist die Regulierungsbehorde Belgiens fiir Elektrizitit und Gas.
(*) Der Standort verfiigt tiber eine Speicherkapazitit von 780 Mio. Kubikmetern (das entspricht 9 TWh).
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5.2.5. [...] (%)

(201) [...] ist der Ansicht, dass der Aufbau eines Erdgasvorrats unerldsslich sei, um kurzfristig die Versorgungssicherheit zu
gewihrleisten, und dass die Grundsitze der 2018 eingefithrten Regulierung sachdienlich erscheinen. Da das fiir die
Versorgungssicherheit erforderliche Speichervolumen grofer sei als das ,wirtschaftliche Volumen, das sich auf dem
Markt spontan umsetzen liefe, miissten die Einnahmen der Speicherbetreiber aufgestockt werden.

(202) Dennoch miisse der regulierte Geltungsumfang auf die Speicherkapazititen beschrinkt werden, die fiir die
Versorgungssicherheit unbedingt erforderlich seien. Dieser Punkt sei wichtig, damit sichergestellt ist, dass die
Endverbraucher keine iibermifligen Kosten zu tragen hitten. Ein zu weit gefasster Umfang konne zudem die
Speicheranlagen benachteiligen, die in anderen Mitgliedstaaten vorhanden sind, und sich auf Flissiggasterminals
und Verbindungsleitungen auswirken.

(203) [...] erkennt an, dass es eine komplexe Aufgabe ist, das fiir die Versorgungssicherheit erforderliche Speichervolumen
genau zu bestimmen. Dennoch ist [...] der Ansicht, dass es fir die Versorgungssicherheit erforderlich sein konnte,
alle Untertagespeicher in den Umfang der erforderlichen Speicher einzubeziehen. Angesichts jiingster
Entwicklungen ist [...] der Auffassung, dass die von Frankreich zugrunde gelegten Szenarien eine stirkere Nutzung
speziell der LNG-Ressourcen vorsehen konnten, wodurch sich das fir die Versorgungssicherheit erforderliche
Volumen verringern wiirde.

(204) [...] stellt dariiber hinaus die Entscheidung infrage, den regulierten Umfang allein auf die Untertage-Speicherka-
pazititen zu beschrinken, zumal in den franzésischen Vorschriften die Existenz von Speicherbestinden in den
Flussiggasterminals anerkannt wird, und ist der Ansicht, dass diese Bestinde geeignet seien, zur Versorgungssi-
cherheit mit Erdgas beizutragen.

(205) Mittel- und langfristig erwartet [...], dass Frankreich den Abriss bestimmter seiner Gasinfrastrukturen in Angriff
nehmen muss. Entsprechend konnte sich die Stirkung der Einfuhrkapazititen, selbst wenn dann weniger Volumen
mit Blick auf die Versorgungssicherheit gespeichert werden miisste, letztendlich als sehr teure Alternative erweisen.
Daher scheint es zweckdienlicher zu sein, die Versorgungssicherheit dadurch zu gewihrleisten, dass bestehende
Speicherbestinde genutzt und nicht durch Einfuhren neue Kapazititen aufgebaut werden.

5.2.6. European Federation of Energy Traders (,EFET*) ()

(206) Der EFET unterstiitzt die von den franzosischen Behorden 2018 eingefiihrte Reform, durch die seiner Auffassung
nach in Frankreich ein attraktiver und wettbewerbsfahiger Erdgasspeichermarkt geschaffen worden ist.

(207) In Bezug auf die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt stellt der EFET die Methodik der Berechnung des
Bestandswertes oder den Satz der Kapitalrendite, die von der CRE festgelegt worden sind, nicht infrage. Der Wert
der reglementierten Aktiva sollte dem Bestand der regulierten Aktiva und einem reglementierten Verglitungssatz
entsprechen.

(208) Der EFET ist nicht der Ansicht, dass die Einfiihrung der Reform zu Wettbewerbsverfilschungen gefithrt haben konnte:
weder zwischen den franzosischen Erdgasspeicherbetreibern und Betreibern anderer Mitgliedstaaten, was sich dadurch
zeigt, dass sich seit 2018 immer mehr Betreiber in Frankreich und im Ausland am Markt beteiligen, noch zwischen den
Erdgasspeicherbetreibern und den LNG-Terminalbetreibern, da der Marktwert der LNG-Terminals seit 2018 bestindig
wichst.

5.2.7. Elengy (*)

(209) Die Einfithrung der Reform habe nicht dazu gefiihrt, dass sich die Anreize, LNG-Terminals zu nutzen, kiinstlich
verringern. Erstens hitten sich die Aktivititen der Terminals von Elengy seit Durchfithrung der Malnahme erhoht
und 2019 und 2020 Rekordwerte erreicht.

(210) Zweitens hitten viele Faktoren Einfluss auf die Attraktivitdt von LNG-Terminals: der Abstand zwischen den Mirkten
der Union und den asiatischen Mérkten, die Tarife, das Vorliegen langfristiger Vertrige, die Tiefe und Liquiditdt des
nachgelagerten Marktes, die Flexibilitdt des Terminals sowie die Geschiftsregeln. Die Mafinahme beziiglich der
Speicherung von Erdgas hitte keine direkte Auswirkung auf die fur die Attraktivitit ausschlaggebenden Faktoren,
hingegen jedoch indirekte und positive Folgen. Die Reform habe dazu beigetragen, die Speicherkapazitit in der
Union durch eine verstirkte Tiefe des Unionsmarktes fiir Erdgas, der es ermaoglicht, das Erdgas zu speichern und die
Kosten fiir die Verbraucher zu senken, wenn die Erdgasnachfrage hoch ist, und durch mehr Liquiditit auf dem
franzosischen Markt zu maximieren.

62

(**) Im Verband EFET sind iiber 100 Energiehdndler vertreten, die in iiber 28 europdischen Landern titig sind.
(* Betreiber von Fliissiggasterminals.
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5.2.8. Enovos (%)

(211) Enovos ist der Ansicht, dass der Markt, wenn eine ausreichende Zahl verschiedener Akteure am System teilnehmen,
am besten geeignet sei, den Wert von Aktiva festzulegen. Der derzeitige Mechanismus der Versteigerungen fithre zu
einer gerechten Marktbewertung. Wenn das System der Versteigerungen fiir einige Akteure zu einer geringeren oder
hoheren Vergiitung fihre, wiirden in den Folgejahren im Rahmen der Versteigerungen Anpassungen erfolgen.

5.2.9. Fluxys (°)

(212) Fluxys merkt an, dass die Erdgasspeicherung in der Union seit einigen Jahren vor signifikanten Herausforderungen
stehe, denn es werde fiir die Erdgasspeicherbetreiber immer schwieriger, ihre Betriebskosten zu decken. Somit
miisse ein auf die schnelle Marktentwicklung angepasstes wirtschaftliches Modell eingefiihrt werden, das den Wert
der Erdgasspeicherung fiir das System und dessen Beitrag fiir die Versorgungssicherheit abbilde. Eine einseitige
Einsetzung von Unterstiitzungsmechanismen konnte Wettbewerbsverfdlschungen — gegeniiber  anderen
Mitgliedstaaten der Union zur Folge haben. Daher sei es angebracht, einen Ausgleichsmechanismus, der auf strengen
Kriterien beruhe, in allen Mitgliedstaaten der Union anzuwenden.

5.2.10. Fédération nationale des mines et de I'énergie CGT (,FNME-CGT*) (%))

(213) Laut dem FNME-CGT sind durch die Reform der Erdgasspeicherung in Frankreich die zwei folgenden Ziele erreicht
worden: die Versorgungssicherheit zu fairen Preisen fiir die Verbraucher zu garantieren und die gute Funktionsweise
des Fernleitungsnetzes fiir eine abgesicherte Beforderung sicherzustellen.

(214) In den Augen des FNME-CGT kann die in Rede stehende Maffnahme nicht als staatliche Beihilfe betrachtet werden.
Laut dem FNME-CGT werde der Ausgleich nicht mit staatlichen Mitteln finanziert. Zudem sei die in Rede stehende
Mafinahme keine Abgabe, die verbindlich und ohne Gegenleistung, wie im Fall einer Steuer, erhoben werde. Auch
fuhrt der FNME-CGT aus, dass die Auswirkung des Entgelts fir die Nutzung des Fernleitungsnetzes auf die
Rechnung des Erdgasverbrauchers nur im Fall von Verbrauchern Pflicht ist, die sich entscheiden, regulierte Tarife zu
nutzen, und dass weder die Mittel aus der Speicherabgabe noch die Betreiber, die den Ausgleich erheben, unter
staatlicher Kontrolle stehen.

(215) Der FNME-CGT ist nicht der Ansicht, dass die in Rede stehende Maflnahme einen selektiven Vorteil gewihre, da die
Speicherbetreiber Pflichten unterldgen, diese Infrastrukturen in Betrieb zu halten. Dariiber hinaus sei in den
Vorschriften vorgesehen, dass ein Uberschuss an Einnahmen vom Betreiber an die Netzbetreiber zuriickzuzahlen ist,
was dem Verlust einer wirtschaftlichen Chance gleichkommt.

(216) Selbst bei Einstufung der in Rede stechenden Maflnahme als staatliche Beihilfe wire sie mit dem Binnenmarkt
vereinbar.

(217) Der FNME-CGT betrachtet die Methode der Bewertung der regulierten Aktiva als in Bezug auf das Ziel der
Versorgungssicherheit verhiltnismafig. Die Regulierung der Einnahmen der Betreiber auf Grundlage kontrollierter
und von der nationalen Regulierungsbehorde genehmigter Kosten fithre dazu, dass sichergestellt sei, dass der
Letztverbraucher einen im Vorfeld transparent festgelegten Preis zahlt.

(218) Dariiber hinaus werde die Methode der Bewertung des RAB auf alle regulierten Infrastrukturtarife in Frankreich
angewendet, mit Ausnahme der Elektrizititsversorgung. Eine Bewertung, die auf den Sommer-Winter-Spreads
beruht, hitte die Schwichen eines Marktes nicht ausgleichen konnen, der nicht in der Lage sei, in den Preisen den
Versicherungswert der Aktiva abzubilden. Zudem seien die RAB-Vorschlige der Betreiber einer unabhingigen, von
der CRE in Auftrag gegebenen Priffung unterzogen worden, worauthin der anfinglich angesetzte RAB-Wert
reduziert worden sei. Auch sei im RAB-Anfangswert der abgeschriebene Wert der Aktiva beriicksichtigt. Bestimmte,
komplett abgeschriebene Aktiva flossen sogar mit dem Wert null in den RAB ein; fiir diese werde keinerlei
Vergiitung gezahlt.

(219) Laut dem FNME-CGT lassen noch andere Elemente darauf schlieRen, dass die Mafnahme verhiltnismifig sei: die
regelméRige Uberpriifung des Geltungsumfangs der Regulierung durch die PPE, die Deckung der Kosten der
Gasinfrastrukturbetreiber nur insoweit, wie diese Kosten den Kosten ,effizienter Betreiber” entsprechen, die
Symmetrie des Ausgleichs, wodurch jedes Risiko einer Uberzahlung beim Ausgleich vermieden wird, und die
Tatsache, dass die Regulierung darauf abzielt, die Kontrahierung der Speicherkapazititen und die Einnahmen durch
Versteigerungen zu maximieren.

(**) Héndler im Energiesektor.

(*) Speicherbetreiber in Belgien.

(*) Franzosischer Gewerkschaftsbund Bergbau und Energie unter dem Dach des Gewerkschaftsverbands ,Confédération générale du
travail (CGT).
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(220) Der FNME-CGT ist der Ansicht, dass sich die Mafinahme nicht negativ auf Wettbewerb und Handel ausgewirkt habe.

Erstens werde der Ausgleich, den der einzelne Lieferant trigt, durch die Merkmale seines Verbrauchs bestimmt,
unabhingig von der Tatsache, ob seine Anlagen sich auf franzésischem Boden oder in einem Nachbarland
befinden, sodass keine Wettbewerbsverfalschung zwischen den Lieferanten entstehe. Zweitens stehe die
Gasspeicherung nicht mit LNG und den Verbindungsleitungen im Wettbewerb, sondern sie erginzten sich eher. Die
Flussiggasterminals hatten technische Merkmale und operative Zwinge, die fiir die LNG-Versorgungskette spezifisch
seien. Wahrend die Gasspeicher zum Ziel hitten, Verbrauchsspitzen zu bedienen, stellten die LNG-Terminals und
Gasverbindungsleitungen einen Weg zur Einfuhr und Diversifizierung der Erdgasversorgungsquellen dar. Da sich
Gasspeicher und Erdgasterminals ergdnzten, sei es moglich, eingefithrtes LNG in der EU zu niedrigen Kosten zu
speichern, zum Vorteil der Erdgasverbraucher. Drittens fithre die in Rede stechende Mafnahme nicht zu
Wettbewerbsverfalschungen gegeniiber Erdgasspeicherbetreibern in anderen Mitgliedstaaten, was sich dadurch
zeige, dass die Kontrahierungs- und Nutzungsraten der Speicher in der Union auf dem Vormarsch seien und hohe
Werte erreicht hitten.

(221) Anders als die PPE ist der FNME-CGT nicht iiberzeugt, dass der Erdgasverbrauch um 2 % pro Jahr abnehmen werde,

da neue Nutzungsformen fiir Erdgas entwickelt wiirden. Der FNME-CGT hebt Kriterien beziiglich der Versorgungssi-
cherheit hervor, die bei der grofenmifSigen Auslegung der Infrastrukturen hiufig tibersehen wiirden, etwa die
hochstens sechsmonatige Nichtverfugbarkeit der Hauptversorgungsquelle bei durchschnittlichen Witterungsbe-
dingungen.

5.2.11. GRTgaz (%)

(222) Laut Auffassung von GRTgaz sind das Netz und die Gasspeicher als ein Ganzes konzipiert und beide fiir die Deckung

der Nachfrage im Winter unverzichtbar. GRTgaz hat Anfang des Jahres 2018 Simulationen durchgefiihrt, die einen
Speicherbedarf von 115 bis 125 TWh ergeben hitten. Dabei seien Szenarien mit einer Witterung beriicksichtigt
worden, die jiingsten Wintern entsprach. GRTgaz weist ebenfalls darauf hin, dass maximal gefillte Speicher, d. h.
135 TWh, fiir einen kalten Winter mit einer Kilteperiode und ohne Riickgriff auf LNG nicht ausreichten.

(223) Zwischen 2012 und 2018 habe GRTgaz regelmafig auf die Probleme im Zusammenhang mit einer unzureichenden

Kontrahierung und Befiillung von Untertagespeichern aufmerksam gemacht, insbesondere auf das Risiko beziiglich
der Versorgungssicherheit und unterbrechungsfreien Bereitstellung. Auch ist GRTgaz der Ansicht, dass die
Schaffung des landesweit einheitlichen Marktgebiets (,TRF“) am 1. November 2018 die Rolle der Speicherung im
Gassystem Frankreichs gestirkt habe.

5.2.12. Hungarian Gas Storage (**)

(224) Die Erdgasspeicherung sei eine Garantie und ein Wert fiir das System an sich, wie sich in den Untersuchungen

gezeigt habe, die fur die Vereinigung Gas Infrastructure Europe durchgefiihrt wurden. Der Marktpreis bilde diese Werte
nicht ab. (*°) Entsprechend sei ein behordlicher Eingriff notwendig ('), wie in Frankreich geschehen. Das franzésische
System sei marktbasiert und garantiere faire Wettbewerbsbedingungen gegeniiber anderen Flexibilitdtsquellen. Eine
Uberzahlung beim Ausgleich werde verhindert, denn jede Differenz zwischen den durch Regulierung erzielten
Einnahmen und den Markteinnahmen werde zuriickerstattet. Die Transparenz des Ausgleichs werde durch die von
der CRE festgelegten Modalititen sichergestellt. Durch die in Rede stehenden Mafnahme komme es zu keiner
Wettbewerbsverfilschung auf dem Gasspeichermarkt oder in der Energie-Wertschopfungskette. Die in Rede
stehende Mafnahme sei ein Vorbild fiir andere Mitgliedstaaten der Union.

5.2.13. Total Direct Energie (%)

(225) Wie im Erlass iiber die PPE vorgesehen, wurde der Umfang der fiir die Versorgungssicherheit erforderlichen Aktiva

auf 138,5 TWh festgesetzt, wihrend im vorherigen Speichermechanismus bereits 90 TWh als ausreichend
angesehen wurden.

(226) Total Direct Energie stellt die zugrunde gelegte Annahme einer Nutzung der Verbindungsleitungen mit 1 585

GWh/Tag infrage, da die technischen Kapazititen bei 1810 GWh/Tag ligen. Diese Differenz erscheine nicht
gerechtfertigt. Die mit zehn Tagen angegebene Lieferdauer miisste aktualisiert und die Lieferfestvertrige fur LNG
miissten beriicksichtigt werden (dies wiirde die durchschnittliche Lieferdauer senken). Auch scheine das Einrechnen
von Kiltewellen, die nur sechs bis neun Tage anhalten, letztlich den Nutzen des LNG unterzubewerten.

Gasfernleitungsnetzbetreiber.

Gasspeicherbetreiber.

Untersuchung im Auftrag von Gas Infrastructure Europe (GIE): ,Gas Storage Market Failures®, Poyry, September 2017.

Untersuchung im Auftrag von Gas Infrastructure Europe (GIE): ,Measures for a sustainable gas storage market*, FTI-CL Energy,
Oktober 2018.

Im Energiesektor titiges Unternehmen.
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(227) Ein tiberdimensionierter Umfang der Infrastrukturen wiirde automatisch dazu fithren, dass die Speicherbetreiber

tiberbezahlt wiirden. Im RAB-Anfangswert miisste den bereits realisierten Abschreibungen Rechnung getragen
werden. Auch ist Total Direct Energie der Ansicht, dass die Aktivitit des Speicherbetreibers im Verhiltnis zu den
Risiken, die sie tragen, zu hoch vergiitet ist. Diese Aktivitit sei keinen groferen Risiken ausgesetzt als die Aktivitat
der Fernleitungsnetzbetreiber. Daher sei ein hoherer Vergiitungssatz nicht gerechtfertigt. Aus diesem Grund diirfe
der Vergiitungssatz des RAB nicht hoher ausfallen als der Satz der FNB, der von der CRE aktuell auf 5,25 %
festgesetzt sei.

(228) Total Direct Energie ist zudem der Auffassung, dass die Bemessung der Mainahme geeignet sei, die Preissignale auf

den Groflhandelsmarkten zu stéren, und dass fir die Akteure keine Anreize bestiinden, andere Flexibilititsin-
strumente einsetzen (insbesondere Verbindungsleitungen und LNG), obwohl diese ebenfalls unverzichtbar seien.
Total Direct Energie stellt fest, dass die langfristigen Vertrige iiber Kapazititen der Verbindungsleitungen in den
kommenden Jahren auslaufen, ohne das die aktuellen Marktsignale einen Anreiz setzen wiirden, diese zu verldngern.

5.2.14. Uniper Energy Storage ()

(229) Die Verfiigbarkeit von Speicherkapazititen sei unverzichtbar, um einen sicheren und wirtschaftlichen Betrieb der

Gesamtheit der Infrastrukturen zur Einfuhr von Erdgas zu gewahrleisten. In den Bedingungen des Marktes fiir die
Untertage-Erdgasspeicherung spiegele sich jedoch nicht wider, dass der Markt die volle Ausnutzung der Speicherka-
pazititen fordern sollte. () Seit vielen Jahren sihen sich die Betreiber von Speichersystemen mit deutlich
nachgebenden Marktpreisen konfrontiert. Die Lage habe sich durch verschiedene Wettbewerbssituationen in Europa
weiter verschirft, je nach den unterschiedlichen nationalen Vorschriften, die fiir den Zugang zu den Speichern und in
Bezug auf die markt- oder vorschriftenbasierte Flexibilitdt gelten. Eine Vereinheitlichung der nationalen Systeme zur
Regulierung der Erdgasspeicherung sei somit erforderlich. (%)

5.2.15. Union Professionnelle des Industries Privées du Gaz (,UPRIGAZ*) ()

(230) Die UPRIGAZ weist darauf hin, dass Frankreich seinen Mechanismus fiir die Regulierung der Speicherung aufgrund

beim Staatsrat gegen den alten Mechanismus eingelegter Rechtsmittel wegen Befugnismissbrauch bereits gedndert
habe. Sie ist der Ansicht, dass der aktualisierte Mechanismus zweckdienlich sei und es ermogliche, dass sich ein
echter Marktwert der Speichererzeugnisse in Frankreich herausbildet.

(231) Nach Auffassung der UPRIGAZ kann die Nutzung der franzosischen Fliissiggasterminals und der Terminals in

Nachbarlindern nicht als durch das die Erdgasspeicherung betreffende Regulierungssystem beeintrichtigt betrachtet
werden. Aus den Fliissiggasterminals in Frankreich seien 2017 9,6 Gm’® ausgespeist worden. Die 2018 (11,1 Gm’)
und 2019 (21,5 Gm’) festgestellten Ausspeisevolumen hitten zweifelsfrei das Interesse des Marktes an den
franzosischen Flussiggasterminals in diesem Zeitraum gezeigt. Eine solche Beobachtung lasse sich auch fir die
Fliissiggasterminals in Nachbarlindern machen, wobei Belgien (von 1,1 Gm* 2017 auf 6,7 Gm® 2019) und die
Niederlande (von 0,8 Gm® 2017 auf 7,9 Gm® 2019) einen massiven Anstieg verzeichnet hitten.

(232) Die UPRIGAZ ist ferner der Ansicht, dass die von den franzosischen Behorden verwendete Methodik, insbesondere

die Annahme einer 100%igen Verfiigbarkeit der festen Einspeisekapazitit an den Netzkopplungspunkten, den
Wettbewerb nicht einschranke.

(233) Nach Einschitzung der UPRIGAZ erhalten die franzosischen Speicherbetreiber durch die in Rede stehende

Mafinahme keinen ungebiihrlichen Vorteil gegeniiber auslindischen Betreibern.
6. WURDIGUNG DER IN REDE STEHENDEN MARNAHME

6.1. Staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV

(234) Staatliche Beihilfen werden in Artikel 107 Absatz 1 AEUV definiert als ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln

gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, ... soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrichtigen®.

Gasspeicherbetreiber.

Untersuchungen im Auftrag von Gas Infrastructure Europe (GIE): ,Gas Storage Market Failures®, Poyry, September 2017, und ,Value of
the gas storage infrastructure for the electricity system*, Artelys, Oktober 2019.

Untersuchung im Auftrag von Gas Infrastructure Europe (GIE): ,Measures for a sustainable gas storage market*, FTI-CL Energy,
Oktober 2018.

Die UPRIGAZ vereint Unternehmen, die iiber die gesamte Erdgaskette oder Teile davon titig sind: Dalkia France, Eni, ENGIE, Equinor,
ENGIE Cofely, Naturgy, Total Energie Gaz, Teréga, Total Gaz Electricité Holdings France.
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(235) Eine Maflnahme ist als staatliche Beihilfe einzustufen, wenn die nachstehend genannten Voraussetzungen samtlich
erfiillt sind: a) Die Malinahme muss dem Staat zurechenbar sein und durch staatliche Mittel finanziert werden; b) die
Mafinahme gewihrt einen selektiven Vorteil, der bestimmte Unternehmen oder die Erzeugung bestimmter Waren
unter Umstidnden begiinstigt; und ¢) die Mainahme verfilscht den Wettbewerb bzw. droht ihn zu verfilschen und
ist geeignet, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

6.1.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(236) Damit allerdings Mafnahmen als staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV eingestuft werden
konnen, miissen sie zum einen unmittelbar oder mittelbar aus staatlichen Mitteln gewahrt werden und zum anderen
dem Staat zuzurechnen sein. (7)

(237) Was zunichst die Voraussetzung der Zurechenbarkeit der Mainahme betrifft, ist zu priifen, ob angenommen werden
kann, dass die offentlichen Stellen am Erlass dieser Mafinahmen beteiligt waren. (%)

(238) Diesbeziiglich ist zunichst anzumerken, dass der Regulierungsmechanismus durch ein 2017 verabschiedetes
Gesetz (™) eingesetzt wurde, dessen Geltungsumfang per Erlass (*) festgelegt ist und dessen Modalititen von der
CRE, einer unabhingigen Behorde, im Rahmen der ihr durch das Gesetz verliehenen Befugnisse auf dem Wege von
Beschliissen festgelegt werden (siehe Erwigungsgriinde 15 bis 17). Im Speziellen definiert die CRE die Modalititen
der Versteigerung von Kapazititen der wesentlichen Infrastrukturen, legt den genehmigten Erlos der
Speicherbetreiber fest und bestimmt die Methode zur Berechnung der Speicherabgabe innerhalb der ATRT-Tarife.
Der Regulierungsmechanismus ist somit als dem Staat zurechenbar zu betrachten.

(239) Zweitens geht, betreffend der Voraussetzung einer mittelbaren oder unmittelbaren Finanzierung iiber staatliche
Mittel aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass nicht in jedem Fall festgestellt werden muss, dass eine
Ubertragung staatlicher Mittel stattgefunden hat, damit der einem oder mehreren Unternehmen gewihrte Vorteil als
eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV angesehen werden kann. (*)

(240) Der Gerichtshof hat insbesondere entschieden, dass Fonds, die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
durch Zwangsbeitrige gespeist und gemifl diesen Rechtsvorschriften verwaltet und verteilt werden, als staatliche
Mittel im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV betrachtet werden konnen, selbst wenn ihre Verwaltung
nichtstaatlichen Einrichtungen anvertraut ist. (*) Ob es sich dabei um staatliche oder privatrechtliche Einrichtungen
handelt, ist an sich nicht entscheidend. (*)) Entscheidend ist diesbeziiglich, dass solche Einrichtungen vom Staat mit
der Verwaltung staatlicher Mittel betraut und nicht blof zur Abnahme unter Einsatz ihrer eigenen finanziellen
Mittel verpflichtet sind. (*) Im Urteil ENEA S.A. hat der Gerichtshof geurteilt, dass eine Manahme nicht aus
staatlichen Mitteln gewdhrt wird, wenn die Zusatzkosten, die sich aus dieser Mafinahme ergeben, nicht vollstindig
auf die Endverbraucher abgewilzt werden konnen. (*) Auch geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor,
dass die Modalititen der Berechnung dieser Beitrige auf dem Wege von Vorschriften oder per Entscheid eines
staatlichen Organs, etwa der nationalen Regulierungsbehorde, bestimmt werden konnen, ohne dass die Einstufung
als ,Zwangsbeitrage nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats“ verworfen wird. ()

() Urteil vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission, C-482/99, EU:C:2002:294, Rn. 24; Urteil vom 30. Mai 2013, Doux Elevage et
Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, Rn. 27, und Urteil vom 19. Dezember 2013, Association Vent De
Coleére! u. a., C-262/12, EU:C:2013:851, Rn. 16.

(™®) Urteil vom 19. Dezember 2013, Association Vent De Colere! u. a., C-262/12, EU:C:2013:851, Rn. 17 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung.

() Gesetz Nr. 2017-1839 vom 30. Dezember 2017 zur Beendigung der Kohlenwasserstoffsuche und -gewinnung und zur Einfithrung
verschiedener Bestimmungen im Bereich Energie und Umwelt (,Loi Hydrocarbures®).

(*) Erlass Nr. 2020-456 iiber die PPE.

(*) Urteil vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission, C-482/99, EU:C:2002:294, Rn. 36, Urteil vom 30. Mai 2013, Doux Elevage und
Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, Rn. 34, Urteil vom 28. Mirz 2019, Deutschland/Kommission,
C-405/16 P, EU:C:2019:268, Rn. 55, und Urteil vom 20. September 2019, FVE HolySov I u. a./Kommission, T-217/17,
EU:T:2019:633, Rn. 105.

(*) Urteil vom 2. Juli 1974, Italien/Kommission, 17373, EU:C:1974:71, Rn. 35; Urteil vom 19. Dezember 2013, Association Vent De
Coleére! u. a.,, C-262/12, EU:C:2013:851, Rn. 25, Urteil vom 28. Mirz 2019, Deutschland/Kommission, C-405/16 P, EU:C:2019:268,
Rn. 58, und Urteil vom 20. September 2019, FVE Holy3ov I u. a./Kommission, T-217/17, EU:T:2019:633, Rn. 107.

(**) Urteil vom 20. September 2019, FVE Holy3ov I u. a./Kommission, T-217/17, EU:T:2019:633, Rn. 126.

(* Urteil vom 28. Mérz 2019, Deutschland[Kommission, C-405/16 P, EU:C:2019:268, Rn. 59 und die dort angefithrte Rechtsprechung,
und Urteil vom 20. September 2019, FVE Holy3ov I u. a./Kommission, T-217/17, EU:T:2019:633, Rn. 108.

(**) Urteil vom 13. September 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, Rn. 30.

(*) Urteil vom 15. Mai 2019, Achema u. a., C-706/17, EU:C:2019:407, Rn. 66.
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(241) Im Urteil Essent Netwerk Noord () wurde die betreffende Malnahme als Abgabe und somit als Manahme unter

Einsatz staatlicher Mittel eingestuft, da der Preisaufschlag den Kadufern der Elektrizitdt per Gesetz vom Staat nach
dem objektiven Kriterium der Zahl der iibertragenen Kilowattstunden (*) auferlegt wird. Der Gerichtshof weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Eigenschaft des Abgabenschuldners unerheblich ist, soweit sich die
Abgabe auf das Erzeugnis oder eine im Zusammenhang mit dem Erzeugnis erforderliche Tatigkeit bezieht. (*)

(242) Dariiber hinaus hat der Gerichtshof in seinem Urteil EEG 2012 (**) klargestellt, dass der blofe Umstand, dass eine

finanzielle Belastung der Versorgungsunternehmen fakultativ ist und nur ,in der Praxis“ auf die Letztverbraucher
abgewilzt wird, keine ausreichende Grundlage fiir die Schlussfolgerung ist, dass staatliche Mittel vorliegen.

(243) Im vorliegenden Fall fallt zum einen die Deckung der Kosten der Speicherbetreiber in den Bereich des Regulierungs-

mechanismus iiber die Entgelte fir die Nutzung der Fernleitungsnetze, wie im Gesetz iiber Kohlenwasserstoffe
vorgesehen (siche Erwidgungsgrinde 17 und 104). Kraft ihrer gesetzlich vorgesehenen Befugnis (siche
Erwidgungsgrund 17) hat die CRE in die ATRT-Tarife eine Tarifkomponente (die Speicherabgabe) eingefiihrt, die
dafiir bestimmt ist, den in Rede stehenden Regulierungsmechanismus zu finanzieren (siche Erwigungsgrund 90).
Die Finanzierung deckt auch die Kosten der Leistung der FNB ab, die darin besteht, den Ausgleich zu erheben und
weiterzugeben (sieche Erwigungsgrund 105).

(244) In Ubereinstimmung mit dem Beschluss der CRE vom 7. Februar 2018 (") sind alle Gaslieferanten, die den Zuschlag

fir eine feste Lieferkapazitit an mindestens einem PITD erhalten haben, verpflichtet, diese Speicherabgabe an den
ENB zu zahlen, mit dem sie einen Beférderungsvertrag abgeschlossen haben (siehe Erwdgungsgrund 99). Der Betrag
der Speicherabgabe fiir jeden Gaslieferanten wird, nach der Methodik der CRE, abhingig vom angepassten Winter-
Gasbezug seiner nicht abschaltbaren und nicht unterbrechbaren Kunden ermittelt, die an das offentliche
Gasverteilernetz angeschlossen sind (siche Erwdgungsgrund 21). Anders als von den Beteiligten dargelegt, ergibt
sich aus dem Vorstehenden, dass die Speicherabgabe die Eigenschaft eines Zwangsbeitrags aufweist, die den
Gaslieferanten gesetzlich auferlegt wird, und nicht einer fakultativen Abgabe, deren Hohe nach dem objektiven
Kriterium des angepassten Winter-Gasbezugs ihrer Kunden auf Basis der von der CRE festgelegten Methodik
berechnet wird. Diese Beitrige werden berechnet, um alle Kosten der FNB im Zusammenhang mit dieser
Dienstleistung zu decken.

(245) Diese Analyse wird durch den Umstand gestiitzt, dass die Speicherabgabe, die von den Gaslieferanten gezahlt wird,

im Rahmen der regulierten Absatztarife fiir Erdgas verpflichtend auf die Verbraucher abzuwilzen ist (siche
Erwidgungsgriinde 98 bis 101).

(246) Zum anderen zahlen, im Einklang mit dem Gesetz iiber Kohlenwasserstoffe, die FNB den Speicherbetreibern, die in

den Geltungsbereich des Regulierungsmechanismus fallen, einen Teil der im Rahmen der ATRT-Tarife erhobenen
Summen gemifl den von der CRE, einem offentlichen Organ, festgelegten Modalitdten aus. Diesbeziiglich legt die
CRE die Hohe dieses Anteils und der Kosten fir die Leistung der Erhebung und Weitergabe fest (siche
Erwigungsgrund 90). Somit sind die FNB per Gesetz dazu ausersehen und befugt, die Summen, die aus der
Speicherabgabe stammen, zu erheben und an die regulierten Speicherbetreiber weiterzugeben. Uber diese Fonds
konnen die FNB nicht frei verfigen, da sie tiber keine Befugnis zur Priifung der Bestimmung und Verwendung dieser
Mittel verfiigen, die verpflichtend weiterverteilt werden und tiber deren Hohe die CRE entscheidet.

(247) Folglich weist die Speicherabgabe der ATRT-Tarife, iiber die die Finanzierung des Regulierungsmechanismus

sichergestellt wird, das Merkmal eines Zwangsbeitrags auf, der sowohl Gaslieferanten als auch Verbrauchern per
Gesetz in Form reglementierter, von der CRE kontrollierter Tarife auferlegt wird. Ferner werden die Fonds, die aus
der Speicherabgabe stammen, von den FNB verwaltet und verteilt. Daher ist die Kommission der Ansicht, dass die
Mafnahme aus staatlichen Mitteln gewahrt wird.

6.1.2. Selektiver Vorteil

(248) Betreffend die Frage, ob ein Vorteil vorliegt, gelten nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs Mafinahmen

gleich welcher Art, die mittelbar oder unmittelbar Unternechmen begiinstigen oder die einen wirtschaftlichen Vorteil
gewdhren, den das begiinstigte Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten hitte, als staatliche
Beihilfen. (%)

Urteil vom 17. Juli 2008, Essent Netwerk Noord BV, C-206/06, EU:C:2008:413.

Urteil vom 17. Juli 2008, Essent Netwerk Noord BV, C-206/06, EU:C:2008:413, Rn. 47 und 66.

Urteil vom 17. Juli 2008, Essent Netwerk Noord BV, C-206/06, EU:C:2008:413, Rn. 49.

Urteil vom 28. Mdrz 2019, Deutschland/Kommission, C-405/16 P, EU:C:2019:268.

Beschluss der CRE Nr. 2018-022 vom 7. Februar 2018 zur Entscheidung iiber die Entwicklung des Entgelts fiir die Nutzung der
Erdgasfernleitungsnetze von GRTgaz und TIGF ab dem 1. April 2018.

Urteil vom 17. Juli 2008, Essent Netwerk Noord u. a., C-206/06, EU:C:2008:413, Rn. 79, Urteil vom 27. Juni 2017, Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, Rn. 65, und Urteil vom 15. Mai 2019, Achema u. a, C-706/17,
EU:C:2019:407, Rn. 74.
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(249) Im vorliegenden Fall erhalten die regulierten Speicherbetreiber durch den Regulierungsmechanismus den Nutzen
garantierter Einnahmen, die von der CRE festgelegten ,genehmigten Erlose”, sodass die Deckung ihrer Kosten
gewihrleistet ist, solange es sich dabei um die Kosten eines ,effizienten Betreibers“ handelt, sowie eine normale
Vergiitung des investierten Kapitals (siche Erwdgungsgrund 21 oben). Diese genehmigten Erlose werden iiber die
von den Betreibern direkt erzielten Einnahmen und, wenn diese Einnahmen geringer sind als die genehmigten
Erlose, iiber den von den FNB ausgezahlten Speicherausgleich abgedeckt. Auf diese Weise unterliegen die regulierten
Speicherbetreiber, deren eventuelle Verluste ausgeglichen werden, nicht mehr der Schwankung unter normalen
Marktbedingungen. Daher folgt die Kommission den von den Beteiligten vorgebrachten Argumenten nicht, sondern
ist der Ansicht, dass fiir die Betreiber wesentlicher Speicherinfrastrukturen ein wirtschaftlicher Vorteil vorliegt.

(250) Betreffend die Selektivitit des Vorteils hat der Gerichtshof geurteilt, dass die Wiirdigung dieser Voraussetzung die
Feststellung verlangt, ob die fragliche nationale Mafnahme im Rahmen einer bestimmten rechtlichen Regelung
geeignet ist, ,bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige* gegeniiber anderen Unternechmen oder
Produktionszweigen zu begiinstigen, die sich im Hinblick auf das mit der betreffenden Regelung verfolgte Ziel in
einer vergleichbaren tatsdchlichen und rechtlichen Situation befinden und somit eine unterschiedliche Behandlung
erfahren. (*)

(251) Im vorliegenden Fall wird der Regulierungsmechanismus nur auf Untertage-Erdgasspeicherinfrastrukturen
angewendet, die als erforderlich betrachtet werden, um die Versorgungssicherheit des franzosischen Staatsgebiets
mittel- und langfristig zu gewihrleisten. Die erschopfende Liste der wesentlichen Infrastrukturen wird per Erlass
festgelegt (siehe Erwdgungsgrund 19).

(252) Fur den Winter 2018-2019 umfasste diese Liste voriibergehend alle Speicherinfrastrukturen auf franzosischem
Staatsgebiet (siche Erwidgungsgrund 16). In den Vorschriften in ihrer aktuellen Fassung entsprechen die
wesentlichen Speicherinfrastrukturen fir den Zeitraum 2019-2023 der Gesamtheit der Speicherinfrastrukturen, die
auf franzosischem Staatsgebiet in Betrieb sind, somit unter Ausschluss der drei Infrastrukturen, die in Reserve
versetzt sind, sowie zweier Erdgasspeicherstandorte in der Projektphase (siche Erwadgungsgriinde 49 und 50). Die
aktuelle PPE sieht ebenfalls eine Kiirzung der Liste der wesentlichen Infrastrukturen im Zuge der nichsten
Uberpriifung der PPE vor (siche Erwigungsgrund 52).

(253) Vom Geltungsbereich des Regulierungsmechanismus sind somit Erdgasspeicherstandorte ausgeschlossen, die in
Reserve versetzt sind. Ferner sieht Frankreich vor, dass Standorte, die heute aktiv in Betrieb sind, in Zukunft
ausgeschlossen werden, da in der PPE von einer sinkenden Erdgasnachfrage ausgegangen wird. Dariiber hinaus sind
auch die Speicherbetreiber anderer Mitgliedstaaten, insbesondere benachbarter Mitgliedstaaten, ausgeschlossen. Im
Ubrigen sind auch die Betreiber anderer Flexibilititsinstrumente ausgeschlossen, die ebenfalls dazu beitragen, die
Versorgungssicherheit zu gewihrleisten, wie etwa die Betreiber von Fliissiggasterminals oder der Verbindungs-
leitungen.

(254) Folglich ist die Kommission im Gegensatz zu den Beteiligten der Ansicht, dass — selbst wenn das Vorliegen eines
selektiven Vorteils auf nationaler Ebene untersucht wiirde und nur die Erdgasspeicherinfrastrukturen betrife — die
in Rede stehende Mafinahme einen selektiven Vorteil gewihrt, denn dieser Vorteil ist den Betreibern wesentlicher
Speicherinfrastrukturen vorbehalten, die auf der Liste der aktuellen PPE stehen.

(255) Daraus folgt, dass durch die in Rede stehende Mafinahme bestimmte Unternehmen gegeniiber anderen bevorzugt
werden, die sich, in Bezug auf das mit besagtem System verfolgte Ziel, in einer tatsichlich und rechtlich
vergleichbaren Situation befinden.

6.1.3. Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten

(256) Betreffend eine mogliche Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten kann, laut der Rechtsprechung des
Gerichtshofs, der Umstand, dass ein Wirtschaftssektor wie der Erdgassektor auf Unionsebene liberalisiert worden ist,
dazu fithren, dass die Beihilfen den Handel zwischen den Mitgliedstaaten tatsichlich oder potenziell beeinflussen. (*#)

(”?) Urteil vom 14. Januar 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, Rn. 53 bis 55, sowie Urteil vom 21. Dezember 2016, Commission/
World Duty Free Group u. a., C-20/15 P und C-21/15 P, EU:C:2016:981, Rn. 54.

(*) Urteil vom 5. Marz 2015, Banco Privado Portugués et Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
Rn. 51, Urteil vom 18. Mai 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, Rn. 34, und Urteil vom 15. Mai 2019, Achema u.
a, C-706/17, EU:C:2019:407, Rn. 94.



18.3.2022 Amtsblatt der Europdischen Union L 90/155

(257) Im vorliegenden Fall erhalten die Betreiber wesentlicher Speicherinfrastrukturen auf franzosischem Staatsgebiet
durch die Einfithrung des Regulierungsmechanismus einen Vorteil gegeniiber ihren Mitbewerbern. Das betrifft
vorrangig die Speicherbetreiber anderer Mitgliedstaaten, auch wenn manche anfiihren, dass der Markt ein regional
strukturierter Markt sei. Die Beitrdge der Beteiligten veranlassen die Kommission nicht dazu, eine Auswirkung der
Mafnahme auf die Erdgasspeicherung in den Nachbarlindern auszuschlieSen, insbesondere in Belgien, wo fiir die
Erdgasspeicherung keine garantierte Vergiitung gilt.

(258) Die Kommission kann auch eine Auswirkung auf die Betreiber anderer Flexibilititsinstrumente nicht ausschlieBen,
etwa die Betreiber von Fliissiggasterminals und die Betreiber der Verbindungsleitungen. Zwar gilt auch fiir sie das
Prinzip eines genehmigten Erloses, wie die Beteiligten anfithren, aber ihre Einnahmen werden nicht in gleicher
Weise vom Staat aufgestockt.

(259) Da der Erdgasmarkt auf Unionsebene liberalisiert worden ist, beeintrdchtigt ein eventueller Vorteil, der einem
Unternechmen des Sektors gewihrt wird, potenziell den Handel zwischen den Mitgliedstaaten. Folglich ist die
Kommission der Ansicht, dass die Mainahme droht, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

(260) Im vorliegenden Fall zielt die in Rede stchende Maffnahme darauf ab, den Betreiber von wesentlichen Speicherinfra-
strukturen eine bestimmte Einnahmenhohe zu garantieren. Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die
Mafinahme den Wettbewerb moglicherweise verfalschen kann.

6.1.4. Schlussfolgerung beziiglich der Einstufung der in Rede stehenden MafSnahme als staatliche Beihilfe

(261) Aus den in den Erwigungsgriinden 234 bis 260 dargelegten Griinden ist die Kommission der Ansicht, dass die in
Rede stehende Maflnahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 AEUV darstellt.

6.2. Rechtswidrigkeit der staatlichen Beihilfe

(262) Durch die Festlegung der genehmigten Erlose der Speicherbetreiber ab dem 1. Januar 2018, durch die Durchfiihrung
von Versteigerungen und die Einfithrung einer Speicherabgabe in die ATRT-Tarife ab dem 1. April 2018 haben die
franzosischen Behorden einen Regulierungsmechanismus angewendet, der eine staatliche Beihilfe darstellt.

(263) Die franzosischen Behorden haben die in Rede stehende Mafinahme nicht vor dem Datum, an dem mit ihrer
Durchfithrung begonnen wurde, bei der Kommission angemeldet. Damit hat Frankreich gegen Artikel 108 Absatz 3
AEUV verstoflen. Folglich ist die Kommission der Ansicht, dass die in Rede stehende Mafnahme rechtswidrig
durchgefiihrt worden ist.

6.3. Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe mit dem Binnenmarkt

6.3.1. Rechtsgrundlage fiir die Wiirdigung der Vereinbarkeit der in Rede stehenden Mafnahme

(264) Der Regulierungsmechanismus fiir die Erdgasspeicherinfrastrukturen, der in Frankreich durchgefiihrt worden ist,
zielt darauf ab, die Weiterentwicklung des Wirtschaftszweigs der Erdgasspeicherung zu fordern, damit mittel- und
langfristig die Versorgungssicherheit mit Erdgas gewahrleistet ist.

(265) Die Kommission stellt fest, dass zum ersten Mal die Vereinbarkeit eines die Erdgasspeicherung betreffenden
Regulierungsmechanismus mit dem Binnenmarkt gewiirdigt wird.

(266) Diese Art Mafinahme ist weder in den Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen (%) noch in einer
anderen Leitlinie der Kommission vorgesehen.

(267) Es ist zweckmifig, die Vereinbarkeit des Regulierungsmechanismus mit dem Binnenmarkt in Bezug auf die
Bestimmungen des AEUV und insbesondere Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV zu wiirdigen, der besagt, dass
Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in
einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen
werden konnen.

(**) Mitteilung der Kommission — Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 (ABI. C 200 vom 28.6.2014,
S. 1).
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(268) Damit also die staatliche Beihilfe als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kann, muss sie zur
Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete bestimmt sein, und darf zweitens
die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. (°°)

(269) Im Rahmen der ersten Voraussetzung prift die Kommission, ob die Beihilferegelung dazu bestimmt ist, die
Entwicklung bestimmter Wirtschaftszweige zu fordern. Im Rahmen der zweiten Voraussetzung wigt die
Kommission die positiven Auswirkungen der Beihilfe zur Entwicklung der Wirtschaftszweige, die die Beihilfe
unterstiitzen soll, gegeniiber den negativen Auswirkungen, die die Beihilfe fiir den Binnenmarkt haben konnte, im
Hinblick auf Wettbewerbsverfilschungen und ungiinstige Auswirkungen der Beihilfe auf den Handel ab.

6.3.2. Forderung der Entwicklung eines Wirtschaftszweigs

6.3.2.1. Entwickelter Wirtschaftszweig

(270) Gemaifl Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV miissen Beihilfen, damit sie als mit dem Binnenmarkt vereinbar
angesehen werden, die Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige fordern. () Sie miissen fiir das oder die betroffenen
Unternehmen Anreize setzen, damit sie ihr Verhalten so dndern, dass die Entwicklung eines Wirtschaftszweigs
gefordert wird, was ohne die Beihilfe nicht geschdhe oder nur begrenzt oder auf andere Art und Weise. Die Beihilfen
diirfen weder die Kosten einer Wirtschaftstitigkeit subventionieren, die ein Unternehmen ohnehin zu tragen hitte,
noch das iibliche Geschiftsrisiko einer Wirtschaftstitigkeit ausgleichen.

(271) Im vorliegenden Fall handelt es sich bei dem durch die Beihilfe entwickelten Wirtschaftszweig um die
Erdgasspeicherung in Frankreich.

(272) Der Regulierungsmechanismus zielt darauf ab, das wirtschaftliche Verhalten der Erdgasspeicherbetreiber zu dndern.
Die franzosischen Behorden haben angegeben, dass, wenn Frankreich nicht den Regulierungsmechanismus
eingefithrt und das frithere System der Speicherpflichten abgeschafft hitte, der von den Speicherbetreibern
praktizierte Preis sehr nahe am Spread der Absatzpreise fiir Erdgas ldge. Die Spreads verringern sich allerdings seit
2009. Aus diesem Grund sei es den Speicherbetreibern mit der Preispraxis vor Einfithrung der Reform nicht mehr
moglich gewesen, ihre Kosten zu decken. Infolge der sinkenden Rentabilitdt der Erdgasspeicherung in Frankreich
wurden drei Erdgasspeicherstandorte 2014 bzw. 2015 in Reserve versetzt (siche Erwidgungsgrund 10). Frankreich
erkannte daraufhin das reale Risiko, dass die Betreiber die dem Markt angebotene Speicherkapazitit weiter
reduzieren und weitere Speicherstandorte in Reserve versetzen wiirden.

(273) Die Kommission stellt ebenfalls fest, dass der Fillstand der Speicherstandorte abgenommen hat. Tatsdchlich war
2017-2018 eine Kontrahierungsrate der Speicherkapazititen von nur 63 % zu verzeichnen. Die sinkende Kontrahie-
rungsrate hat auf diese Weise zu einem zusitzlichen Riickgang der Einnahmen fur die Betreiber gefiihrt.

(274) Dank der Reform haben sich die Kontrahierungsraten erhéht und in den Zeitrdumen 2018-2019 und 2019-2020
eine Kontrahierungsrate der Speicherkapazititen von 93 % erreicht.

(275) In einem kontrafaktischen Szenario, ohne Einfithrung des Regulierungsmechanismus, hitte das Risiko eines
signifikanten Riickgangs der Entwicklung des Wirtschaftszweigs der Erdgasspeicherung in Frankreich bestanden.
Seit der Durchfiihrung der Reform haben der genehmigte Erlos und die Pflicht der Speicherbetreiber, Speicherka-
pazititen auf dem Wege der Versteigerung zur Verfiigung zu stellen, die Entwicklung der Wirtschaftstatigkeit der
Speicherbetreiber begiinstigt.

(276) Folglich ist die Kommission der Ansicht, dass der Regulierungsmechanismus die Entwicklung des Wirtschaftszweigs
der Erdgasspeicherung in Frankreich fordert.

6.3.2.2. Ubereinstimmung der Beihilferegelung mit anderen Rechtsvorschriften der Union

(277) Die Kommission stellt fest, dass die in Rede stehende Mafinahme und der entwickelte Wirtschaftszweig mit den
Rechtsvorschriften der Union iibereinstimmen.

() Urteil vom 22. September 2020 in der Sache C-594/18 P, Osterreich/Kommission (Hinkley Point C), EU:C:2020:742, Rn. 19.
() So ist es jiingst im Urteil des Gerichtshofs vom 22. September 2020, Osterreich/Kommission, EU:C:2020:742 besttigt worden.
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(278) Im Bereich Energie muss jede auf die Finanzierung einer staatlichen Beihilfe ausgerichtete Abgabe insbesondere mit
den Artikeln 30 und 110 AEUV im Einklang stehen. Im vorliegenden Fall gibt es einen zwingenden Verwendungszu-
sammenhang zwischen der Speicherabgabe und der Unterstiitzung, die den Speicherbetreibern gewahrt wird (siche
Erwigungsgrund 246). Eine Abgabe, die auf inlindische und eingefiihrte Erzeugnisse nach denselben Kriterien
erhoben wird, kann jedoch nach dem AEUV verboten sein, wenn das Aufkommen aus dieser Belastung dazu
bestimmt ist, Tatigkeiten zu fordern, die speziell den belasteten inlindischen Erzeugnissen zugutekommen.

(279) Im vorliegenden Fall wird zum einen die Speicherabgabe von den Gaslieferanten entrichtet, die das Erdgasfernlei-
tungsnetz nutzen, wobei es sich fast ginzlich um eingefithrtes Erdgas handelt, und zwar unabhingig davon, ob die
Gaslieferanten in Frankreich oder im Ausland ansissig sind (siche Erwidgungsgriinde 98 bis 100). Zum anderen
handelt es sich bei den Begiinstigten um die Betreiber von Erdgasspeicherinfrastrukturen. Franzosische und
ausldndische Gaslieferanten haben auf nicht diskriminierende Weise Zugang zu den Versteigerungen, die die
Betreiber der Erdgasspeicherinfrastrukturen durchfithren (siche Erwiagungsgrund 20). Es ist also keine Situation, in
der die Belastung speziell den belasteten inldndischen Erzeugnissen zugutekommt. Artikeln 30 und 110 AEUV wird
somit entsprochen.

(280) Im Ubrigen ist, wie in Erwdgungsgrund 12 beschrieben, in Artikel 33 der Richtlinie 2009/73/EG ausdriicklich die
Moglichkeit vorgesehen, dass ein Mitgliedstaat Regulierungsvorschriften fiir Speicherinfrastrukturen einfiihrt. Die
Erdgasspeicherung fillt zudem unter die Mafnahmen, die die Mitgliedstaaten einsetzen konnen, um fir die
Einhaltung der Pflichten gemdfl Verordnung (EU) 2017/1938 zu sorgen, zu den dort genannten Bedingungen,
insbesondere die Pflicht zur Gewihrleistung der sicheren Gasversorgung der Kunden im eigenen Land, wobei zu
beachten ist, dass der Erdgasbinnenmarkt weiterhin reibungslos und ununterbrochen funktionieren muss.

6.3.2.3. Schlussfolgerung beziiglich des Beitrags zur Forderung der Entwicklung eines
Wirtschaftszweigs

(281) In Anbetracht obiger Ausfithrungen ist die Kommission der Ansicht, dass die in Rede stehende Mafnahme im
Einklang mit den ibrigen Rechtsvorschriften der Union zur Entwicklung des Wirtschaftszweigs der
Erdgasspeicherung in Frankreich beitrégt.

6.4. Die negativen Auswirkungen der Beihilfe verindern nicht die Handelsbedingungen in einer dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlaufenden Weise

(282) Die Kommission bewertet, ob die negativen Auswirkungen der Beihilfe nicht die Handelsbedingungen in einer dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlaufenden Weise verindern. Zundchst fuhrt die Kommission die positiven
Auswirkungen der Beihilfe auf und beriicksichtigt dabei auch das gemeinsame Interesse, anschlieBend bewertet sie
die Elemente, durch die sich die negativen Auswirkungen der Beihilfe auf den Handel begrenzen lassen, das heifst die
Notwendigkeit, die Angemessenheit, die Verhaltnisméafigkeit und die Transparenz der Beihilfe. Gestiitzt auf diese
Analyse erkennt die Kommission die Folgen, die fiir den Handel bestehen, bevor sie die positiven und negativen
Auswirkungen der Beihilfe auf den Binnenmarkt gegeneinander abwigt.

6.4.1. Positive Auswirkungen der Beihilfe

(283) Wie aus den Erwigungsgriinden 270 bis 276 hervorgeht, wirkt sich die Beihilferegelung positiv auf die Forderung
der Entwicklung des Wirtschaftszweigs der Erdgasspeicherung in Frankreich aus.

(284) Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass die Entwicklung des Wirtschaftszweigs der Erdgasspeicherung
positive Auswirkungen auf die mittel- und langfristige Sicherheit der Versorgung mit Erdgas in Frankreich hat. Die
Speicherung ist notwendig, damit sichergestellt ist, dass die Kapazitit des Netzes fur die Nachfrage in Kilteperioden
ausreicht und dass die Beforderung des Gases im Erdgasfernleitungsnetz bei Engpéssen funktioniert.

(285) Beziiglich der Kalteperioden hat Frankreich Simulationen der Erdgasnachfrage und der mittel- und langfristigen
Erdgasversorgungskapazitit durchgefithrt. Die Erdgasnachfrage wurde dabei fiir Kilteperioden von einem bis
dreiffig Tage geschitzt, wie es einmal alle fiinfzig Jahre in Frankreich vorkommt (siche Erwiagungsgrund 25). Die
franzosischen Behorden stellten verschiedene Hypothesen uiber die Entwicklung des Erdgasverbrauchs in den
nichsten zehn Jahren auf. Schlie€lich wurde die Annahme eines Riickgangs des Verbrauchs um 2 % im Zeitraum
2018-2028 zugrunde gelegt (siche Erwidgungsgrund 26). Ebenfalls geschitzt wurden die Auswirkungen der
Unterbrechbarkeitsinstrumente, die jedoch noch nicht durchgefiihrt worden sind (sieche Erwidgungsgrund 28).

(286) Angebotsseitig beriicksichtigten die franzosischen Behorden die Verfiigbarkeitsparameter der verschiedenen
Erdgasquellen. Insbesondere wurde die Annahme einer 100%igen Nutzung der festen Kapazititen der bestehenden
Verbindungsleitungen zugrunde gelegt, sowie die Versorgung mit LNG iiber Fliissiggasterminals mit einer
zehntigigen Lieferfrist fir neue Gaslieferungen (siehe Erwigungsgriinde 33 bis 38).
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(287) Diese Methodik erscheint mit historischen Daten und den Verfiigbarkeitsprognosen zum Zeitpunkt der Analyse
kohdrent.

(288) Die Schidtzungen der franzosischen Behorden haben einen Erdgasspeicherbedarf in Hohe von 2 376 GWh/Tag als
Entnahmemenge bei einem Fiillstand von 45 % des Nutzvolumens fiir Kilteperioden im Zeitraum zwischen 2019
und 2025 ergeben.

(289) Wie jedoch in Erwigungsgrund 10 erwidhnt, haben die seit 2009 sinkenden Spreads dazu gefiithrt, dass die
Kontrahierungsraten bei den Speicherkapazititen unter das Niveau gefallen sind, das zur Gewihrleistung der
Versorgungssicherheit erforderlich ist, und dass zudem drei Standorte in Reserve versetzt worden sind, obwohl eine
Pflicht der Lieferanten besteht, Erdgasspeicherbestinde vorzuhalten.

(290) Folglich scheint es, dass die normale Funktionsweise des Erdgasspeichermarktes nicht dazu fithrt, dass die
Speicherinfrastrukturen, die als erforderlich erachtet werden, um das von Frankreich verlangte Niveau der
Versorgungssicherheit zu gewéhrleisten, garantiert in Betrieb gehalten werden. Die Beihilferegelung hat daher zum
Ziel, die Entwicklung des Wirtschaftszweigs der Erdgasspeicherung in Frankreich zu fordern, was allein im Rahmen
der normalen Funktionsweise des Marktes nicht gesichert ist.

6.4.2. Begrenzung der negativen Auswirkung der Beihilferegelung auf den Binnenmarkt

(291) Im Einleitungsbeschluss hat die Kommission festgestellt, dass sich die von den franzosischen Behorden eingefiihrte
Beihilferegelung auf die folgenden Mirkte auswirken konnte: i) die franzosischen Erdgaslieferanten und die
Lieferanten anderer Mitgliedstaaten, ii) die Speicherbetreiber einerseits und die Betreiber von LNG-Terminals und die
Betreiber von Verbindungsleitungen andererseits, sowie iii) die franzosischen Erdgasspeicherbetreiber und die
Betreiber anderer Mitgliedstaaten.

(292) Die Kommission bewertet die Elemente, die dazu beitragen konnten, die negative Auswirkung der in Rede stehenden
Mafinahme zu begrenzen, das heifSt die Eigenschaft der Notwendigkeit, Angemessenheit und Verhiltnismafigkeit
dieses Mechanismus sowie seine Transparenz.

a) Notwendigkeit der Beihilferegelung

Die Kommission ist der Ansicht, dass ein Eingriff des Staates notwendig ist, wenn dieser Eingriff in einer gegebenen
Situation eine signifikante Verbesserung gegeniiber der normalen Funktionsweise des Marktes mit sich bringen
kann, auf dessen Grundlage allein es nicht moglich wire, zum Beispiel eine klar umgrenzte Schwiche des Marktes
zu beheben.

(293) Wie in Erwdgungsgrund 10 angegeben, sinken die Spreads seit 2009 und die Speicherbetreiber waren nicht mehr in
der Lage, ihre Kosten zu decken. Es bestand das Risiko, dass der Wirtschaftszweig der Erdgasspeicherung in
Frankreich erheblich schrumpft. Seit Durchfihrung der Reform hat sich hingegen die Erdgasspeicherrate in
Frankreich erhoht.

(294) Daraus schlussfolgert die Kommission, dass die Reform erforderlich war, um die Entwicklung des Wirtschaftszweigs
der Erdgasspeicherung in Frankreich zu fordern.

b) Angemessenheit der Beihilferegelung

(295) Eine Beihilfe stellt ein Eingriffsinstrument dar, das geeignet ist, einen Wirtschaftszweig zu foérdern, wenn sich
dasselbe Ergebnis nicht mit anderen Eingriffsinstrumenten, die zu weniger Wettbewerbsverfilschung fithren,
erreichen ldsst.

(296) Frankreich hat mehrere alternative Instrumente in Betracht gezogen, aber diese wiirden nicht auf dieselbe Weise die
Entwicklung des Wirtschaftszweigs der Erdgasspeicherung in Frankreich fordern und auch nicht dasselbe Niveau
der Versorgungssicherheit gewihrleisten, und zwar aus den folgenden Griinden.

(297) Erstens hitte die Beibehaltung der fritheren Regelung, die den Lieferanten Pflichten zur Speicherung auferlegte, nicht
die Versorgungssicherheit garantiert. In Anbetracht dessen, dass der Spread inzwischen deutlich unter den Kosten der
Speicherkapazititen liegt, haben sich die Anreize fiir Lieferanten, Kapazititen zu reservieren, erheblich verringert,
was dazu gefithrt hat, dass drei Standorte in Reserve versetzt wurden. Weitere Standorte in Reserve wiren
problematisch geworden, da die Einschitzung des Speicherbedarfs gezeigt hat, dass alle Anlagen notwendig sind,
um im Fall einer lingeren Kiltewelle die Versorgungssicherheit zu gewihrleisten. Im Ubrigen lagen die globalen
Kosten der Speicherung im Rahmen des Systems der Speicherpflichten hoher ([5 bis 8 EUR/MWh 2016 und 2017])
als beim Regulierungsmechanismus (5,6 EUR/MWh nach der Reform).



18.3.2022 Amtsblatt der Europdischen Union L 90/159

(298) Zweitens wire auch der Ausbau des Gasnetzes und der Verbindungsleitungen aufgrund der hohen Kosten dieser
Mafinahmen im Vergleich zur Nutzung bestehender Speicherinfrastrukturen keine gangbare Alternative. In jedem
Fall wiirde diese Art Investition keine Abhilfe fir den Fall einer eventuellen Erdgasknappheit in einer Kalteperiode
schaffen und stiinde nicht mittelfristig zur Verfuigung.

(299) Ebenso geht aus den von Frankreich vorgelegten Informationen hervor, dass ein verstarkter Riickgriff auf LNG keine
gangbare Alternative darstellt, um die Versorgungssicherheit zu gewiahrleisten. Tatsichlich werden die bestehenden
Verfliissigungsanlagen nahezu mit Maximalkapazitit betrieben, damit sich die hohen Investitionskosten
amortisieren. Dariiber hinaus unterliegen fast alle LNG-Lieferungen langfristigen Vertrdgen, da diese Projekte sehr
kapitalintensiv sind, und die Mengen sind daher bereits vor ihrer Erzeugung verkauft. Im Ubrigen erklért sich durch
die niedrigeren Kosten der Erdgasspeicherung in Gasform, weshalb die Speicherung von LNG weltweit nur wenig
entwickelt ist. Daher stehen kurzfristig auch nur geringe Mengen LNG zur Verfiigung.

(300) Drittens hat Frankreich erldutert, dass ein rein administratives System aus Sanktionen, die den Lieferanten im Fall
ausbleibender Erdgaslieferungen an Endkunden auferlegt werden, ebenfalls nicht als zufriedenstellende
Ersatzmaflnahme betrachtet werden konne. Tatsichlich stellt ein solches System dahin gehend ein
Machbarkeitsproblem dar, dass sich die europiischen Gasmarkte tiglich neu austarieren. Abschaltmafnahmen, die
der Netzbetreiber durchfithrt, wenn der Druck im Netz kritisch niedrige Werte erreicht, wiirden in der Folge zu
einer Erdgashandelstitigkeit fithren, die es sehr erschweren wiirde, den Lieferanten auszumachen, der urspriinglich
seine Vertragspflicht nicht erfiillt hat. Auch sind die abgeschalteten Kunden nicht unbedingt Kunden dieses
betreffenden Lieferanten. In diesem Zusammenhang macht Frankreich deutlich, dass Ex-ante-Manahmen Ex-post-
Sanktionen vorzuziehen sind.

(301) Viertens trifft auf die Abschaltung oder die Unterbrechbarkeitsinstrumente dasselbe zu. Laut den franzosischen
Behorden ist die Abschaltung ein Mittel letzter Wahl im Fall einer Versorgungskrise und kein Flexibilititsme-
chanismus, und dessen Wirksamkeit hidngt davon ab, ob der Verbraucher der Abschaltaufforderung des
Netzbetreibers Folge leistet, wenn eine automatische Fernabschaltung nicht moglich ist. Jedoch wird mit dem
Mechanismus fiir die Regulierung der wesentlichen Speicherinfrastrukturen gerade versucht, Versorgungskrisen zu
verhindern, die eine Abschaltung erforderlich machen wiirden. Die Unterbrechbarkeitsinstrumente, die fiir
unwigbare Risiken und Risiken geringer Wahrscheinlichkeit von der Art einer Kilteperiode bestimmt sind, waren
zum Zeitpunkt der Reform noch nicht ausdefiniert und sind in die Bewertung der Erdgasnachfrage eingeflossen. Die
Unterbrechbarkeitsinstrumente sind jedoch eher nicht auf Engpassrisiken abgestimmt, die sich durch eine geringere
Unwigbarkeit, aber hohere Wahrscheinlichkeit auszeichnen.

(302) Vor diesem Hintergrund ist die Kommission der Ansicht, dass der Regulierungsmechanismus ein geeignetes
Instrument ist, um die Entwicklung des Wirtschaftszweigs der Erdgasspeicherung zu foérdern und die Versorgungssi-
cherheit zu gewihrleisten.

¢) VerhaltnismaRigkeit der Beihilferegelung

(303) Eine Beihilfe wird als verhaltnismafig betrachtet, wenn ihre Hohe auf ein notwendiges Mindestmafl beschrinkt
bleibt, um die Auswirkungen auf den Binnenmarkt zu begrenzen.

(304) Im vorliegenden Fall liegt der Nutzen der Speicherbetreiber im Rahmen des Regulierungsmechanismus darin, dass sie
garantierte Erlose erhalten. Die Wiirdigung der VerhiltnisméRigkeit des Regulierungsmechanismus umfasst, dass die
Verhiltnismafigkeit der Methode zur Berechnung des genehmigten Erloses fuir die Speicherbetreiber gewiirdigt wird,
die in den Erwidgungsgriinden 59 bis 81 beschrieben ist.

(305) In ihrem Einleitungsbeschluss brachte die Kommission Zweifel beziiglich des Verfahrens der unabhingigen
wirtschaftlichen Bewertung des Marktwertes des RAB zum Zeitpunkt der Durchfithrung des Regulierungsme-
chanismus durch die CRE zum Ausdruck. Dies hitte nach Auffassung der Kommission die VerhaltnismaRigkeit der
Beihilferegelung infrage stellen konnen.

(306) Zwar stiitzt sich diese Wertfindung hauptsichlich auf den Bruttobuchwert und die Abschreibung der Aktiva, doch
konnten Frankreich und die Begiinstigten nachweisen, dass die CRE am 31. Dezember 2016 eine umfassende
Neubewertung des RAB-Anfangswertes vorgenommen hatte. Die CRE hatte in der Tat iiberpriift, ob die von den
Betreibern verlangten Abschreibungszeitriume jeweils der Dauer entsprachen, die in ihren fritheren Biichern
ausgewiesen war, wie auch den Standardzeitraumen, die in anderen Landern in diesem Sektor iiblich sind. Die CRE
hat insbesondere die Abschreibungsdauer fiir Kissengas infrage gestellt. Wie aus Erwagungsgrund 73 hervorgeht,
wies die CRE den Wunsch einer Abschreibungsdauer von 250 Jahren zuriick und legte eine Abschreibungsdauer fiir
Kissengas von 75 Jahren zugrunde. Im Rahmen ihrer Analyse wurde die CRE bei der Festlegung des RAB-
Anfangswertes von externen Wirtschaftspriifexperten unterstiitzt. Die Kommission merkt an, dass die CRE im
Anschluss an diese Analysen einen RAB-Anfangswert fiir die drei Betreiber in Hohe von 4,8 Mrd. EUR angesetzt
hat, d. h. einen um 13 % niedrigeren Wert als der von den Betreibern verlangte RAB-Wert (siche Tabelle 4 in
Erwidgungsgrund 77).
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(312)

(313)

(314)

(315)

(316)

(317)

Die Kommission stellt auflerdem fest, dass die Anwendung alternativer Methoden, etwa der Wert der
Speicherbetreiber in den Biichern ihrer Aktionire, die bei Transaktionen jiingeren Datums zugrunde gelegten Werte
oder die Verwendung des Ansatzes Discounted Cash-Flow in der Untersuchung von PwC zu Teréga, zu dhnlichen
Aktiva-Werten fiihrt (siehe Erwdgungsgriinde 76, 129 und 160).

Dariiber hinaus wird bei Anwendung eines Wertes, der auf Spread-Basis ermittelt wird, nicht der Wert
beriicksichtigt, den die Erdgasspeicherung fur das System im Hinblick auf die Versorgungssicherheit darstellt. Ein
solcher Indikator wiirde demnach die mittel- und langfristige Entwicklung nicht hinreichend abbilden, um als
Indikator fiir einen Regulierungsmechanismus wie den hier vorliegenden sinnvoll zu sein, der dafir ausgelegt ist,
mittel- und langfristig die Versorgungssicherheit sicherzustellen.

In den Stellungnahmen, die im Rahmen des Verfahrens bei der Kommission eingingen, wurde dargelegt, dass eine
Aufstellung zuriickliegender Einnahmen der Betreiber aufgrund mangelnder Daten zwangslaufig unvollstindig wire
und allgemeinen Rechtsgrundsitzen zuwiderliefe.

Die Kommission stellt dariiber hinaus fest, dass der Speichertarif dafiir bestimmt ist, die Kosten der Betreiber zu
decken, insoweit es sich dabei um die Kosten eines ,effizienten Betreibers” handelt. Dazu tiberpriift die CRE den von
den Betreibern verlangten Ausgleich zu Beginn jeder Tarifperiode und verifiziert auf jahrlicher Basis die von den
Betreibern geplanten Investitionen (siche Erwigungsgrund 82). Der Ausgleich enthilt zudem ein Element zur
Abgrenzung von Aufwendungen und Ertrdgen. Die Kommission stellt fest, dass die CRE fiir die Jahre 2018-2019
nur die Kosten beriicksichtigt hat, die als effizient angesehen wurden, und dass seit ATS 2 zahlreiche Posten einem
Anreiz zur Kostenkontrolle unterliegen: anreizschaffende Regulierung zur Kontrolle der betrieblichen
Aufwendungen und Investitionsausgaben sowie anreizschaffende Regulierung der Servicequalitit (siche
Erwigungsgriinde 60, 61, 65, 83, 84 und 85).

Schlielich ist die Methodik zur Festlegung der WACC der Erdgasspeicherstandorte und der Aufschlag in Bezug auf
den Referenzsatz von GRTgaz angemessen.

Entsprechend zieht die Kommission die Schlussfolgerung, dass die Vergiitungsmethode der CRE und insbesondere
die Bewertung der regulierten Aktiva zu einem Ausgleich fuhrt, der in der Weise verhiltnismifig ist, dass die
Auswirkungen der Beihilferegelung auf den Binnenmarkt begrenzt werden.

d) Transparenz der Beihilferegelung

Die Kommission ist der Ansicht, dass die in Erwdgungsgrund 111 genannten Pflichten Frankreichs die Transparenz
der Beihilferegelung gewahrleisten.

6.4.3. Vermeidung negativer Auswirkungen der Beihilferegelung auf Wettbewerb und Handel

Die Kommission ist der Ansicht, dass eine Beihilfemanahme die negativen Auswirkungen auf Wettbewerb und
Handel auf ein Mindestmafl reduziert, wenn diese Auswirkungen so weit begrenzt sind, dass die Bilanz der
Maflnahme insgesamt positiv ausfallt.

In ihrem Einleitungsbeschluss konnte die Kommission nicht ausschliefen, dass der Mechanismus zu Wettbewerbs-
verfilschungen zwischen i) franzosischen Erdgaslieferanten und den Lieferanten anderer Mitgliedstaaten, ii) den
Speicherbetreibern einerseits und den Betreibern von LNG-Terminals und den Betreibern von Verbindungsleitungen
andererseits sowie iii) den franzosischen Erdgasspeicherbetreibern und den Betreibern anderer Mitgliedstaaten fiihrt,
die die moglichst geringen negativen Auswirkungen iibersteigen, die im Zuge der Einfithrung der Beihilferegelung
vertretbar sind.

Im vorliegenden Fall ist die Kommission erstens, was die Erdgasversorgungsmarkte anbelangt, nicht der Ansicht, dass
die Beihilferegelung zu Wettbewerbsverfilschungen zwischen franzosischen Lieferanten und den Erdgaslieferanten
anderer Mitgliedstaaten fithrt, da die Versteigerungen allen Erdgaslieferanten zu dhnlichen Bedingungen offenstehen,
ob sie nun in Frankreich oder in einem anderen Mitgliedstaat ansissig sind. Zudem hat sich durch die
Stellungnahmen der Beteiligten bestitigt, dass fiir ein und dieselbe Gasbeforderungsdienstleistung dasselbe Entgelt
fir die Nutzung der Fernleitungsnetze fiir franzosische wie auch in anderen Mitgliedstaaten ansissige Lieferanten
gilt. Die Kommission hat daher keine Wettbewerbsverfilschungen zwischen franzésischen Erdgaslieferanten und
Lieferanten anderer Mitgliedstaaten feststellen konnen.

Zweitens sind in Bezug auf die Wettbewerbsverfilschung zwischen Speicherbetreibern und Anbietern alternativer
Flexibilitatsinstrumente in Frankreich die franzosischen Behorden und die Beteiligten der Ansicht, dass die anderen
Instrumente in Bezug auf die Erdgasspeicherung unzureichende Substitute sind, da sie einen variablen Vorlauf
benétigen und in anderen Situationen gebraucht werden kénnten. Zum Beispiel konnen diese Kapazititen im Falle
einer Kiltewelle nur unter der Voraussetzung mobilisiert werden, dass in den Tanks der Fliissiggasterminals LNG
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verfiigbar ist. Diese begrenzten Kapazititen konnten unter besten Bedingungen nicht langer als fiinf Tage mobilisiert
werden. Dieser Zeitraum ist jedoch kiirzer als eine Kiltewelle durchschnittlich anhalt. Die Zeit bis zum Eintreffen
einer Lieferung, die eine Storung in der Versorgung abwendet, kann somit nicht iiberbriickt werden. Im Ubrigen
hingt die Wirksamkeit der LNG-Terminals im Fall eines Engpasses im Netz von ihrer geografischen Nihe zu den
Verbrauchspunkten ab.

(318) Verschiedene Dritte haben ebenfalls darauf hingewiesen, dass zwischen der Kontrahierung der Fliissiggasterminals
und den Erdgasspeichern kein Wettbewerb besteht. Sie erlduterten, dass die Einfuhr von LNG nach Europa und
Frankreich seit der Einfithrung der Beihilferegelung 2018 stark zugenommen habe. Die Einfuhr von ~21,5 Bcm
LNG nach Frankreich im Jahr 2019 stellte einen Rekord dar.

(319) Betreffend die Verbindungsleitungen wird in den erhaltenen Stellungnahmen ausgefiihrt, dass diese vor allem
Einfuhrinstrumente darstellten. Die Beteiligten merken an, dass die Verbindungsleitungen, gibe es keine Speicher,
groflenmifig so ausgelegt werden miissten, dass eine Versorgung mit Erdgas bei einer Nachfragespitze garantiert
wire. Dies wire ineffizient. Angesichts der Prognosen eines Riickgangs des Erdgasverbrauchs in Frankreich ist der
Bau neuer Verbindungsleitungen nicht vorgesehen. Die Kosten der Errichtung zusitzlicher Verbindungsleitungen
und des Netzausbaus ldgen hoher als die Kosten der in Rede stehenden Beihilfe.

(320) Im Ubrigen wirkt sich die Erdgasspeicherung nicht auf das Gesamt-Erdgasvolumen aus, das durch die Verbindungs-
leitungen stromt, denn dieses hidngt davon ab, wie viel Erdgas in Frankreich verbraucht wird. Dennoch zitieren die
Beteiligten einen Bericht (**) der Agentur der Européischen Union fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungs-
behérden (ACER), aus dem hervorgeht, dass grofle Erdgasspeicherbestinde die Einfuhren bei Nachfragespitzen
minimieren, die normalerweise auftreten, wenn der Erdgaspreis besonders hoch ist.

(321) Wie die Beteiligten bereits anmerkten, hat die Kommission mehrfach, ohne endgiiltig zu entscheiden, die Existenz
eines Marktes in Betracht gezogen, der die Infrastrukturen zur Erdgasiibertragung umfasst, insbesondere unter
Einbeziehung der Verbindungsleitungen, der Erdgasspeicherung, der LNG-Terminals und der Regasifizierungsinfra-
strukturen. Die Kommission erkennt an, dass die verschiedenen Flexibilititsinstrumente erginzende Dienste leisten
konnen, ohne jedoch eine Auswirkung der Erdgasspeicherung auf die LNG-Terminals und Verbindungsleitungen
ginzlich auszuschlieen. Dennoch hat die Kommission keine signifikanten Wettbewerbsverfalschungen feststellen
konnen.

(322) Drittens konnte die Beihilferegelung auch zu Wettbewerbsverfilschungen gegeniiber den Speicherbetreibern anderer
Mitgliedstaaten, insbesondere in den Nachbarstaaten Frankreichs, fithren. Aufgrund der Verbindungsleitungen ist
dieses Risiko auf den ersten Blick fiir Belgien und Deutschland besonders grof.

(323) Die CREG in Belgien hat der Kommission mitgeteilt, dass nach Einfithrung des Regulierungsmechanismus der
Fillstand am einzigen belgischen Speicherstandort Loenhout von 84 % (Winter 2017-2018) auf 54 % (Winter
2018-2019) zuriickging. Der Fillstand stieg dann im Winter 2019-2020 auf eine Hohe von 97 %. Der Fiillstand
2018-2019 entsprach den langfristigen Vertrigen. Die CREG betont, dass sich die Einfithrung des Vergiitungsme-
chanismus in Frankreich ausgewirkt habe (siche Erwdgungsgriinde 195 bis 200). Auch wenn die Fiillstinde sich im
darauffolgenden Winter wieder erh6ht haben, kann die Kommission trotz dieser Entwicklung eine Auswirkung auf
die Erdgasspeicherung in den Nachbarldndern nicht ausschlieen. Die Kommission merkt allerdings an, dass Fluxys,
der Betreiber des Standorts Loenhout, keine signifikante Auswirkung des Regulierungsmechanismus auf seine
Aktivitdten zu Protokoll gibt (siche Erwidgungsgrund 212).

(324) Auf kurze Sicht sind die Wettbewerbsverfilschungen zwischen den Betreibern aus benachbarten Mitgliedstaaten
durch die signifikant hohen Kontrahierungsraten (zum Beispiel iber 90 % in Deutschland, 60 % in Belgien) auf
Grundlage langfristiger Vertrige begrenzt. Allerdings laufen diese Vertrige 2022-2023 aus. Somit konnte der
Regulierungsmechanismus  Einfluss auf zukiinftige Geschiftsbedingungen bei der Neuverhandlung dieser
langfristigen Vertrige sowohl in Bezug auf den Preis als auch die Kontrahierungsrate und schlieflich auch auf die
Rentabilitdt der Speicherbetreiber in den benachbarten Mitgliedstaaten haben. Damit die Kommission sich
vergewissern kann, dass ihre Bewertung in diesem Punkt auch nach Auslaufen der Langzeitvertrdge Bestand hat,
haben sich die franzosischen Behorden verpflichtet, der Kommission vor Ende 2024 einen Bericht mit Daten iiber
die Auswirkung der Manahme auf den Wettbewerb vorzulegen (siehe Erwigungsgrund 111).

(325) Die Kommission stellt ebenfalls fest, dass Fluxys angibt, dass es wiinschenswert wire, unionsweit ein angepasstes
Modell einzufithren, das den Marktentwicklungen gerecht wird (siche Erwigungsgrund 212). Andere
Speicherbetreiber duffern sich positiv iiber die in Frankreich eingefithrte Reform und befurworten gleichzeitig ein
harmonisiertes Vorgehen in der Union (siche Erwdgungsgriinde 224 und 229).

(**) ACER Report, 6. April 2020, ,The internal gas market in Europe: The role of transmission tariffs“, Rn. 174.
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(327)

(328)

(329)

6.5. Abwigung zwischen positiven und negativen Auswirkungen der Beihilfe auf den Binnenmarkt

Bei einer staatlichen Beihilferegelung muss garantiert sein, dass die Bilanz ihrer Auswirkungen insgesamt positiv
ausfallt, wobei zu vermeiden ist, dass sich die Handelsbedingungen in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlauft.

Die Kommission weist darauf hin, dass im vorliegenden Fall die Beihilferegelung die Entwicklung eines
Wirtschaftszweigs, namlich die Erdgasspeicherung in Frankreich, erleichtert. Sie merkt ebenfalls an, dass der
Regulierungsmechanismus zur Sicherheit der Erdgasversorgung beitrdgt. Auch begrenzen die Angemessenheit,
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Beihilfe ihre Auswirkung auf den Wettbewerb und den Handel. Die
Kommission zieht die Schlussfolgerung, dass es selbst in dem Fall, dass eine Auswirkung auf den Wettbewerb
zwischen den franzosischen Erdgasspeicherbetreibern und den Betreibern anderer Mitgliedstaaten nicht
ausgeschlossen werden kann, so scheint, als ob die negativen Auswirkungen der Beihilfe in dem Mafle begrenzt sind,
dass die Bilanz der Beihilferegelung bis zum Ende der aktuellen PPE 2028 insgesamt positiv ausfillt, vorausgesetzt,
dass keine wesentlichen Anderungen im Wettbewerb auf den Erdgasmirkten eintreten, die in Erwdgungsgrund 110
aufgezdhlt sind. (*’)

Gestiitzt auf die vorstehenden Argumente kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die positive Auswirkung der
Beihilfe auf die Entwicklung des Wirtschaftszweigs gegeniiber den potenziellen negativen Auswirkungen auf den
Wettbewerb und den Handel zumindest bis 2028 iiberwiegen. Wettbewerb und Handel werden somit bis zu diesem
Zeitpunkt nicht in einer Weise beeinflusst, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Kommission bedauert, dass Frankreich die in Rede stehende Beihilfe unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3
AEUV rechtswidrig durchgefiihrt hat. Jedoch ist die Kommission der Ansicht, dass die in Rede stehende Mainahme
im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe c des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union bis
zum Ende der Geltungsdauer der aktuellen PPE am 31. Dezember 2028 mit dem Binnenmarkt vereinbar ist —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatliche Beihilfe, die Frankreich zugunsten der Erdgasspeicherbetreiber durchgefiihrt hat, ist im Sinne des Artikels 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Franzosische Republik gerichtet.

Briissel, den 28. Juni 2021

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER
Mitglied der Kommission

(*) Ist die Kommission der Ansicht, dass eine bestehende Beihilfe nicht oder nicht mehr mit dem Binnenmarkt vereinbar ist, kann sie das
in Kapitel IV der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von
Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (ABI. L 248 vom 24.9.2015, S. 9) vorgesehene Verfahren
einleiten.
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