oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 1. augusta 2025*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné zndmky — Smernica (EU) 2015/2436 —
Cldnok 10 — Vylué¢né préava majitela zapisanej ochrannej zndmky namietat proti pouzivaniu
_ oznacenia zhodného s touto ochrannou zndmkou alebo jej podobného tretou osobou —
Zaloba pre porusenie prav — Obmedzenia vylu¢nych prav majitela uvedenej ochrannej zndmky —
Clanok 9 a ¢lanok 18 ods. 1 — Zénik prav v dosledku strpenia — Taxativna povaha podmienok, za
ktorych méze dojst k tomuto zéniku prav — Neuplatnitelnost véeobecnej zdsady vnutrostitneho
prava, ktora stanovuje zanik prava zakazat pouzivanie oznacenia v inych situdciach, nez st
uvedené v tychto ¢lankoch®
Vo veci C-452/24,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko) z 26. jina 2024 a doruceny Sidnemu dvoru
26. juna 2024, ktory suvisi s konanim:
Lunapark Scandinavia Oy Ltd
proti
Hardeco Finland Oy,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda Osmej komory S. Rodin, sudcovia N. Picarra a O. Spineanu-Matei
(spravodajkyna),

generalny advokat: D. Spielmann,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lunapark Scandinavia Oy Ltd, v zastGpeni: ]. Hatanmaa, asianajaja,

— finska vlada, v zastipeni: M. Pere, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: finéina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Némeckovd, ]J. Samnadda a T. Sevdn, splnomocnené
zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednana bez
jeho navrhov

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 10 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximdcii pravnych predpisov
Clenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Lunapark Scandinavia Oy Ltd (dalej
len ,Lunapark®) a Hardeco Finland Oy (dalej len ,Hardeco®) vo veci uvddzania na trh cukroviniek
poslednou uvedenou spolo¢nostou, ktoré idajne porusuji ochranni zndmku, ktorej majitelom je
Lunapark.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 10 smernice 2015/2436 uvadza:

»Je dolezité zabezpecit, aby zapisané ochranné zndmky pozivali v pravnych systémoch vsetkych
clenskych statov rovnakd ochranu. ...“

Clanok 9 tejto smernice, nazvany ,Vylt¢enie moznosti vyhldsenia neplatnosti v désledku
strpenia“, znie takto:

»1. Ak majitel starSej ochrannej zndmky uvedenej v ¢lanku 5 ods. 2 alebo ¢lanku 5 ods. 3 pism. a)
v ¢lenskom S§tate strpel pouzivanie neskorsej ochrannej znamky zapisanej v tomto ¢lenskom $tate
pocas piatich po sebe nasledujucich rokov, pricom o tomto pouzivani vedel, nebude uz opravneny
na zdklade star$ej ochrannej zndmky podat navrh na vyhldsenie neskorsej ochrannej znamky za
neplatna v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré sa tito neskorsia ochranna znamka
pouziva, okrem pripadu, ked sa o zdpis neskorsej ochrannej zndmky nepoziadalo v dobrej viere.

2. Clenské staty mozu stanovit, Ze odsek 1 tohto ¢ldnku sa uplatni na majitela akéhokolvek iného
starsieho prava uvedeného v ¢lanku 5 ods. 4 pism. a) alebo b).

3. V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 nie je majitel neskorsej zapisanej ochrannej zndmky
opravneny namietat proti vyuzivaniu starSieho prava, hoci toto pravo sa uz nesmie uplatnit proti
neskors$ej ochrannej znamke.”

Clanok 10 uvedenej smernice s ndzvom ,Prava z ochrannej zndmky“ stanovuje:

»1. Zapisom ochrannej znamky nadobida majitel vylu¢né prava k nej.
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2. Bez toho, aby boli dotknuté prava majitelov nadobudnuté predo diiom podania alebo diom
prava prednosti zapisanej ochrannej zndmky, méd majitel uvedenej zapisanej ochrannej zndmky
pravo zabrénit vSetkym tretim osobdam, ktoré nemaji jeho sthlas, aby v obchodnom styku
pouzivali v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami akékolvek oznacenie, ak:

a) oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou a pouziva sa v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami,
ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana;

b) oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné a pouziva sa v suvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochranna
znamka zapisand, alebo st im podobné, pokial existuje pravdepodobnost zdmeny na strane
verejnosti; pravdepodobnost zameny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia
s ochrannou zndmkou;

c) oznacenie je zhodné s ochrannou znamkou alebo je jej podobné bez ohladu na to, ¢i sa pouziva
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré si zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
ochrannd zndmka zapisana, alebo st im podobné alebo nepodobné, ak md tito ochranna
znamka v ¢lenskom $tate dobré meno a ak pouzivanie tohto oznacenia bez nalezitého dévodu
neopravnene tazi z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena tejto ochrannej znamky,
alebo im je na ujmu.

Clanok 18 tej istej smernice, nazvany ,Pravo zdsahu majitela neskor$ej zapisanej ochrannej
znamky ako obhajoba v konani o poruseni prav®, v odseku 1 stanovuje:

»V konaniach o poruseni prdv nemd majitel ochrannej zndmky pravo zakdzat pouzivanie neskorsej
zapisanej ochrannej zndmky, ak by tato neskorsia ochrannd znamka nebola vyhldsend za neplatna
podla ¢lanku 8, ¢lanku 9 ods. 1 alebo 2 alebo ¢lanku 46 ods. 3[.]“

Finske prdvo

Smernica 2015/2436 bola prebratd do finskeho pravneho poriadku prostrednictvom
tavaramerkkilaki (544/2019) [zdkon o ochrannych zndmkach (544/2019)] z 26. aprila 2019, ktory
nadobudol G¢innost 1. maja 2019.

Podla § 5 zdkona o ochrannych zndmkach sa bez sthlasu majitela ochrannej zndmky zakazuje
pouzivat v obchodnom styku pre tovary alebo sluzby jednak oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou zapisanou alebo nadobudnutou pouzivanim pre zhodné tovary alebo
sluzby, a jednak oznacenie, ktoré moze vyvolat zimenu vo vnimani verejnosti, pretoze je zhodné
alebo podobné s ochrannou zndmkou nadobudnutou zdpisom alebo pouzivanim pre zhodné
alebo podobné tovary alebo sluzby.

Na zdklade § 6 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach je majitel opravneny zakazat pouzivanie
oznacenia v zmysle § 5 tohto zdkona, a to najmé pouzivanie tohto oznacenia pre tovary alebo
sluzby, jeho umiestnenie na obal tovaru alebo ponukanie, uvddzanie na trh alebo dovoz tovaru
s tymto oznacenim.

ECLI:EU:C:2025:618 3
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Podla § 15 uvedeného zikona tykajticeho sa uc¢inku nekonania majitela ochrannej znamky vylu¢né
pravo vyplyvajuce z ochrannej zndmky zostdva zachované subezine so starSou ochrannou
znamkou, ak o zdpis neskorsej ochrannej zndmky bolo poziadané v dobrej viere alebo ak
neskorsia ochranna zndmka nadobudnuté pouzivanim bola pouzivand v dobrej viere a ak majitel
starSej ochrannej zndmky neprijal opatrenia na zabrdnenie pouzivania neskorS$ej ochrannej
zndmbky v lehote piatich rokov od okamihu, ked sa o takomto pouzivani dozvedel.

Ustanovenie § 62 toho istého zdkona stanovuje, Ze ak osoba porusi vylucné pravo k ochrannej
znamke, sud moze pod hrozbou pokuty zakazat tejto osobe pokracovat alebo opakovat konanie,
ktoré sposobilo porusenie.

Podla § 63 ods. 1 bodu 1 zdkona o ochrannych zndmkach sid neméze zakdzat pouzivanie
neskor$ej ochrannej znidmky, ak majitel dotknutej starSej ochrannej zndmky zostal necinny
v zmysle § 15 tohto zdkona.

Ustanovenie § 70 uvedeného zakona stanovuje premlcaciu lehotu prava na odskodnenie a ndhradu
skody za porusenie prava z ochrannej znamky a v odseku 1 stanovuje, ze odskodnenie a ndhradu
skody mozno pozadovat len za obdobie piatich rokov pred podanim zaloby podanej na tento ucel.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Lunapark je majitelkou ochrannej zndmky DRACULA, ktorej prihldska bola podand
29. augusta 2003 a ktord bola zapisana 14. augusta 2009 pod cislom 246144 pre cukrovinky.
Lunapark dovdza takéto vyrobky a uvadza ich na finsky trh, pricom na ich obaloch sa nachddza
slovnd ochranni zndmka DRACULA a obrazové oznacenia zobrazujtice postavu Draculu.

Pred zdpisom tejto ochrannej znamky spolo¢nostou Lunapark, Karkkimies Oy — Candyman Ltd
(dalej len ,Karkkimies“) dovdzala a uvddzala na tento trh cukrovinky s oznac¢enim Dracula.
Karkkimies nemala k oznaceniam, ktoré pouzivala, ziadne vylu¢né pravo nadobudnuté zapisom
alebo pouzivanim a medzi nou a spolo¢nostou Lunapark neexistovala ziadna dohoda o prave
pouzivat ochrannti znamku DRACULA.

Dna 31. oktébra 2019 Hardeco kupila Karkkimies a pokracovala v jej ¢innosti. Od novembra 2019
tak Hardeco zacala dovazat a uvadzat na uvedeny trh cukrovinky, na ktorych obaloch bolo
uvedené slovo ,Dracula“, ako aj obrazové oznacenia zobrazujuce prislusnu postavu.

Dna 6. oktébra 2020 Lunapark podala zalobu na Markkinaoikeus (Obchodny sud, Finsko), ktorou
sa domdhala, aby tento sud konstatoval, ze Hardeco svojim konanim porusila jej vylu¢né pravo
k ochrannej zndmke DRACULA, a aby zakdzal toto poruSenie prava a priznal jej ndhradu
vzniknutej skody.

Hardeco navrhla zamietnut tato zZalobu najmé z ddvodu, ze Lunapark stratila pravo podat zalobu
pre porusenie prav z ochrannej znamky DRACULA v désledku svojho nekonania. Hardeco tvrdila,
ze len pokracuje v dlhodobej praxi spolo¢nosti Karkkimies, proti ktorej Lunapark nikdy
nenamietala.

Rozsudkom z 21. decembra 2022 Markkinaoikeus (Obchodny sud) konstatoval, ze oznacenie

a kolidujtica ochranna znamka st zhodné a pouzivané pre rovnaké tovary a ze pouzivanie tohto
oznaCenia spolo¢nostou Hardeco vytvira vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti
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pravdepodobnost zdmeny s ochrannou zndmkou DRACULA. Tento sdid zastaval nazor, ze
subezné pouzivanie rovnakych oznaceni spolo¢nostami Lunapark a Karkkimies pocas dlhého
obdobia neodstranilo tdto pravdepodobnost zameny, pretoze toto pouzivanie neviedlo tuto
skupinu verejnosti k rozlieniu cukroviniek dovdzanych jednou z tychto spolo¢nosti od
cukroviniek dovazanych druhou spolo¢nostou.

Uvedeny std vsak zamietol navrhy spolo¢nosti Lunapark. Podla neho sa ustanovenia zdkona
o ochrannych zndmkach tykajice sa dosledkov nekonania majitefa ochrannej zndmky
v prejednavanej veci neuplatnujui, pretoze Hardeco nemala vylu¢né pravo k oznaceniam, ktoré
pouzivala. Podla zasady, ktord je do velkej miery zakotvend vo finskom sikromnom préve, vsak
zalobca musi podat zalobu alebo uplatnit svoje pravo v primeranej lehote po tom, ¢o sa dozvedel
alebo mal dozvediet o skutoc¢nostiach, na ktorych je jeho narok zalozeny. V prejedndvanej veci
necinnost spolo¢nosti Lunapark trvala tak dlho, Ze viedla k zéaniku jej prava podat proti
spoloc¢nosti Hardeco zalobu pre porusenie prav vyplyvajtucich z ochrannej zndmky DRACULA.
Skutoc¢nost, ze predmetné oznacenie teraz namiesto spolo¢nosti Karkkimies pouziva Hardeco, je
irelevantnd, kedze ¢innost spolo¢nosti Hardeco sa tykala tych istych cukroviniek, ako su tie, ktoré
na trh uviedla Karkkimies, v stvislosti s ktorymi zostala Lunapark necinna.

Lunapark sa proti rozsudku Markkinaoikeus (Obchodny sid) odvolala na Korkein oikeus
(Najvyssi sud), vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Na podporu svojho odvolania Lunapark tvrdi, Ze vSeobecnt zdsadu sukromného prava, na ktoru sa
odvoldva Markkinaoikeus (Obchodny sid), nemozno v prejedndvanej veci uplatnit, pretoze by to
znamenalo obmedzenie vylu¢ného prava vyplyvajiceho majitelovi z jeho ochrannej znambky, ¢o je
v rozpore so smernicou 2015/2436. Okrem toho Lunapark tvrdi, Ze v kazdom pripade konala
v primeranej lehote, aby Celila spravaniu spoloc¢nosti Hardeco, pricom jej necinnost voci
Karkkimies nemohla v Ziadnom pripade priniest prospech spolo¢nosti Hardeco. Hardeco naopak
tvrdi, Ze ziadne ustanovenie tejto smernice nebrani tomu, aby sa uvedend vSeobecna zasada
sikromného prdva uplatnila v prejedndvanej veci a aby nekonanie majitela ochrannej zndmky
malo zamyslané ddsledky pre pravo tohto majitela zakdzat pouzivanie tejto ochrannej znamky.

Podla vnutrostatneho stidu otdzka, ¢i ¢ldnok 10 ods. 2 a 3 smernice 2015/2436 brani uplatneniu
takejto zasady, este nebola v judikatire Stiidneho dvora riesena.

Vnutrostatny sud si preto kladie otdzku, ¢i majitel ochrannej zndmky moze z dévodu svojho
nekonania stratit svoje pravo zakazat tretej osobe pouzivat oznacenie spdsobom, ktory zasahuje
alebo moze zasiahnut do jednej z funkcii tejto ochrannej zndmky v inych pripadoch, ako je
pripad zaniku prava v dosledku strpenia, ktory je stanoveny v smernici 2015/2436.

Za tychto podmienok Korkein oikeus (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brani clanok 10 smernice [2015/2436] tomu, aby sa v spore tykajicom sa poru$enia prav
z ochrannej zndmky uplatnila vndtro$titna zdsada, podla ktorej majitelovi ochrannej zndmky
moze aj v inych pripadoch, ako st pripady uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 1 alebo 2
tejto smernice, zaniknut prdvo, ktoré mu prislicha podla ¢lanku 10 ods. 2 a 3, zakézat tretej
osobe pouzivat oznacenie, ktorého pouzivanie zasahuje alebo méze zasiahnut do jednej z funkcii
ochrannej zndmky, pretoze majitel ochrannej zndmky, ktory o pouZivani ochrannej zndmky
vedel, nepoziadal v primeranej lehote o zdkaz tohto pouzivania?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 10 smernice 2015/2436
vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatnitelnosti vSeobecnej zdsady vnuatrostatneho prava, ktord
stanovuje zdnik prdva majitela zapisanej ochrannej znamky zakézat tretej osobe pouzivanie
oznacenia zhodného s touto ochrannou znamkou alebo jej podobného pre tovary zhodné alebo
podobné s tovarmi, pre ktoré bola tdto ochrannd znamka zapisand, v inych pripadoch, ako je
pripad uvedeny v ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice v spojeni s jej clankom 9 ods. 1 alebo 2.

Na zodpovedanie tejto otazky treba najprv pripomentt, Ze na jednej strane podla ¢ldanku 10 ods. 1
smernice 2015/2436 zdpis ochrannej zndmky prizndva jej majitelovi vylu¢né pravo k tejto
ochrannej zndmke. V sulade s ¢lankom 10 ods. 2 tejto smernice je tento majitel opravneny
zabranit vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaja jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali
akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s touto ochrannou znidmkou alebo je jej podobné, ak st
splnené podmienky uvedené v pismendch a), b) alebo c) tohto odseku 2.

Clanok 10 smernice 2015/2436 v plnej miere harmonizuje pravidla tykajice sa prav z ochrannej
znamky a definuje vecny obsah prav, ktoré pozivajui majitelia ochrannych zndmok v Eurépskej tnii
[rozsudok z 27. oktébra 2022, Soda-Club (CO2) a SodaStream International, C-197/21,
EU:C:2022:834, bod 33, ako aj citovand judikatura].

Na druhej strane c¢lanok 18 ods. 1 smernice 2015/2436 obmedzuje pravo majitela ochrannej
znamky zakazat pouzivanie neskor zapisanej ochrannej znamky v konani o poruseni prav, ak tato
neskors$ia ochrannd zndmka nebola vyhldsena za neplatnt, najmé podla ¢ldnku 9 ods. 1 alebo 2
tejto smernice, ktory sa tyka vylicenia moznosti vyhlasenia neplatnosti v dosledku strpenia.

V stlade s tymto poslednym uvedenym ustanovenim majitel starSej ochrannej znamky, ktory
strpel v ¢lenskom §tate pouzivanie neskorsej ochrannej znamky zapisanej v tomto clenskom State
pocas piatich po sebe nasledujtcich rokov, pricom o tomto pouzivani vedel, uz nemoze na zéklade
tejto star$ej ochrannej zndmky poziadat o vyhldsenie neplatnosti tejto neskorSej ochrannej
znamky pre tovary alebo sluzby, pre ktoré sa uvedend neskorsia ochrannd znamka pouzivala,
okrem pripadu, ked sa o zdpis neskorsej ochrannej zndmky nepoziadalo v dobrej viere.

Pokial ide konkrétne o zénik prav v dosledku strpenia v rdmci konania o vyhlasenie neplatnosti,
Sadny dvor v bode 33 rozsudku z 22. septembra 2011, Budéjovicky Budvar (C-482/09,
EU:C:2011:605), rozhodol, ze clanok 9 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES
L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), teraz ¢lanok 9 smernice 2015/2436, iplne harmonizuje
podmienky, za ktorych si majitel neskorsej zapisanej ochrannej zndmky moze zachovat svoje
pravo k tejto ochrannej zndmke, ak majitel zhodnej star$ej ochrannej zndmky podd navrh na
vyhlasenie neplatnosti uvedenej neskorsej ochrannej znamky.

Vzhladom na skutocnost, Ze tak ¢ldnok 18 ods. 1 smernice 2015/2436, ako aj ¢ldanok 9 ods. 1
alebo 2 tejto smernice, na ktory odkazuje prvé z tychto ustanoveni, sa tykaja potencidlneho
konfliktu medzi dvoma zapisanymi ochrannymi zndmkami, tato judikatara tykajica sa zaniku
prav v dosledku strpenia v rdmci konania o vyhldsenie neplatnosti je uplatnitelnd na zanik prav
v dosledku strpenia, na ktory sa odvolava v ramci zaloby pre porusenie prav podanej proti neskor
zapisanej ochrannej znamke.
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Clanok 18 ods. 1 tejto smernice teda tGiplne harmonizuje podmienky, za ktorych mézu byt vylu¢né
préava vyplyvajice z ochrannej zndimky obmedzené v pripade nekonania jej majitela, a za urcitych
podmienok stanovuje len strpenie neskorsej zapisanej ochrannej znambky, ale nie nechraneného
oznacenia, z ktorého nevyplyva ziadne vylu¢né pravo.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, napriek tomu, ze
Karkkimies zacala pouzivat oznacenie Dracula v ¢ase predchadzajicom zapisu ochrannej znamky
DRACULA spolo¢nostou Lunapark, ani Karkkimies, ani Hardeco nenadobudli vylu¢né pravo
k tomuto oznaceniu ani zdpisom, ani na zdklade tohto pouZzivania, ¢o v$ak prindlezi overit
vnutro§taitnemu sudu.

Prave v tomto kontexte bez toho, aby bola spochybnend neuplatnitelnost ¢lanku 18 ods. 1
smernice 2015/2436 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 alebo 2 tejto smernice v ramci konania vo veci
samej o zalobe pre porusenie prdv, si vSak tento sud kladie otdzku, ¢i obmedzenie prava
priznaného majitelovi ochrannej zndmky DRACULA namietat proti pouzivaniu oznacenia
Dracula mohlo byt zaloZzené na vieobecnej zdsade vnutrostatneho prdva, podla ktorej nekonanie
majitela ochrannej zndmky v primeranej lehote md za nésledok zanik jeho prava.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z vyssie uvedenych dovodov a ako navySe tvrdi finska vlada vo
svojich pisomnych pripomienkach, vnuitrostitny sud nemodze v ramci sporu tykajiceho sa
vyluéného prava vyplyvajiceho z ochrannej zndmky obmedzit vykon tohto prava nad rdmec
toho, Co je stanovené v clanku 18 ods. 1 smernice 2015/2436 v spojeni s jej ¢lankom 9 ods. 1
alebo 2.

Opacny vyklad ¢lanku 10 a ¢ldnku 18 ods. 1 smernice 2015/2436 by ohrozil ciel sledovany touto
smernicou, ktorym okrem iného je, ako sa uvddza v jej odévodneni 10, zabezpecit, aby zapisané
ochranné znamky pozivali v pravnych systémoch vsetkych ¢lenskych statov rovnakua ochranu.

Vzhladom na v8etky vyssie uvedené dovody treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 10
smernice 2015/2436 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze bréni uplatnitelnosti véeobecnej zasady
vnutrostitneho prava, ktord stanovuje zanik prdva majitela zapisanej ochrannej zndmky zakazat
tretej osobe pouzivanie oznacenia zhodného s touto ochrannou znamkou alebo jej podobného
pre tovary zhodné alebo podobné s tovarmi, pre ktoré bola tato ochrannd znamka zapisand,
v inych pripadoch, ako je pripad uvedeny v clanku 18 ods. 1 tejto smernice v spojeni s jej
clankom 9 ods. 1 alebo 2.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutros$tatny sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015
o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znamok
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani uplatnitelnosti vSéeobecnej zasady vnatrostitneho prava, ktora stanovuje zanik prava
majitela zapisanej ochrannej znamky zakazat tretej osobe pouzivanie oznacenia zhodného
s touto ochrannou znamkou alebo jej podobného pre tovary zhodné alebo podobné
s tovarmi, pre ktoré bola tato ochranna znamka zapisana, v inych pripadoch, ako je pripad
uvedeny v ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice v spojeni s jej clankom 9 ods. 1 alebo 2.

Podpisy

8 ECLL:EU:C:2025:618
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