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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

1 august 2025*

»Irimitere preliminard — Marci — Directiva (UE) 2015/2436 — Articolul 10 —
Drepturi exclusive ale titularului unei marci inregistrate de a se opune utilizarii de catre un tert a
unui semn identic sau similar cu aceastd marcd — Actiune in contrafacere — Limitari ale
drepturilor exclusive ale titularului marcii respective — Articolul 9 si articolul 18 alineatul (1) —
Decédere ca urmare a tolerantei — Caracterul exhaustiv al conditiilor in care poate interveni
aceasta decadere — Inaplicabilitatea unui principiu general de drept national care prevede
deciderea din dreptul de a interzice utilizarea unui semn in alte situatii decat cele prevazute la
aceste articole”

In cauza C-452/24,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Korkein oikeus (Curtea Supremad, Finlanda), prin decizia din 26 iunie 2024, primitd de Curte la
26 iunie 2024, in procedura
Lunapark Scandinavia Oy Ltd
impotriva
Hardeco Finland Oy,
CURTEA (Camera a opta),

compusda din domnul S. Rodin, presedinte de camerd, domnul N. Picarra si doamna
O. Spineanu-Matei (raportoare), judecétori,

avocat general: domnul D. Spielmann,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lunapark Scandinavia Oy Ltd, de ]. Hatanmaa, asianajaja;

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

* Limba de proceduré: finlandeza.
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— pentru Comisia Europeand, de P. Némeckovd, J. Samnadda si T. Sevon, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 10 din Directiva (UE) 2015/2436 a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (JO 2015, L 336, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Lunapark Scandinavia Oy Ltd
(denumita in continuare ,Lunapark”), pe de o parte, si Hardeco Finland Oy (denumita in
continuare ,Hardeco”), pe de alta parte, in legiturd cu comercializarea de catre aceastd din urma
societate a unor dulciuri care ar aduce atingere marcii a cérei titulard este Lunapark.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (10) al Directivei 2015/2436 enunti:

»Este fundamental sd se asigure faptul ca marcile inregistrate beneficiazd de aceeasi protectie in
sistemele juridice ale tuturor statelor membre. [...]”

Articolul 9 din aceasté directiva, intitulat ,Interdictia de a solicita declararea nulitatii ca urmare a
tolerantei”, are urmatorul cuprins:

»(1) Titularul unei marci anterioare mentionate la articolul 5 alineatul (2) sau la articolul 5
alineatul (3) litera (a), care a tolerat, intr-un stat membru, folosirea unei maérci ulterioare
inregistrate in acest stat membru timp de cinci ani consecutivi, avind cunostinta despre aceasta
utilizare, nu mai este indreptatit sa solicite declararea nulititii pe baza respectivei marci
anterioare pentru produsele sau serviciile pentru care marca ulterioara a fost utilizatd, cu
exceptia cazului in care inregistrarea marcii ulterioare a fost solicitata cu rea-credinta.

(2) Statele membre pot sa prevadd ca alineatul (1) din prezentul articol se aplica titularului
oricéarui alt drept anterior mentionat la articolul 5 alineatul (4) litera (a) sau (b).

(3) In cazurile mentionate la alineatul (1) sau (2), titularul unei mérci inregistrate ulterior nu este
indreptatit sa se opuna utilizarii dreptului anterior, chiar daca acest drept nu mai poate fi invocat
impotriva marcii ulterioare.”

Articolul 10 din directiva mentionat, intitulat ,Drepturi conferite de marca”, prevede:

»(1) Inregistrarea unei marci confera titularului sau drepturi exclusive asupra acesteia.
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(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte de data depunerii cererii sau de
data de prioritate a marcii inregistrate, titularul unei marci inregistrate este indreptatit sa
impiedice orice tert sa utilizeze in cursul schimbului comercial, faira consimtidméntul sau, un
semn pentru produse sau servicii in cazul in care:

(a) semnul este identic cu marca si este utilizat pentru produse sau servicii identice cu cele pentru
care aceasta este inregistrata;

(b) semnul este identic cu sau similar cu marca si este utilizat pentru produsele sau serviciile care
sunt identice sau similare cu produsele sau serviciile pentru care marca este inregistrata, in
cazul in care exista un risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie cuprinde
riscul de asociere intre semn si marcg;

(c) semnul este identic sau similar cu marca, indiferent daca este utilizat sau nu pentru produse
sau servicii care sunt identice, sunt similare sau nu sunt similare cu cele pentru care marca
este inregistrata, in cazul in care aceasta se bucura de renume in statul membru respectiv si,
prin utilizarea semnului fira motiv justificat, se obtin foloase necuvenite din caracterul
distinctiv sau renumele marcii ori se aduce atingere acest[ora].

[...]"

Articolul 18 din aceeasi directiva, intitulat ,Dreptul dobandit de titularul unei marci inregistrate
ulterior ca mijloc de apérare in cazul unei actiuni in contrafacere”, prevede la alineatul (1):

»In cadrul actiunilor in contrafacere, titularul unei marci nu este indreptatit s interzica utilizarea unei
marci inregistrate ulterior in cazul in care aceasta marca ulterioard nu ar fi declaratd nuld in temeiul
articolului 8, al articolului 9 alineatul (1) sau (2) ori al articolului 46 alineatul (3).”

Dreptul finlandez

Directiva 2015/2436 a fost transpusa in ordinea juridicd finlandeza prin tavaramerkkilaki
(544/2019) [Legea privind marcile (544/2019)] din 26 aprilie 2019, care a intrat in vigoare la
1 mai 2019.

Conform articolului 5, fara consimtdméntul titularului mércilor, din Legea privind marcile, este
interzisa utilizarea in schimburile comerciale, pentru produse sau servicii, pe de o parte, a unui
semn identic cu o marca inregistrata sau dobanditd prin utilizare pentru produse sau servicii
identice si, pe de altd parte, a unui semn susceptibil sa creeze confuzie in perceptia publicului,
intrucat este identic sau similar cu o marcd dobandita prin inregistrare sau prin utilizare pentru
produse sau servicii identice sau similare.

Potrivit articolului 6 alineatul 1 din Legea privind marcile, titularul marcii are dreptul sd interzica
utilizarea unui semn, in sensul articolului 5 din aceasta lege, printre altele utilizand acest semn
pentru produse sau servicii, aplicindu-1 pe ambalajele produselor sau oferind, introducénd pe
piatd sau importand produse sub acest semn.

Potrivit articolului 15 din legea mentionata, referitor la efectul inactivitatii titularului marcii,

dreptul exclusiv conferit de o marcd se mentine, in paralel cu o marcd anterioara, daci
inregistrarea marcii ulterioare a fost solicitatd cu buna-credinta sau daca marca ulterioara
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dobandita prin utilizare a fost utilizata cu buna-credinta si daca titularul marcii anterioare nu a
luat masuri pentru a impiedica utilizarea marcii ulterioare in termen de cinci ani de la momentul
la care a avut cunostintd de aceasta utilizare.

Articolul 62 din aceeasi lege prevede ca, atunci cadnd o persoana aduce atingere unui drept exclusiv
asupra unei marci, instanta poate, sub sanctiunea unor penalitati cu titlu cominatoriu, sa ii
interzica continuarea sau repetarea actului aflat la originea acestei atingeri.

Potrivit articolului 63 alineatul 1 punctul 1 din Legea privind marcile, instanta nu poate interzice
utilizarea unei marci ulterioare daca titularul marcii anterioare in cauza a ramas inactiv, in sensul
articolului 15 din aceasta lege.

Articolul 70 din legea mentionata stabileste termenul de prescriptie a dreptului la despagubiri si la
daune interese pentru incalcarea dreptului asupra marcii si prevede, la alineatul 1, cid nu se pot
solicita despdgubiri si daune interese decdt pentru perioada de cinci ani care preceda
introducerea actiunii introduse in acest scop.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Lunapark este titulara marcii DRACULA depuse la 29 august 2003 si inregistrate la 14 august 2009
sub numaérul 246144 pentru dulciuri. Aceasta importa si introduce pe piata finlandeza astfel de
produse pe ambalajele cédrora figureazd marca verbala DRACULA si semne figurative care
reprezinta personajul Dracula.

Inainte de inregistrarea acestei mirci de catre Lunapark, Karkkimies Oy — Candyman Ltd
(denumitd in continuare ,Karkkimies”) importa si introducea pe aceasta piata dulciuri care
purtau semnul Dracula. Karkkimies nu dispunea, pentru semnele pe care le utiliza, de niciun
drept exclusiv dobandit prin inregistrare sau prin utilizare si intre ea si Lunapark nu exista niciun
acord privind dreptul de utilizare a marcii DRACULA.

La 31 octombrie 2019, Hardeco a achizitionat Karkkimies, careia i-a continuat activitatea. Astfel,
incepand din luna noiembrie 2019, Hardeco a inceput sd importe si sa introduca pe piata
mentionata dulciuri pe ambalajele carora figurau cuvantul ,Dracula”, precum si semne figurative
reprezentand personajul respectiv.

La 6 octombrie 2020, Lunapark a introdus o actiune la markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii
Economice, Finlanda), prin care a solicitat acestei instante sa constate ca comportamentul
Hardeco aducea atingere dreptului sau exclusiv asupra marcii DRACULA, sa interzica aceasta
contrafacere si sa fie despagubita pentru prejudiciul rezultat din aceasta.

Hardeco a solicitat respingerea acestei actiuni pentru motivul, printre altele, ca Lunapark isi
pierduse dreptul de a introduce o actiune in contrafacerea méircii DRACULA ca urmare a
inactivitatii sale. Hardeco a sustinut cd s-a limitat la continuarea unei practici indelungate a
Karkkimies, la care Lunapark nu s-a opus niciodata.

Prin hotérarea din 21 decembrie 2022, markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) a
constatat cd semnul si marca in conflict erau identice si utilizate pentru aceleasi produse si ca
utilizarea acestui semn de citre Hardeco crea in perceptia publicului relevant un risc de confuzie
cu marca DRACULA. Aceasta instantd a considerat ca utilizarea paraleld pentru o perioada
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indelungata a acelorasi semne de cétre Lunapark si Karkkimies nu eliminase acest risc, intrucat
aceasta utilizare nu facuse ca publicul si distingd dulciurile importate de una dintre aceste
societati de cele importate de cealalta.

Instanta mentionata a respins insa cererile formulate de Lunapark. In opinia sa, dispozitiile Legii
privind marcile referitoare la consecintele inactivitatii titularului unei marci nu erau aplicabile in
speta intrucat Hardeco nu dispunea de un drept exclusiv asupra semnelor pe care le utiliza. In
dreptul privat finlandez se aplica insd in mare masura principiul potrivit caruia actiunea trebuie
introdusa sau dreptul trebuie invocat intr-un interval de timp rezonabil raportat la momentul la
care persoana solicitantd a cunoscut sau ar fi trebuit sd cunoasca faptele pe care se intemeiaza
dreptul invocat. In speti, inactivitatea Lunapark ar fi durat atat de mult incat ar fi determinat
decédderea din dreptul sau de a introduce o actiune in contrafacere impotriva Hardeco invocand
drepturile conferite de marca DRACULA. Faptul ca semnul in discutie este utilizat in prezent de
Hardeco in locul Karkkimies ar fi lipsit de relevanta intrucat activitatea Hardeco privea aceleasi
dulciuri precum cele introduse pe piata de Karkkimies, in privinta carora Lunapark a ramas
inactiva.

Lunapark a formulat recurs impotriva hotérarii pronuntate de markkinaoikeus (Tribunalul pentru
Litigii Economice) la Korkein oikeus (Curtea Suprema), care este instanta de trimitere.

In sustinerea recursului formulat, Lunapark arati ci principiul general de drept privat invocat de
markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) nu poate fi aplicat in speta intrucéat aceasta
ar echivala cu restrangerea dreptului exclusiv conferit de o marca titularului sdu, cu incélcarea
Directivei 2015/2436. In plus, Lunapark sustine ci, in orice caz, a actionat intr-un termen
rezonabil impotriva comportamentului Hardeco, inactivitatea sa fatd de Karkkimies neputand in
niciun caz si aduci beneficii pentru Hardeco. In schimb, Hardeco sustine ci nicio dispozitie din
aceasta directiva nu se opune ca principiul general de drept privat mentionat sd se aplice in speta
si ca inactivitatea titularului unei marci sa aiba consecintele prevazute asupra dreptului acestui
titular de a interzice utilizarea acestei marci.

Potrivit instantei de trimitere, problema daca articolul 10 alineatele (2) si (3) din Directiva
2015/2436 se opune aplicarii unui astfel de principiu nu a fost incd abordata in jurisprudenta
Curtii.

Acesta este motivul pentru care instanta de trimitere ridica problema daca, din cauza inactivitatii
sale, titularul unei mérci poate si isi piarda dreptul de a interzice unui tert sa utilizeze un semn
intr-un mod care aduce sau este susceptibil sd aducd atingere uneia dintre functiile acestei marci
intr-o altd situatie decat cea a decaderii din drepturi ca urmare a tolerantei, prevazuta de Directiva
2015/2436.

In aceste conditii, Korkein oikeus (Curtea Supremd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 10 din Directiva [2015/2436] se opune aplicarii in cadrul unui litigiu referitor la
contrafacerea unei marci a unui principiu de drept intern potrivit caruia titularul marcii ar putea
pierde si in alte cazuri decét cele prevazute la articolul 18 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (1)
sau (2) din aceastd directiva dreptul conferit de articolul 10 alineatele (2) si (3) din directiva
mentionata de a interzice unui tert utilizarea unui semn a carui utilizare aduce atingere sau este
susceptibila sa aduca atingere unei functii a marcii, intrucat, desi a avut cunostinta de utilizarea
acestui semn, a omis sa solicite intr-un termen corespunzator interzicerea acestei utilizari[?]”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 10 din Directiva 2015/2436 trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicabilitatii unui
principiu general de drept national care prevede decidderea din dreptul titularului unei marci
inregistrate de a interzice utilizarea de cétre un tert a unui semn identic sau similar cu aceasta
marca pentru produse identice sau similare cu cele pentru care a fost inregistratd marca
respectivd, intr-o altd situatie decat cea prevazuta la articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva
coroborat cu articolul 9 alineatul (1) sau (2) din aceasta.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit, pe de o parte, c4, in temeiul articolului 10
alineatul (1) din Directiva 2015/2436, inregistrarea unei marci confera titularului sdu un drept
exclusiv asupra acesteia. Conform articolului 10 alineatul (2) din aceastd directivd, titularul
respectiv este indreptatit sa interzica oricdrui tert sa utilizeze, fara consimtdmantul sau, in
schimburile comerciale, un semn identic sau similar cu aceastdi marcd atunci cAnd sunt
indeplinite conditiile mentionate la literele (a), (b) sau (c) ale acestui alineat (2).

Articolul 10 din Directiva 2015/2436 realizeaza o armonizare completd a normelor cu privire la
drepturile conferite de marca si defineste continutul material al drepturilor pe care le detin
titularii marcilor in Uniunea Europeand [Hotararea din 27 octombrie 2022, Soda-Club (CO2) si
SodaStream International, C-197/21, EU:C:2022:834, punctul 33, precum si jurisprudenta citatd].

Pe de alta parte, articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2015/2436 limiteaza dreptul titularului unei
marci de a interzice utilizarea unei marci inregistrate ulterior, in cadrul unei proceduri in
contrafacere, atunci cand aceastd marca ulterioard nu ar fi fost declarata nuld, printre altele, in
temeiul articolului 9 alineatul (1) sau (2) din aceasta directivi, referitor la decdderea din
drepturile persoanei care solicita declararea nulitétii ca urmare a tolerantei.

In conformitate cu aceastd din urma dispozitie, titularul unei marci anterioare care a tolerat
intr-un stat membru folosirea unei marci ulterioare inregistrate in acest stat membru timp de
cinci ani consecutivi, avand cunostintd despre aceasta utilizare, nu mai este indreptétit s solicite
declararea nulitétii acestei marci ulterioare pe baza respectivei marci anterioare, pentru produsele
sau serviciile pentru care marca ulterioard mentionata a fost utilizatd, cu exceptia cazului in care
inregistrarea aceleiasi marci ulterioare a fost solicitatd cu rea-credinta.

Referitor in special la decaderea din drepturi ca urmare a tolerantei in cadrul unei proceduri de
declarare a nulitatii, Curtea a statuat, la punctul 33 din Hotararea din 22 septembrie 2011,
Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605), ca articolul 9 din Prima directiva 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92), devenit articolul 9 din Directiva 2015/2436,
realizeazd o armonizare completd in ceea ce priveste conditiile in care titularul unei marci
ulterioare inregistrate isi poate pastra drepturile cu privire la aceastd marca in cazul in care
titularul unei marci anterioare identice solicitd declararea nulitétii marcii ulterioare mentionate.

Avand in vedere faptul ci atat articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2015/2436, cat si articolul 9
alineatul (1) sau (2) din aceasta, la care face trimitere prima dintre aceste dispozitii, vizeaza un
potential conflict intre doud marci inregistrate, aceasta jurisprudenta privind decdderea din
drepturi ca urmare a tolerantei in cadrul unei proceduri de declarare a nulitatii poate fi transpusa
in cazul decdderii din drepturi ca urmare a tolerantei, invocata in cadrul unei actiuni in
contrafacere introduse impotriva unei marci inregistrate ulterior.
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In consecintd, articolul 18 alineatul (1) din aceasti directivi realizeazi o armonizare completi a
conditiilor in care drepturile exclusive conferite de o marca pot fi limitate in caz de inactivitate a
titularului sau si nu prevede decat, in anumite conditii, toleranta in privinta unei marci ulterioare
inregistrate, dar nu pe aceea privind un semn neprotejat care nu conferd niciun drept exclusiv.

Or, in spetd, astfel cum reiese din decizia de trimitere, in pofida faptului ca utilizarea semnului
Dracula de cétre Karkkimies a inceput la o data anterioara celei a inregistréarii marcii DRACULA
de catre Lunapark, nici Karkkimies, nici Hardeco nu au dobandit un drept exclusiv asupra acestui
semn, nici pe cale de inregistrare, nici prin utilizarea respectiva, aspect a carui verificare va reveni
insa instantei de trimitere.

In acest context, fira a repune in discutie inaplicabilitatea in cadrul actiunii in contrafacere din
litigiul principal a articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2015/2436 coroborat cu articolul 9
alineatul (1) sau (2) din aceasta directivd, instanta mentionatd ridica totusi problema daca o
limitare a dreptului conferit titularului marcii DRACULA de a se opune utilizdrii semnului
Dracula se putea intemeia pe un principiu general de drept national in temeiul céruia
inactivitatea titularului unei marci intr-un termen rezonabil determina decaderea din dreptul sau.

In aceastd privinta, astfel cum rezultd din motivele care preceda si dupa cum arati de altfel
guvernul finlandez in observatiile sale scrise, o instanta nationald nu poate, in cadrul unui litigiu
privind dreptul exclusiv conferit de o marca, s limiteze exercitarea acestui drept dincolo de ceea
ce este prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2015/2436 coroborat cu articolul 9
alineatul (1) sau (2) din aceasta.

O interpretare contrard a articolului 10 si a articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2015/2436 ar
aduce atingere obiectivului urmarit de aceastd directiva, care consta in special, astfel cum enunta
considerentul (10) al acesteia, in a asigura marcilor inregistrate o protectie uniforma in sistemele
juridice ale tuturor statelor membre.

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
cd articolul 10 din Directiva 2015/2436 trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicabilitatii
unui principiu general de drept national care prevede decaderea din dreptul titularului unei
marci inregistrate de a interzice utilizarea de cétre un tert a unui semn identic sau similar cu
aceastd marca pentru produse identice sau similare cu cele pentru care a fost inregistrata marca
respectivd, intr-o altd situatie decat cea prevazuta la articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva
coroborat cu articolul 9 alineatul (1) sau (2) din aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 10 din Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
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trebuie interpretat in sensul ca

se opune aplicabilitatii unui principiu general de drept national care prevede decaderea din
dreptul titularului unei marci inregistrate de a interzice utilizarea de catre un tert a unui
semn identic sau similar cu aceasta marca pentru produse identice sau similare cu cele
pentru care a fost inregistrata marca respectiva, intr-o alta situatie decat cea prevazuta la
articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva coroborat cu articolul 9 alineatul (1) sau (2)
din aceasta.

Semnaturi
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