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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 1 sierpnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Dyrektywa (UE) 2015/2436 — Artykut 10 —
Prawa wylaczne wlasciciela zarejestrowanego znaku towarowego do sprzeciwienia si¢ uzywaniu
przez osobe trzecia oznaczenia identycznego z tym znakiem towarowym lub do niego
podobnego — Powdédztwo o naruszenie prawa do znaku towarowego — Ograniczenia praw
wylacznych wlasciciela owego znaku towarowego — Artykul 9iart. 18 ust. 1 — Utrata roszczenia
w wyniku tolerowania — Wyczerpujacy charakter warunkéw, na jakich ta utrata roszczenia moze
nastapi¢ — Brak mozliwosci zastosowania zasady ogélnej prawa krajowego przewidujacej utrate
prawa do zakazania uzywania oznaczenia w sytuacjach innych niz przewidziane w tych artykutach

W sprawie C-452/24
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) postanowieniem z dnia
26 czerwca 2024 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 czerwca 2024 r., w postepowaniu:
Lunapark Scandinavia Oy Ltd
przeciwko
Hardeco Finland Oy,

TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: S. Rodin, prezes izby, N. Picarra i O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: D. Spielmann,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Lunapark Scandinavia Oy Ltd — J. Hatanmaa, asianajaja,

— w imieniu rzadu finskiego — M. Pere, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Némeckovd, J. Samnadda oraz T. Sevon, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych
(Dz.U. 2015, L 336, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Lunapark Scandinavia Oy Ltd (zwana dalej
»Lunapark”) a Hardeco Finland Oy (zwana dalej ,,Hardeco”) w przedmiocie sprzedazy przez te
ostatnia spétke wyrobéw cukierniczych naruszajacych prawo do znaku towarowego, ktérego
wlascicielem jest Lunapark.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 10 dyrektywy 2015/2436 przewiduje:

»Kwestia zasadniczg jest zapewnienie zarejestrowanym znakom towarowym tej samej ochrony
w systemach prawnych wszystkich panstw czlonkowskich [...]".

Artykut 9 tej dyrektywy, zatytulowany ,, Wyltaczenie mozliwosci uniewaznienia znaku towarowego
w wyniku przyzwolenia [Utrata roszczenia przez wnoszacego o uniewaznienie prawa do znaku
towarowego w wyniku tolerowania]”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli w panstwie czlonkowskim wlasciciel wcze$niejszego znaku towarowego, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 2 lub art. 5 ust. 3 lit. a), przez okres kolejnych pieciu lat przyzwalal na
[tolerowal] uzywanie pdzniejszego znaku towarowego zarejestrowanego w tym panstwie
cztonkowskim, bedac swiadomym takiego uzywania, ten wiasciciel traci prawo do zlozenia, na
podstawie wcze$niejszego znaku towarowego, wniosku o uniewaznienie pdzniejszego znaku
towarowego w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych pdzniejszy znak towarowy byt
uzywany, chyba ze zgloszenia p6zniejszego znaku towarowego dokonano w zlej wierze

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze ust. 1 niniejszego artykulu stosuje si¢ do
wlasciciela innego wcze$niejszego prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 lit. a) lub b).

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, wlasciciel pézniejszego zarejestrowanego znaku

towarowego nie jest uprawniony do sprzeciwiania si¢ korzystaniu z wcze$niejszego prawa, nawet
jezeli na prawo to nie mozna juz si¢ powolywac przeciwko pézniejszemu znakowi towarowemu”.
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Artykut 10 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Prawa wynikajace ze znaku towarowego”, stanowi:

»1. Rejestracja znaku towarowego skutkuje przyznaniem wtascicielowi praw wytacznych do tego
znaku.

2. Bez uszczerbku dla praw wlasciciela nabytych przed data zgloszenia lub data pierwszenstwa
zarejestrowanego znaku towarowego wlasciciel tego zarejestrowanego znaku towarowego jest
uprawniony do zakazania wszelkim osobom trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody, uzywania
w obrocie handlowym oznaczenia w odniesieniu do towaréw lub ustug, w przypadku gdy:

a) oznaczenie jest identyczne ze znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do towaréw
lub ustug, ktére sa identyczne z tymi, dla ktérych znak towarowy zostal zarejestrowany;

b) oznaczenie jest identyczne ze znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest uzywane
w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sa identyczne lub podobne do towaréw lub ustug,
dla ktérych znak towarowy zostal zarejestrowany, jezeli istnieje prawdopodobienistwo
wprowadzenia odbiorcow w blad, ktére obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia
oznaczenia ze znakiem towarowym;

c) oznaczenie jest identyczne ze znakiem towarowym lub do niego podobne, niezaleznie od tego,
czy jest ono uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sa identyczne, podobne lub
niepodobne do tych, dla ktérych zarejestrowano znak towarowy, w przypadku gdy cieszy sie
on renoma w danym panstwie czlonkowskim i uzywanie tego oznaczenia bez uzasadnionej
przyczyny przynosi nienalezna korzys¢ lub jest szkodliwe dla odrézniajacego charakteru lub
renomy znaku towarowego.

[...]".

Artykut 18 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ochrona prawa wlasciciela pézniej zarejestrowanego
znaku towarowego jako zarzut w postepowaniu w sprawie naruszenia”, stanowi w ust. 1:

»W postepowaniu w sprawie naruszenia wlascicielowi znaku towarowego nie przysluguje prawo
zakazywania uzywania pdzniej zarejestrowanego znaku towarowego, jezeli ten pdzniejszy znak
towarowy nie mdglby zosta¢ uniewazniony zgodnie z art. 8, art. 9 ust. 1 lub 2 lub art. 46 ust. 3”.

Prawo finskie

Dyrektywa 2015/2436 zostala transponowana do finskiego porzadku prawnego przez
tavaramerkkilaki (544/2019) [ustawe o znakach towarowych (544/2019)] z dnia 26 kwietnia
2019 r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 maja 2019 r.

Zgodnie z § 5 ustawy o znakach towarowych zabronione jest uzywanie w obrocie handlowym do
oznaczania towar6ow lub ustug bez zgody wtasciciela znaku towarowego: po pierwsze, oznaczenia,
ktoére jest identyczne ze znakiem towarowym nabytym w wyniku rejestracji lub w nastepstwie
uzywania w odniesieniu do identycznych towaréw lub ustug, oraz po drugie, oznaczenia, ktére ze
wzgledu na swoja identyczno$¢ albo podobienistwo do znaku towarowego nabytego w wyniku
rejestracji lub w nastepstwie uzywania dla identycznych albo podobnych towaréw lub ustug
stwarza prawdopodobienistwo wprowadzenia odbiorcéw w btad.

ECLI:EU:C:2025:618 3
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Zgodnie z § 6 ust. 1 ustawy o znakach towarowych wlasciciel znaku towarowego jest uprawniony
miedzy innymi do zakazania uzywania oznaczenia w rozumieniu § 5 tej ustawy, ktére polega na
uzywaniu oznaczenia w odniesieniu do towaréw lub uslug poprzez umieszczanie na
opakowaniach towaréw lub oferowanie, wprowadzanie na rynek lub przywéz towaréw pod tym
oznaczeniem.

Zgodnie z § 15 wspomnianej ustawy, dotyczacym skutku bezczynnosci wlasciciela znaku
towarowego, prawo wylaczne do znaku towarowego przystuguje obok wczes$niejszego znaku
towarowego, jezeli zgloszenie pdzniejszego znaku towarowego zostato dokonane w dobrej wierze
lub pézniejszy znak towarowy nabyty w nastepstwie uzywania byl uzywany w dobrej wierze oraz
jezeli wlasciciel wczesniejszego znaku towarowego nie podjal w ciagu pieciu lat od powziecia
wiedzy o uzywaniu pdzniejszego znaku towarowego srodkéw w celu uniemozliwienia uzywania
poOzniejszego znaku towarowego.

Paragraf 62 tej samej ustawy przewiduje, Ze sad moze pod rygorem grzywny zakazac osobie, ktdéra
narusza prawo wylaczne do znaku towarowego, kontynuowania lub powtarzania dzialania
lezacego u podstaw naruszenia.

Zgodnie z § 63 ust. 1 pkt 1 ustawy o znakach towarowych sad nie moze zakaza¢ uzywania
pozniejszego znaku towarowego, jezeli wlasciciel danego wczesniejszego znaku towarowego byt
bezczynny w rozumieniu § 15 tej ustawy.

Paragraf 70 wspomnianej ustawy okresla termin przedawnienia prawa do uzyskania naprawienia
szkody i odszkodowania z tytulu naruszenia prawa do znaku towarowego, a w ust. 1 przewiduje,
ze naprawienia szkody lub odszkodowania mozna wystapi¢ zada¢ jedynie za okres pieciu lat
przed wniesieniem w tym celu powé6dztwa.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Lunapark jest wlascicielem znaku towarowego DRACULA, zgloszonego w dniu 29 sierpnia 2003 r.
i zarejestrowanego w dniu 14 sierpnia 2009 r. pod numerem 246144 dla wyrobéw cukierniczych.
Przywozi ona i wprowadza na rynek finski takie towary, na ktérych opakowaniach widnieja
stowny znak towarowy DRACULA i oznaczenia graficzne przedstawiajace posta¢ Drakuli.

Zanim ten znak towarowy zarejestrowata Lunapark, wyroby cukiernicze opatrzone oznaczeniem
Dracula przywozila i wprowadzala na ten rynek Karkkimies Oy — Candyman Ltd (zwana dalej
»Karkkimies”). Karkkimies nie posiadala w odniesieniu do uzywanych przez nia oznaczen
zadnego praw wylacznego nabytego w wyniku rejestracji lub uzywania; miedzy nig a Lunapark
nie istnialo tez zadne porozumienie dotyczace prawa do uzywania znaku towarowego DRACULA.

Hardeco nabyta Karkkimies w dniu 31 pazdziernika 2019 r. i kontynuowala jej dziatalno$¢. I tak,
poczawszy od listopada 2019 r., Hardeco zaczela przywozi¢ i wprowadza¢ na rynek wyroby
cukiernicze, na opakowaniach ktérych znajdowalo si¢ stowo ,Dracula”, a takze oznaczenia
graficzne przedstawiajace odpowiednig postac.

W dniu 6 pazdziernika 2020 r. Lunapark wniosta do Markkinaoikeus (sadu gospodarczego,
Finlandia) pozew, w ktérym domagala sie ustalenia przez ten sad, ze zachowanie Hardeco
narusza jej prawo wylaczne do znaku towarowego DRACULA, zakazania tego naruszenia
i naprawienia wynikajacej z tego naruszenia szkody.
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18

19

20

21

22

23

24

WyYROK z DNIA 1.8.2025 Rr. — SPrAWA C-452/24
LUNAPARK SCANDINAVIA

Hardeco wniosta o oddalenie powddztwa w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze w wyniku swojej
bezczynnosci Lunapark utracita prawo do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia. Hardeco
podniosta, ze jedynie kontynuuje wieloletniag praktyke Karkkimies, ktérej Lunapark nigdy sie nie
sprzeciwila.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2022 r. markkinaoikeus (sad gospodarczy) stwierdzil, ze kolidujace ze
soba oznaczenie i znak towarowy sa identyczne i uzywane dla tych samych towaréw oraz ze
uzywanie tego oznaczenia przez Hardeco stwarza prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
wlasciwego kregu odbiorcéw w odniesieniu do znaku towarowego DRACULA. Sad ten uznal, ze
rownolegle uzywanie przez dlugi czas tych samych oznaczen przez Lunapark i Karkkimies nie
wyeliminowalo tego ryzyka, poniewaz uzywanie to nie sklonito tych odbiorcéw do odréznienia
stodyczy przywozonych przez jedna z tych spétek od stodyczy przywozonych przez druga.

Sad ten oddalit jednak zadania Lunapark. Jego zdaniem przepisy ustawy o znakach towarowych
dotyczace konsekwencji bezczynnosci wlasciciela znaku towarowego nie maja w tym przypadku
zastosowania, poniewaz Hardeco nie przyslugiwalo wylaczne prawo do uzywanych przez nia
oznaczen. Na podstawie gleboko zakorzenionej w finskim prawie krajowym zasady obowigzuje
jednak w szerokim zakresie zasada, zgodnie z ktéra zainteresowany powinien wytoczy¢
powoddztwo lub dochodzi¢ swego prawa w rozsadnym terminie od momentu, w ktérym
dowiedzial sie lub powinien byl dowiedzie¢ sie o faktach, na ktérych opiera swoje roszczenie.
W niniejszym przypadku bezczynno$¢ Lunapark trwala na tyle dlugo, ze doprowadzita do
wygasniecia jej prawa do wniesienia powddztwa o naruszenie przeciwko Hardeco z powotaniem
sie na prawa wynikajace ze znaku towarowego DRACULA. Okoliczno$¢, ze omawiane
oznaczenie jest obecnie uzywane przez Hardeco a nie przez Karkkimies, jest zdaniem tego sadu
pozbawiona znaczenia, poniewaz dzialalno$¢ Hardeco dotyczyla tych samych wyrobéw
cukierniczych co wyroby wprowadzane na rynek przez Karkkimies, w odniesieniu do ktérych
Lunapark pozostawala bezczynna.

Lunapark zaskarzyla wyrok markkinaoikeus (sadu gospodarczego) do Korkein oikeus (sadu
najwyzszego), ktory jest sadem odsytajacym.

Na poparcie skargi kasacyjnej Lunapark podnosi, ze zasada ogdlna prawa prywatnego, na ktéra
powoluje sie markkinaoikeus (sad gospodarczy), nie moze mie¢ zastosowania w tym przypadku,
poniewaz oznaczaloby to ograniczenie wylacznego prawa przyznanego przez znak towarowy jego
wlascicielowi, z naruszeniem dyrektywy 2015/2436. Ponadto Lunapark twierdzi, ze w kazdym
razie dzialala w rozsadnym terminie wobec zachowania Hardeco, a jej bezczynno$¢ wobec
Karkkimies nie moze w zadnym razie przynosi¢ korzy$ci Hardeco. Hardeco twierdzi natomiast,
ze zaden przepis tej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, aby wspomniana zasada ogdlna
prawa prywatnego znajdowala zastosowanie w tym przypadku oraz temu, by bezczynno$¢
wlasciciela znaku towarowego wywolywala przewidziane konsekwencje dla prawa tego
wlasciciela do zakazania uzywania tego znaku towarowego.

Zdaniem sadu odsylajacego kwestia, czy art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2015/2436 stoi na przeszkodzie
stosowaniu takiej zasady, nie zostala jeszcze poruszona w orzecznictwie Trybunatu.

Z tej wlasnie przyczyny sad odsylajacy zastanawia sie, czy wlasciciel znaku towarowego moze
w wyniku bezczynnosci utraci¢c prawo do zakazania osobie trzeciej uzywania oznaczenia
w sposéb, ktéry wplywa lub moze negatywnie wplywaé na jedna z funkcji tego znaku
towarowego, rowniez w innych przypadkach niz przewidziana w dyrektywie 2015/2436 utrata
roszczenia w wyniku tolerowania.

ECLI:EU:C:2025:618 5
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W tych okoliczno$ciach Korkein oikeus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 10 dyrektywy [2015/2436] stoi na przeszkodzie stosowaniu, w sporze dotyczacym
naruszenia znaku towarowego, zasady prawa krajowego, zgodnie z ktéra réwniez w przypadkach
innych niz objete zakresem art. 18 ust. 1 i art. 9 ust. 1 lub 2 [tej dyrektywy] wlasciciel znaku
towarowego moze utraci¢ prawo przystugujace mu zgodnie z art. 10 ust. 2 i 3 do zakazania osobie
trzeciej uzywania oznaczenia, ktére to uzywanie wptywa lub moze wplywaé negatywnie na jedna
z funkcji znaku towarowego, z tej przyczyny, ze wiedzac o uzywaniu znaku towarowego, nie
zazadal w stosownym terminie zakazania tego uzywania?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 dyrektywy 2015/2436
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu zasady ogdlnej prawa
krajowego, ktora przewiduje utrate prawa wlasciciela zarejestrowanego znaku towarowego do
zakazania uzywania przez osobe trzecia oznaczenia identycznego z tym znakiem towarowym lub
do niego podobnego dla towaréw identycznych z tymi, dla ktérych wspomniany znak towarowy
zostal zarejestrowany, lub do nich podobnych, w sytuacji innej niz ta, o ktérej mowa w art. 18
ust. 1 tej dyrektywy w zwigzku z jej art. 9 ust. 1 lub 2.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1
dyrektywy 2015/2436 rejestracja znaku towarowego skutkuje przyznaniem wlascicielowi praw
wylacznych do tego znaku. Zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy wlasciciel jest uprawniony do
zakazania wszystkim osobom trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie
handlowym oznaczenia identycznego z tym znakiem towarowym lub do niego podobnego, jezeli
spelnione sa przestanki, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a), b) lub c).

Artykut 10 dyrektywy 2015/2436 dokonuje pelnej harmonizacji regul dotyczacych praw
wynikajacych ze znaku towarowego i okresla w ten sposéb materialna tre$¢ praw przystugujacych
wlascicielom znakéw towarowych w Unii [wyrok z dnia 27 pazdziernika 2022 r., Soda-Club (CO2)
i SodaStream International, C-197/21, EU:C:2022:834, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, art. 18 ust. 1 dyrektywy 2015/2436 ogranicza prawo wlasciciela znaku towarowego do
zakazania uzywania podzniej zarejestrowanego znaku towarowego w postepowaniu w sprawie
naruszenia, jezeli ten pozniejszy znak towarowy nie zostal uniewazniony, w szczegdlnosci na
podstawie art. 9 ust. 1 lub 2 tej dyrektywy, dotyczacego utraty roszczenia przez wnoszacego
o uniewaznienie prawa do znaku w wyniku tolerowania.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem jezeli w panstwie czlonkowskim wtlasciciel wczesniejszego
znaku towarowego przez okres kolejnych pieciu lat tolerowal uzywanie poézniejszego znaku
towarowego zarejestrowanego w tym panstwie czlonkowskim, bedac $wiadomym takiego
uzywania, ten wlasciciel traci prawo do zlozenia, na podstawie wczesniejszego znaku
towarowego, wniosku o uniewaznienie pdzniejszego znaku towarowego w odniesieniu do
towaréw lub ustug, dla ktérych pdzniejszy znak towarowy byl uzywany, chyba ze zgloszenia
pozniejszego znaku towarowego dokonano w zlej wierze.
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Co sie tyczy w szczegdlnosci utraty roszczenia w wyniku tolerowania w postepowaniu w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku, Trybunal orzekl w pkt 33 wyroku z dnia 22 wrze$nia 2011 r.,
Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605), ze art. 9 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1), obecnie art. 9 dyrektywy
2015/2436, dokonuje pelnej harmonizacji warunkéw, na jakich wlasciciel zarejestrowanego
pdzniejszego znaku towarowego moze zachowa¢ swe prawa do rzeczonego znaku, w wypadku
gdy wlasciciel wcze$niejszego identycznego znaku towarowego wniesie o uniewaznienie
rejestracji znaku pdzniejszego.

Z uwagi na fakt, ze zaréwno art. 18 ust. 1 dyrektywy 2015/2436, jak i jej art. 9 ust. 1 lub 2, do
ktorego odsyla pierwszy z tych przepiséw, dotycza potencjalnego konfliktu miedzy dwoma
zarejestrowanymi znakami towarowymi, wspomniane orzecznictwo dotyczace utraty roszczenia
w wyniku tolerowania w postepowaniu w sprawie uniewaznienia prawa do znaku mozna
zastosowa¢ do utraty roszczenia w wyniku tolerowania, na ktéra powolano si¢ w ramach
powddztwa o naruszenie wniesionego przeciwko pdiniej zarejestrowanemu znakowi
towarowemu.

W konsekwencji art. 18 ust. 1 tej dyrektywy dokonuje pelnej harmonizacji warunkéw, na jakich
prawa wylaczne wynikajace ze znaku towarowego moga zostaé ograniczone w przypadku
bezczynnosci jego wlasciciela, i przewiduje jedynie, pod pewnymi warunkami, tolerowanie
poéziniejszego zarejestrowanego znaku towarowego, ale nie tolerowanie niechronionego
oznaczenia, ktére nie przyznaje zadnych praw wytacznych.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, pomimo faktu, ze
uzywanie oznaczenia Dracula przez Karkkimies rozpoczelo sie przed data rejestracji znaku
towarowego DRACULA przez Lunapark, ani Karkkimies, ani Hardeco nie nabyly prawa
wylacznego do tego oznaczenia, ani w drodze rejestracji, ani w nastepstwie tego uzywania, czego
zweryfikowanie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

To w tym kontekscie, nie kwestionujac braku mozliwo$ci zastosowania art. 18 ust. 1 dyrektywy
2015/2436 w zwiazku z art. 9 ust. 1 lub 2 tej dyrektywy w ramach powddztwa o naruszenie
w sprawie w postepowaniu gtéwnym, sad ten zastanawia si¢ jednak, czy ograniczenie prawa
przyznanego wlascicielowi znaku towarowego DRACULA do sprzeciwienia si¢ uzywaniu
oznaczenia Dracula moglo opiera¢ si¢ na zasadzie ogdlnej prawa krajowego, zgodnie z ktdra
bezczynnos$¢ wlasciciela znaku towarowego w rozsadnym terminie pociaga za soba utrate jego
prawa.

W tym wzgledzie, jak wynika z powyzszych rozwazan i jak zreszta podnosi rzad finski w uwagach
na pi$mie, sad krajowy nie moze w ramach sporu dotyczacego prawa wylacznego wynikajacego ze
znaku towarowego ograniczy¢ wykonywania tego prawa w sposéb wykraczajacy poza to, co
przewidziano w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2015/2436 w zwiazku z jej art. 9 ust. 1 lub 2.

Odmienna wykladnia art. 10 i art. 18 ust. 1 dyrektywy 2015/2436 podwazalaby cel tej dyrektywy,
ktory polega w szczegdlnosci, jak wskazano w jej motywie 10, na zapewnieniu zarejestrowanym
znakom towarowym jednolitej ochrony we wszystkich systemach prawnych wszystkich panstw
czlonkowskich.
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W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 10 dyrektywy 2015/2436 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu zasady ogodlnej prawa krajowego, ktéra przewiduje utrate prawa
wlasciciela zarejestrowanego znaku towarowego do zakazania uzywania przez osobe trzecia
oznaczenia identycznego z tym znakiem towarowym lub do niego podobnego dla towaréw
identycznych z tymi, dla ktérych wspomniany znak towarowy zostal zarejestrowany, lub do nich
podobnych, w sytuacji innej niz ta, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z jej
art. 9 ust. 1 lub 2.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia
2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakéw towarowych

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie stosowaniu zasady ogdlnej prawa krajowego, ktora przewiduje utrate
prawa wlasciciela zarejestrowanego znaku towarowego do zakazania uzywania przez osobe
trzecia oznaczenia identycznego z tym znakiem towarowym lub do niego podobnego dla
towaréw identycznych z tymi, dla ktérych wspomniany znak towarowy zostal
zarejestrowany, lub do nich podobnych, w sytuacji innej niz ta, o ktérej mowa w art. 18
ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z jej art. 9 ust. 1 lub 2.

Podpisy
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