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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

1 ta’ Awwissu 2025 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Trade marks — Direttiva (UE) 2015/2436 — Artikolu 10 —
Drittijiet eskluzivi tal-proprjetarju ta’ trade mark irregistrata sabiex jopponi l-uzu minn terz ta’
sinjal identiku ghal jew li jixbah lil din it-trade mark — Azzjoni ghal ksur— Limitazzjonijiet
tad-drittijiet eskluzivi tal-proprjetarju tal-imsemmija trade mark — Artikolu 9 u Artikolu 18(1) —
Dekadenza minhabba tolleranza — Natura ezawrjenti tal-kundizzjonijiet li fihom din
id-dekadenza tista’ ssehh — Inapplikabbilta ta’ prin¢ipju generali tad-dritt nazzjonali li jipprevedi
d-dekadenza tad-dritt li jigi pprojbit l-uzu ta’ sinjal f'sitwazzjonijiet differenti minn dawk previsti
f'dawn l-artikoli”

Fil-Kawza C-452/24,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Korkein oikeus (il-Qorti Suprema, il-Finlandja), permezz ta’ decizjoni tas-26 ta’ Gunju 2024,
li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Gunju 2024, fil-pro¢edura
Lunapark Scandinavia Oy Ltd
Vs
Hardeco Finland Oy,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),

komposta minn S. Rodin, President tal-Awla, N. Picarra u O. Spineanu-Matei (Relatrici),
Imbhallfin,

Avukat Generali: D. Spielmann,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Lunapark Scandinavia Oy Ltd, minn J. Hatanmaa, asianajaja,

— ghall-Gvern Finlandiz, minn M. Pere, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: il-Finlandiz.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Némeckov4d, J. Samnadda u T. Sevdn, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni mehuda, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li taqta’ 1-kawza minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 10)
tad-Direttiva (UE) 2015/2436 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 biex
jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 2015, L 336, p. 1, rettifika fil-
GU 2016, L 110, p. 5).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Lunapark Scandinavia Oy Ltd (iktar ’il
quddiem “Lunapark”) u Hardeco Finland Oy (iktar ’il quddiem “Hardeco”), dwar
il-kummercjalizzazzjoni minn din il-kumpannija tal-ahhar tal-prodotti tal-helu li jikser it-trade
mark li taghha hija proprjetarja Lunapark.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessa 10 tad-Direttiva 2015/2436 tistabbilixxi li:

“Huwa essenzjali li jigi zgurat li t-trade marks registrati jgawdu l-istess protezzjoni taht is-sistemi
legali tal-Istati Membri kollha. [...]”

L-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva, intitolat “Prekluzjoni ta’ dikjarazzjoni ta’ invalidita minhabba
tolleranza”, huwa fformulat kif gej:

“l. Fejn, fi Stat Membru, il-proprjetarju ta’ trade mark precedenti kif imsemmi fl-Artikolu 5(2)
jew fl-Artikolu 5(3)(a) ikun ittollera, ghal perijodu ta’ hames snin successivi, I-uzu ta’ trade mark
sussegwenti registrata f'dak 1-Istat Membru filwagqt li kien konxju ta’ tali uzu, dak il-proprjetarju
ma ghandux ikun aktar intitolat, abbazi tat-trade mark prec¢edenti, li japplika ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita tat-trade mark sussegwenti fir-rigward tal-oggetti jew servizzi li ghalihom giet uzata
t-trade mark sussegwenti, sakemm l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark sussegwenti
ma kinitx saret in mala fede.

2. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li l-paragrafu 1 ta’ dan l-Artikolu ghandu japplika
ghall-proprjetarju ta’ kwalunkwe dritt iehor precedenti msemmi fl-Artikolu 5(4)(a) jew (b).

3. Fil-kazijiet imsemmija fil-paragrafi 1 u 2, il-proprjetarju ta’ trade mark sussegwenti registrata

ma ghandux ikun intitolat jopponi ghall-uzu tad-dritt precedenti, anki jekk dak id-dritt ma jistax
jigi aktar invokat kontra t-trade mark sussegwenti.”
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L-Artikolu 10 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Drittijiet moghtija minn trade mark” jipprevedi:

“l. Ir-registrazzjoni ta’ trade mark ghandha taghti lill-proprjetarju drittijiet eskluzivi b’rabta
maghha.

2. Minghajr pregudizzju ghad-drittijiet tal-proprjetarji li jkunu nkisbu qabel id-data
tad-domanda jew id-data ta’ prijorita tat-trade mark registrata, il-proprjetarju dik it-trade mark
registrata ghandu jkun intitolat li jimpedixxi li kull parti terza li ma jkollhiex il-kunsens tieghu
milli tuza fl-ezercizzju tal-kummer¢, b’rabta ma’ oggetti jew servizzi, kwalunkwe sinjal fejn:

(a) is-sinjal ikun identiku ghat-trade mark u jintuza b’rabta ma’ oggetti jew servizzi li huma
identici ghal dawk li ghalihom giet irregistrata t-trade mark;

(b) is-sinjal ikun identiku, jew simili, ghat-trade mark u jintuza relattivament ghal oggetti jew
servizzi li huma identici jew simili ghall-oggetti jew is-servizzi li ghalihom giet irregistrata
t-trade mark, jekk tezisti 1-probabbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubblikuy; il-probabbilta
ta’ konfuzjoni tinkludi l-probabbilta li ssir assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark;

(c) is-sinjal ikun identiku, jew simili, ghat-trade mark irrispettivament minn jekk jintuzax b’rabta
ma’ oggetti jew servizzi li huma identici, simili jew mhux simili ghal dawk li ghalihom giet
irregistrata t-trade mark, fejn din tal-ahhar ikollha reputazzjoni fl-Istat Membru u fejn 1-uzu
ta’ dak is-sinjal minghajr raguni valida jikkostitwixxi vantagg ingust min-natura distintiva jew
ir-reputazzjoni tat-trade mark jew huwa ta’ detriment ghalihom.

[...]"

L-Artikolu 18 tal-istess direttiva, intitolat “Dritt ta’ intervent tal-proprjetarju ta’ trade mark
registrata sussegwenti bhala difiza fi procedimenti ta’ ksur”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Fil-proc¢edimenti ta’ ksur, il-proprjetarju ta’ trade mark ma ghandux ikun intitolat li jipprojbixxi I-uzu
ta’ marka registrata sussegwenti meta dik it-trade mark sussegwenti ma tigix iddikjarata invalida skont
1-Artikolu 8, 1-Artikolu 9(1) jew (2) jew l-Artikolu 46(3).”

Id-dritt Finlandiz

Id-Direttiva 2015/2436  giet trasposta fl-ordinament guridiku Finlandiz permezz
tat-tavaramerkkilaki (544/2019) (il-Ligi dwar it-Trade Marks (544/2019)), tas-26 ta’ April 2019, li
dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Mejju 2019.

Skont 1-Artikolu 5 tal-Ligi dwar it-Trade Marks, huwa pprojbit l-uzu fil-kummer¢, minghajr
il-kunsens tal-proprjetarju tat-trade mark, fir-rigward ta’ prodotti jew ta’ servizzi, minn naha, ta’
sinjal identiku ghal trade mark irregistrata jew akkwistata permezz tal-uzu ghal prodotti jew
servizzi identi¢i u, min-naha l-ohra, ta’ sinjal li jista’ johloq konfuzjoni fmohh il-pubbliku, peress
li huwa identiku jew simili ghal trade mark miksuba permezz tar-registrazzjoni jew permezz
tal-uzu ghal prodotti jew servizzi identici jew simili.

Skont 1-Artikolu 6(1) tal-Ligi dwar it-Trade Marks, il-proprjetarju ta’ trade mark ghandu d-dritt li
jipprojbixxi l-uzu ta’ sinjal, fis-sens tal-Artikolu 5 ta’ din il-ligi, b’mod partikolari billi jaghmel uzu
minn dan is-sinjal ghal prodotti jew ghal servizzi, billi jpoggih fuq l-imballagg ta’ prodotti jew billi
joffrih, igieghed fis-suq jew jimporta prodotti taht l-imsemmi sinjal.
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Skont I-Artikolu 15 tal-imsemmija ligi, dwar l-effett tal-inattivita tal-proprjetarju tat-trade mark,
id-dritt eskluziv moghti minn trade mark ghandu jinzamm, b’'mod parallel ma’ trade mark
precedenti, jekk ir-registrazzjoni tat-trade mark sussegwenti tkun intalbet fbona fide jew jekk
it-trade mark sussegwenti miksuba permezz tal-uzu tkun intuzat f'bona fide u jekk il-proprjetarju
tat-trade mark prec¢edenti ma jkunx ha mizuri sabiex jipprekludi l-uzu tat-trade mark sussegwenti
fi zmien hames snin mill-mument li fih ikun sar jaf b’dan 1-uzu.

L-Artikolu 62 tal-istess ligi jipprevedi li, meta persuna tikser dritt eskluziv fuq trade mark, il-qorti
tista’, taht piena ta’ pagamenti ta’ penalita, tipprojbixxiha milli tkompli jew tirrepeti l-att li wassal
ghal dan il-ksur.

Skont il-punt 1 tal-Artikolu 63(1) tal-Ligi dwar it-Trade Marks, il-qorti ma tistax tipprojbixxi
l-uzu ta’ trade mark sussegwenti jekk il-proprjetarju tat-trade mark precedenti kkoncernata jkun
baqa’ inattiv, fis-sens tal-Artikolu 15 ta’ din il-ligi.

L-Artikolu 70 tal-imsemmija ligi jistabbilixxi t-terminu ta’ preskrizzjoni tad-dritt ghal kumpens u
ghad-danni ghal ksur tad-dritt ta’ trade mark u jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu, li kumpens u
danni jistghu jintalbu biss ghall-perijodu ta’ hames snin qabel il-prezentata tal-azzjoni mressqa
ghal dan l-ghan.

Il-kawza prin¢ipali u d-domanda preliminari

Lunapark hija I-proprjetarja tat-trade mark DRACULA pprezentata fid-29 ta’ Awwissu 2003 u
rregistrata fl-14 ta’ Awwissu 2009 taht in-numru 246144 ghal prodotti tal-helu. Hija timporta u
tqieghed fis-suq Finlandiz tali prodotti li fuq l-imballaggi taghhom jidhru t-trade mark verbali
DRACULA u sinjali figurattivi li jirrapprezentaw il-karattru ta’ Dracula.

Qabel ir-registrazzjoni ta’ din it-trade mark minn Lunapark, Karkkimies Oy — Candyman Ltd
(iktar ’il quddiem “Karkkimies”) kienet timporta u tqieghed fis-suq prodotti tal-helu bis-sinjal
Dracula. Karkkimies ma kellhiex, fuq is-sinjali li hija kienet tuza, ebda dritt eskluziv miksub
permezz tar-registrazzjoni jew tal-uzu u ebda ftehim dwar id-dritt ta’ uzu tat-trade mark
DRACULA ma kien jezisti bejnha u Lunapark.

Fil-31 ta’ Ottubru 2019, Hardeco xtrat lil Karkkimies, li hija kompliet topera din tal-ahhar. B’hekk,
minn Novembru 2019, Hardeco bdiet timporta u tqgieghed fuq l-imsemmi suq prodotti tal-helu li
fuq l-imballagg taghhom kien hemm il-kelma “Dracula” kif ukoll sinjali figurattivi li
jirrapprezentaw il-karattru korrispondenti.

Fis-6 ta’ Ottubru 2020, Lunapark ipprezentat rikors quddiem il-markkinaoikeus (il-Qorti
tal-Affarijiet Ekonomici, il-Finlandja), li permezz tieghu talbet lil din il-qorti tikkonstata li l-agir
ta’ Hardeco kien jikser id-dritt eskluziv taghha fuq it-trade mark DRACULA, li tipprojbixxi dan
il-ksur u li tigi kkumpensata ghad-dannu li jirrizulta minnu.

Hardeco talbet li dan ir-rikors jigi michud ghar-raguni, b'mod partikolari, li Lunapark kienet tilfet
id-dritt taghha li tressaq procedimenti ta’ ksur tat-trade mark DRACULA, minhabba n-nuqqas ta’
attivita taghha. Hardeco allegat li hija llimitat ruhha li ssegwi prattika li ilha tezisti ta’ Karkkimies,
li Lunapark qatt ma opponiet ghaliha.

4 ECLL:EU:C:2025:618



19

20

21

22

23

24

25

SENTENZA TAL-1.8.2025 — Kawza C-452/24
LUNAPARK SCANDINAVIA

Permezz ta’ sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2022, il-markkinaoikeus (il-Qorti tal-Affarijiet
Ekonomici) ikkonstatat li s-sinjal u t-trade mark kunfliggenti kienu identici u uzati ghall-istess
prodotti u li l-uzu ta’ dan is-sinjal minn Hardeco kien johloq f'mohh il-pubbliku rilevanti
probabbilta ta’ konfuzjoni mat-trade mark DRACULA. Din il-qorti qgieset li l-uzu parallel ghal
perijodu twil tal-istess sinjali minn Lunapark u Karkkimies ma kienx elimina dan ir-riskju, peress
li dan l-uzu ma kienx wassal lil dan il-pubbliku sabiex jiddistingwi l-helu importati minn wahda
minn dawn il-kumpanniji minn dawk importati mill-ohra.

Madankollu, l-imsemmija qorti cahdet it-talbiet ta’ Lunapark. Fil-fehma taghha,
id-dispozizzjonijiet tal-Ligi dwar it-Trade Marks dwar il-konsegwenzi tal-inattivita
tal-proprjetarju ta’ trade mark ma kinux applikabbli f'dan il-kaz, peress li Hardeco ma kellhiex
dritt eskluziv fuq is-sinjali li hija kienet tuza. Madankollu, skont prin¢ipju stabbilit fil-parti I-kbira
tieghu fid-dritt privat Finlandiz, rikorrent ghandu jressaq l-azzjoni tieghu jew jinvoka d-dritt
tieghu fi zmien ragonevoli wara li jkun sar jaf jew kellu jkun jaf bil-fatti li fughom hija bbazata
t-talba tieghu. F'dan il-kaz, l-inattivita ta’ Lunapark damet tant Zmien li wasslet ghar-revoka
tad-dritt taghha li tressaq azzjoni ghal ksur kontra Hardeco billi tinvoka d-drittijiet moghtija
mit-trade mark DRACULA. Il-fatt li s-sinjal inkwistjoni issa jintuza minn Hardeco minflok
Karkkimies huwa irrilevanti, peress li l-attivita ta’ Hardeco kienet tikkoncerna l-istess prodotti
tal-helu bhal dawk imqieghda fis-suq minn Karkkimies, li fir-rigward taghhom Lunapark baqghet
inattiva.

Lunapark appellat mis-sentenza tal-markkinaoikeus (il-Qorti tal-Affarijiet Ekonomici) quddiem
il-Korkein oikeus (il-Qorti Suprema), li hija 1-qorti tar-rinviju.

Insostenn tal-appell taghha, Lunapark issostni li l-principju generali tad-dritt privat, invokat
mill-markkinaoikeus (il-Qorti tal-Affarijiet Ekonomic¢i), ma jistax jigi applikat f'dan il-kaz, ghaliex
dan iwassal sabiex jirrestringi d-dritt eskluziv moghti minn trade mark lill-proprjetarju taghha, bi
ksur tad-Direttiva 2015/2436. Barra minn hekk, Lunapark issostni li hija, fi kwalunkwe kaz,
agixxiet fterminu ragonevoli kontra l-agir ta’ Hardeco, peress li l-inattivita taghha fil-konfront ta’
Karkkimies fl-ebda kaz ma setghet tibbenefika lil Hardeco. Min-naha l-ohra, Hardeco tallega li
ebda dispozizzjoni ta’ din id-direttiva ma tipprekludi li 1-imsemmi princ¢ipju generali tad-dritt
privat japplika f'dan il-kaz u li l-inattivita tal-proprjetarju ta’ trade mark ikollha 1-konsegwenzi
previsti fuq id-dritt ta’ dan il-proprjetarju li jipprojbixxi l-uzu ta’ din it-trade mark.

Skont il-qorti tar-rinviju, il-kwistjoni dwar jekk l-Artikolu 10(2) u (3) tad-Direttiva 2015/2436
jipprekludix l-applikazzjoni ta’ tali princ¢ipju ghadha ma gietx indirizzata fil-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja.

Din hija r-raguni li ghaliha din il-qorti tistagsi jekk il-proprjetarju ta’ trade mark jistax, minhabba
l-inattivita tieghu, jitlef id-dritt tieghu li jipprojbixxi lil terz milli juza sinjal b’'mod li jippregudika
jew li jista’ jippregudika wahda mill-funzjonijiet ta’ din it-trade mark f’sitwazzjoni differenti minn
dik tad-dekadenza minhabba tolleranza prevista mid-Direttiva 2015/2436.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Korkein oikeus (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi l-procedura
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“L-Artikolu 10 tad-Direttiva [2015/2436] jipprekludi l-applikazzjoni, f'tilwima dwar il-ksur ta’
trade mark, ta’ prin¢ipju nazzjonali li permezz tieghu l-proprjetarju ta’ trade mark jista’, anki
fsitwazzjoni ohra ghajr dik koperta mill-Artikolu 18(1) u mill-Artikolu 9(1) jew (2)
tad-Direttiva 2015/2436, jitlef id-dritt tieghu taht 1-Artikolu 10(2) u (3) tal-imsemmija direttiva li
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jipprojbixxi lil terz milli juza sinjal li l-uzu tieghu jaffettwa jew x’aktarx li jaffettwa wahda
mill-funzjonijiet tat-trade mark minhabba li wara li kien jaf bl-uzu tat-trade mark, huwa ma
talabx, fi zmien ragonevoli, li jipprojbixxi dan 1-uzu?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 10
tad-Direttiva 2015/2436 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-applikabbilta ta’
principju generali tad-dritt nazzjonali li jipprevedi d-dekadenza tad-dritt tal-proprjetarju ta’ trade
mark irregistrata li jipprojbixxi l-uzu minn terz ta’ sinjal identiku jew simili ghal din it-trade mark
ghal prodotti identic¢i jew simili ghal dawk li ghalihom l-imsemmija trade mark giet irregistrata,
f'sitwazzjoni differenti minn dik imsemmija fl-Artikolu 18(1) ta’ din id-direttiva, moqri flimkien
mal-Artikolu 9(1) jew (2) taghha.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jitfakkar, minn naha, li, skont
1-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2015/2436, ir-registrazzjoni ta’ trade mark taghti lill-proprjetarju
taghha dritt eskluziv fugha. Konformement mal-Artikolu 10(2) ta’ din id-direttiva, dan
il-proprjetarju jista’ jipprojbixxi lil kull terz, fl-assenza tal-kunsens tieghu, milli juza,
fil-kummer¢, sinjal identiku ghal jew li jixbah lil din it-trade mark, meta l-kundizzjonijiet
imsemmija fil-punti (a), (b) jew (c) ta’ dan il-paragrafu 2 ikunu ssodisfatti.

L-Artikolu 10 tad-Direttiva 2015/2436 iwettaq armonizzazzjoni kompleta tar-regoli dwar
id-drittijiet moghtija mit-trade mark u jiddefinixxi l-kontenut materjali tad-drittijiet li jgawdu
l-proprjetarji ta’ trade marks fl-Unjoni (sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2022, Soda-Club (CO2) u
SodaStream International, C-197/21, EU:C:2022:834, punt 33 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 2015/2436 jillimita d-dritt tal-proprjetarju ta’
trade mark li jipprojbixxi l-uzu ta’ trade mark irregistrata sussegwentement, waqt procedimenti ta’
ksur, meta din it-trade mark sussegwenti ma tkunx giet iddikjarata invalida, b’mod partikolari,
skont 1-Artikolu 9(1) jew (2) ta’ din id-direttiva, dwar id-dekadenza tal-applikant ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita minhabba tolleranza.

B’'mod konformi ma’ din l-ahhar dispozizzjoni, meta l-proprjetarju ta’ trade mark precedenti
ittollera, ghal perijodu ta’ hames snin su¢¢essivi, l-uzu ta’ trade mark sussegwenti rregistrata f'dak
l-Istat Membru filwagqt li kien konxju ta’ tali uzu, huwa ma ghandux ikollu iktar id-dritt, abbazi
tat-trade mark precedenti, li japplika ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ din it-trade mark
sussegwenti, sakemm l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark sussegwenti saret {'mala

fide.

Fir-rigward, b’'mod partikolari, tad-dekadenza minhabba tolleranza matul procedimenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punt 33 tas-sentenza tat-22 ta’
Settembru 2011, Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605), li 1-Artikolu 9 tal-Ewwel
Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE tal 21 ta’ Dicembru 1988 biex jigu approssimati l-ligijiet ta’
l-Istati Membri dwar it-trade marks(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92) li
sar 1-Artikolu 9 tad-Direttiva 2015/2436, iwettaq armonizzazzjoni kompleta tal-kundizzjonijiet li
fihom il-proprjetarju ta’ trade mark sussegwenti rregistrata jista’ jzomm id-dritt tieghu fuq din
it-trade mark meta l-proprjetarju ta’ trade mark precedenti identika jitlob dikjarazzjoni
tal-l-invalidita ta’ din it-trade mark sussegwenti.
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Fid-dawl tal-fatt li kemm l-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 2015/2436 kif ukoll 1-Artikolu 9(1) jew (2)
taghha, li ghalih tirreferi l-ewwel wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet, jirrigwardaw kunflitt
potenzjali bejn zewg trade marks irregistrati, din il-gurisprudenza dwar id-dekadenza minhabba
tolleranza matul pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tista’ tigi trasposta ghad-dekadenza
minhabba tolleranza invokata fil-kuntest ta’ azzjoni ghal ksur imressqa kontra trade mark
irregistrata sussegwentement.

Konsegwentement, l-Artikolu 18(1) ta’ din id-direttiva jwettaq armonizzazzjoni kompleta
tal-kundizzjonijiet li fihom id-drittijiet eskluzivi moghtija minn trade mark jistghu jigu limitati
fil-kaz ta’ inattivita tal-proprjetarju taghha, u jipprevedi biss, taht certi kundizzjonijiet,
it-tolleranza ta’ trade mark sussegwenti rregistrata, izda mhux dik ta’ sinjal mhux protett li ma
jaghti ebda dritt eskluziv.

Issa, f'dan il-kaz, kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, minkejja 1-fatt li l-uzu tas-sinjal Dracula
minn Karkkimies beda f'data precedenti ghal dik tar-registrazzjoni tat-trade mark DRACULA
minn Lunapark, la Karkkimies u lanqas Hardeco ma kisbu dritt eskluziv fuq dan is-sinjal, la
permezz ta’ registrazzjoni u lanqas minhabba dan l-uzu, fatt li madankollu ghandu jigi vverifikat
mill-qorti tar-rinviju.

Huwa f'dan il-kuntest li, minghajr ma tigi kkontestata l-inapplikabbilta fil-kuntest tal-azzjoni ghal
ksur fil-kawza principali tal-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 2015/2436, mogqri flimkien
mal-Artikolu 9(1) jew (2) ta’ din id-direttiva, din il-qorti tistagsi madankollu jekk limitazzjoni
tad-dritt moghti lill-proprjetarju tat-trade mark DRACULA li jopponi l-uzu tas-sinjal Dracula
setghetx tkun ibbazata fuq principju generali tad-dritt nazzjonali li jipprevedi li l-inattivita
tal-proprjetarju ta’ trade mark f'terminu ragonevoli twassal ghad-dekadenza tad-dritt tieghu.

F'dan ir-rigward, kif jirrizulta mill-motivi precedenti u kif barra minn hekk isostni 1-Gvern
Finlandiz fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, qorti nazzjonali ma tistax, fil-kuntest ta’ tilwima
li tirrigwarda d-dritt eskluziv moghti minn trade mark, tillimita l-ezerc¢izzju ta’ dan id-dritt lil
hinn minn dak li huwa previst fl-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 2015/2436, moqri flimkien
mal-Artikolu 9(1) jew (2) taghha.

Interpretazzjoni kuntrarja tal-Artikolu 10 tal-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 2015/2436 tippregudika
l-ghan li ghadu jigi segwit minn din id-direttiva li jikkonsisti b’'mod partikolari, kif iddikjarat
fil-premessa 10 taghha, fli jigi zgurat li t-trade marks irregistrati jkollhom protezzjoni uniformi
fis-sistemi legali tal-Istati Membri kollha.

Fid-dawl tal-motivi kollha precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
1-Artikolu 10 tad-Direttiva 2015/2436 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-applikabbilta
ta’ prin¢ipju generali tad-dritt nazzjonali li jipprevedi d-dekadenza tad-dritt tal-proprjetarju ta’
trade mark irregistrata li jipprojbixxi l-uzu minn terz ta’ sinjal identiku jew simili ghal din it-trade
mark ghal prodotti identi¢i jew simili ghal dawk li ghalihom l-imsemmija trade mark giet
irregistrata, f'sitwazzjoni differenti minn dik imsemmija fl-Artikolu 18(1) ta’ din id-direttiva,
moqri flimkien mal-Artikolu 9(1) jew (2) taghha.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tidde¢iedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 10) tad-Direttiva (UE) 2015/2436 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’
Dicembru 2015 biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

jipprekludi l-applikabbilta ta’ princ¢ipju generali tad-dritt nazzjonali li jipprevedi
d-dekadenza tad-dritt tal-proprjetarju ta’ trade mark irregistrata li jipprojbixxi l-uzu minn
terz ta’ sinjal identiku jew simili ghal din it-trade mark ghal prodotti identici jew simili ghal
dawk li ghalihom l-imsemmija trade mark giet irregistrata, f'sitwazzjoni differenti minn dik
imsemmija fl-Artikolu 18(1) ta’ din id-direttiva, moqri flimkien mal-Artikolu 9(1) jew (2)
taghha.

Firem
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