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TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2025. gada 1. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Precu zimes — Direktiva (ES) 2015/2436 — 10. pants —
Registrétas precu zimes ipasnieka ekskluzivas tiesibas iebilst pret $ai precu zimei identiska vai
lidziga apziméjuma izmantos$anu, ko veic tresa persona — Prasiba par parkapumu — Precu zimes
ipasnieka ekskluzivo tiesibu ierobezojumi — 9. pants un 18. panta 1. punkts — Tiesibu zaudésana
akcepta dél — Nosacijumu, ar kadiem var notikt $is tiesibu zaudésanas akcepta dél, izsmelosais
raksturs — Tada valsts tiesibu visparéja principa nepiemérojamiba, kur$ paredz tiesibu aizliegt
apziméjuma izmanto$anu zaudésanu situacijas, kas nav paredzétas $ajos pantos

Lieta C-452/24
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein oikeus
(Augstaka tiesa, Somija) iesniegusi ar 2024. gada 26. junija lémumu un kas Tiesa registréts
2024. gada 26. junija, tiesvediba
Lunapark Scandinavia Oy Ltd
pret
Hardeco Finland Oy,
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigcarra] un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei] (referente),

generaladvokats: D. Spilmans [D. Spielmann],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Lunapark Scandinavia Oy Ltd varda — J. Hatanmaa, asianajaja,
— Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — P. Némeckovd, ]. Samnadda un T. Sevon, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zimém (OV 2015, L 336, 1. Ipp.), 10. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Lunapark Scandinavia Oy Ltd (turpmak teksta —

“Lunapark”) un Hardeco Finland Oy (turpmak teksta — “Hardeco”) par to, ka pédéja minéta
sabiedriba tirgo konditorejas preces, ar kuram tiek parkapta Lunapark piederosa precu zime.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2015/2436 10. apsvéruma ir noteikts:

“Ir batiski nodro$inat, ka visu dalibvalstu tiesibu sistémas registrétam prec¢u zimém nodros$ina
vienadu aizsardzibu. [..]”

Sis direktivas 9. pants “AtziSanas par spéka neesosu nepielausana samierinasanas dél” ir formuléts
sadi:

“l. Ja 5. panta 2. punkta vai 5. panta 3. punkta a) apak$punkta minétas agrakas precu zimes
ipasnieks dalibvalsti piecu secigu gadu laika ir akceptéjis vélakas precu zimes, kas registréta Saja
dalibvalsti, lietosanu, taja pasa laika apzinoties $o lietosanu, minétajam ipasniekam vairs nav
tiesibu, pamatojoties uz $o agrako precu zimi, pieteikt vélakas precu zimes atziSanu par spéka
neesosu attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuriem §i vélaka precu zime tikusi lietota, ja vien
velakas precu zimes registracija nav pieteikta negodpratigi.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka §1 panta 1. punktu attiecina uz jebkadu 5. panta 4. punkta a) vai
b) apak$punkta noraditu agraku tiesibu ipasnieku.

3. Sa panta 1. un 2. punkta noraditajos gadijumos vélak registrétas precu zimes ipasniekam nav
tiesibu iebilst pret agrako tiesibu izmanto$anu, pat ja $is tiesibas vairs nevar vérst pret vélako precu
zimi.”

Direktivas 10. panta “PrecCu zimes pieskirtas tiesibas” ir noteikts:

“1. Precu zimes registracija pieskir ipasniekam iznémuma tiesibas uz to.
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2. Neskarot tiesibu ipasnieku tiesibas, kas iegiitas pirms registrétas precu zimes pieteikuma
iesniegSanas datuma vai prioritates datuma, minétas registrétas preCu zimes ipasniekam ir
tiesibas aizkavét visas tre$as personas, kam nav vina piekrisanas, lietot komercdarbiba jebkuru
apziméjumu saistiba ar precém vai pakalpojumiem, ja:

a) apziméjums ir identisks precu zimei un tiek lietots saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kuri
ir identiski tiem, kuriem $i precu zime registréta;

b) apziméjums ir identisks vai lidzigs precu zimei un tiek lietots saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi precém vai pakalpojumiem, kuriem precu zime ir
registréta, ja pastav iespéja, ka sabiedriba var $is zimes sajaukt; sajaukSanas iespéja ietver
asociaciju iespéju starp apziméjumu un precu zimi;

c) apziméjums ir identisks vai lidzigs precu zimei neatkarigi no ta, vai to lieto saistiba ar precém
vai pakalpojumiem, kuri ir identiski, lidzigi vai nav lidzigi tiem, kuriem $i precu zime registréta,
ja pédéjai ir reputacija dalibvalsti un ja $§1 apziméjuma nepamatota lietosana rada negodigas
prieksrocibas vai rada kaitéjumu precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai.

[.]”

Sis pasas direktivas 18. panta “Vélak registrétas precu zimes ipasnieka tiesibas iestaties lieta ka
aizstaviba parkapuma proceduara” 1. punkta ir paredzéts:

“Parkapuma procediira prec¢u zimes ipasniekam nav tiesibu aizliegt lietot vélak registrétu precu zimi, ja
minéta velaka precu zime netiktu atzita par spéka neesosu saskana ar 8. pantu, 9. panta 1. vai 2. punktu
vai 46. panta 3. punktu.”

Somijas tiesibas

Direktiva 2015/2436 Somijas tiesibu sistéma tika transponéta ar 2019. gada 26. aprila
tavaramerkkilaki (544/2019) (Likums par precu zimém (544/2019)), kas stajas spéka 2019. gada
1. maija.

Saskana ar Likuma par pre¢u zimém 5. pantu bez precu zimes ipasnieka piekriSanas ir aizliegts
komercdarbiba attieciba uz precém vai pakalpojumiem izmantot, pirmkart, apziméjumu, kas ir
identisks precu zimei, kura ir registréta vai iegtita izmantosanas rezultata attieciba uz identiskam
precém vai pakalpojumiem, un, otrkart, apziméjumu, kas var maldinat sabiedribu, jo tas ir
identisks vai lidzigs precu zimei, kas iegiita registracijas vai izmantosanas rezultata attieciba uz
identiskam vai lidzigam precém vai pakalpojumiem.

Saskana ar Likuma par pre¢u zimém 6. panta 1. punktu precu zimes ipasniekam ir tiesibas tostarp
aizliegt apziméjuma izmanto$anu 5. panta izpratné, ja apziméjums tiek izmantots attieciba uz
precém vai pakalpojumiem, to izvietojot uz precu iepakojuma vai piedavajot, laizot tirga vai
importejot preces ar minéto apziméjumu.

Saskana ar mineéta likuma 15. pantu, kas attiecas uz precu zimes ipasnieka bezdarbibas sekam, ar

precu zimi pieskirtas ekskluzivas tiesibas tiek saglabatas paraléli agrakai precu zimei, ja pieteikums
velakas preCu zimes registracijai ir iesniegts labticigi vai ja vélaka precu zime, kas ieguta

ECLI:EU:C:2025:618 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

SprRIEDUMS, 1.8.2025. — Lieta C-452/24
LUNAPARK SCANDINAVIA

izmantosanas rezultata, ir izmantota labticigi un ja agrakas precu zimes Ipasnieks nav veicis
pasakumus, lai novérstu vélakas precu zimes izmantosanu piecu gadu laika no briza, kad vins
uzzinajis par $o izmantoSanu.

Si pasa likuma 62. panta ir paredzéts, ka, ja persona parkapj ekskluzivas tiesibas uz prec¢u zimi,
tiesa var aizliegt Sai personai turpinat vai atkartot darbibu, kas ir §1 parkapuma pamata, pretéja
gadijuma paredzot naudas sodu.

Saskana ar Likuma par pre¢u zimém 63. panta 1. punkta 1) apakspunktu tiesa nevar aizliegt
vélakas precu zimes izmanto$anu, ja agrakas precu zimes ipasnieks ir bijis neaktivs $i likuma
15. panta izpratné.

Minéta likuma 70. panta ir noteikts noilguma termins$ tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu par precu
zimes tiesibu parkapumu, un ta 1. punkta ir paredzéts, ka zaudéjumu atlidzibu var prasit tikai par
piecu gadu laikposmu pirms prasibas cel$anas $aja sakara.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Lunapark pieder precu zime “DRACULA”, kuras registracijas pieteikums iesniegts 2003. gada
29. augusta un kura 2009. gada 14. augusta registréta ar numuru 246144 attieciba uz konditorejas
izstradajumiem. Ta importé un laiz Somijas tirgti $adas preces, uz kuru iepakojuma ir noradita
vardiska precu zime “DRACULA”, un grafiskus apziméjumus, kas attélo Dracula personazu.

Pirms Lunapark registréja So precu zimi, Karkkimies Oy — Candyman Ltd (turpmak teksta —
“Karkkimies”) importéja un laida $aja tirgtt konditorejas izstradajumus ar apziméjumu “Dracula”.
Karkkimies uz tas izmantotajiem apziméjumiem nebija nekadu ekskluzivu tiesibu, kas iegutas
registracijas vai izmanto$anas rezultatd, un starp Karkkimies un Lunapark nebija nekadu
vieno$anos par tiesibam izmantot precu zimi “DRACULA”.

2019. gada 31. oktobri Hardeco iegadajas Karkkimies, kuras darbibu ta turpindja. Tadéjadi no
2019. gada novembra Hardeco saka importét un laist minétaja tirgti konditorejas izstradajumus,
uz kuriem bija vards “Dracula”, ka ari grafiskus apziméjumus, kuros attélots attiecigais personazs.

2020. gada 6. oktobri Lunapark céla prasibu markkinaoikeus (Komerclietu tiesa, Somija), ladzot $o
tiesu konstatét, ka ar Hardeco ricibu ir parkaptas tas ekskluzivas tiesibas uz precu zimi
“DRACULA?, aizliegt $o parkapumu un atlidzinat no ta radusos zaudéjumus.

Hardeco ladza noraidit $o prasibu, pamatojoties tostarp uz to, ka Lunapark ir zaudéjusi tiesibas
celt prasibu par precu zimes “DRACULA” parkapumu savas bezdarbibas dél. Hardeco apgalvoja,
ka ta ir tikai turpinajusi ilglaicigu Karkkimies praksi, pret kuru Lunapark nekad nav iebildusi.

Ar 2022. gada 21. decembra spriedumu markkinaoikeus (Komerclietu tiesa) konstatéja, ka
apziméjums un konfliktéjosa precu zime ir identiski un tiek izmantoti attieciba uz vienam un tam
pasam precém un ka tas, ka Hardeco izmanto $o apziméjumu, konkrétajai sabiedribas dalai rada
sajauksanas iespéju ar precu zimi “DRACULA”. Si tiesa uzskatija, ka tas, ka Lunapark un
Karkkimies ilgu laiku paraléli izmanto vienus un tos pasus apziméjumus, nav novérsis $o risku, jo
§1 izmantosana nav likusi $ai sabiedribas dalai noskirt viena no Siem uznémumiem importétos
konditorejas izstradajumus no otra uznémuma importétajiem konditorejas izstradajumiem.
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Tomér minéta tiesa Lunapark prasijumus noraidija. Ta uzskata, ka Likuma par precu zimém
noteikumi par precu zimes ipasnieka bezdarbibas sekam $aja lieta nebija piemérojami, jo Hardeco
nebija ekskluzivu tiesibu uz tas izmantotajiem apziméjumiem. Tomér saskana ar Somijas
privattiesibas plasi nostiprinatu principu prasitdjam prasiba ir jace] vai prasijums ir jaizvirza
sapratiga termina péc tam, kad prasitajs ir uzzingjis vai tam vajadzéja uzzinat par faktiem, kuri ir
prasijuma pamata. Saja gadijuma Lunapark bezdarbiba esot turpinajusies tik ilgi, kamér ta batu
izraisijusi tas tiesibu celt prasibu par precu zimes parkapumu pret Hardeco zaudésanu,
atsaucoties uz tiesibam, kas pieskirtas ar precu zimi “DRACULA”. Tam, ka attiecigo apziméjumu
Hardeco turpmak izmantoja Karkkimies vieta, neesot nozimes, jo Hardeco darbiba attiecas uz tam
pasam konditorejas precém, kuras tirgti laida Karkkimies un attieciba uz kuram Lunapark palika
neaktiva.

Lunapark parsudzéja markkinaoikeus (Komerclietu tiesa) spriedumu Korkein oikeus (Augstaka
tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa.

Apelacijas sudzibas pamatojumam Lunapark apgalvo, ka visparéjais privato tiesibu princips, uz
kuru atsaucas markkinaoikeus (Komerclietu tiesa), $aja gadijuma nevar tikt piemérots, jo tas
nozimétu, ka ekskluzivas tiesibas, ko precu zime pieskir tas ipasniekam, tiktu ierobezotas,
parkapjot Direktivu 2015/2436. Turklat Lunapark apgalvo, ka ta katra zina sapratiga termina ir
rikojusies pret Hardeco ricibu, jo tas bezdarbiba attieciba uz Karkkimies nekada gadijuma nevar
dot labumu Hardeco. Savukart Hardeco apgalvo, ka neviena $is direktivas norma neliedz $aja
gadijuma piemérot minéto visparéjo privato tiesibu principu un to, ka precu zimes ipasnieka
bezdarbibai ir paredzétas sekas attieciba uz $1 ipasnieka tiesibam aizliegt $is precu zimes
izmantoSanu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka jautajums par to, vai Direktivas 2015/2436 10. panta 2. un 3. punkts
nepielauj $ada principa piemérosanu, vél nav aplakots Tiesas judikatira.

Si iemesla dé] & tiesa jauta, vai precu zimes ipasnieks savas bezdarbibas dé] var zaudét tiesibas
aizliegt tresajai personai izmantot apziméjumu tada veida, kas apdraud vai var apdraudét kadu no
§is precu zimes funkcijam situacija, kas nav Direktiva 2015/2436 paredzéta tiesibu zaudésana
akcepta del.

Sados apstaklos Korkein oikeus (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2015/2436] 10. pants nepielauj, ka strida par precu zimju tiesibu parkapumu tiek
piemeérots valsts princips, saskana ar kuru precu zimes ipasnieks ari citos gadijumos, kas nav $is
direktivas 18. panta 1. punkta un 9. panta 1. vai 2. punkta paredzétie gadijumi, var zaudét minétas
direktivas 10. panta 2. un 3. punktd pieskirtas tiesibas aizliegt treSai personai izmantot
apziméjumu, kura izmanto$ana kaité vai var kaitét kadai no precu zimes funkcijam, jo tas,
zinddams par precu zimes izmantoSanu, sapratigd termina nav pieprasijis aizliegt $adu
izmantosanu?”

Par prejudicialo jautajumu
Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Direktivas 2015/2436 10. pants jainterpreté

tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu visparéja principa piemérojamiba, kura ir
paredzéts, ka tiek zaudétas registrétas precu zimes ipasnieka tiesibas aizliegt tresai personai
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izmantot $ai precu zimei identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz precém, kas ir identiskas
vai lidzigas tam, attieciba uz kuram minéta precu zime ir registréta, situacija, kas nav minéta $is
direktivas 18. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas 9. panta 1. vai 2. punktu.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 2015/2436 10. panta
1. punktu precu zimes registracija pieskir tas ipasniekam ekskluzivas tiesibas uz to. Saskana ar $is
direktivas 10. panta 2. punktu $im ipasniekam ir tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav
sanémusas vina piekrisanu, izmantot komercdarbiba apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs $ai
precu zimei, ja ir izpilditi $1 2. punkta a), b) vai c¢) apak$punkta paredzétie nosacijumi.

Ar Direktivas 2015/2436 10. pantu tiek veikta pilniga noteikumu par precu zimes pieskirtajam
tiesibam saskano$ana un tadéjadi ir definéts precu zimju ipasniekiem Eiropas Savieniba pieskirto
tiesibu materialtiesiskais saturs (spriedums, 2022. gada 27. oktobris, Soda-Club (CO2) un
SodaStream International, C-197/21, EU:C:2022:834, 33. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Otrkart, Direktivas 2015/2436 18. panta 1. punkta ir ierobezotas precu zimes ipasnieka tiesibas
aizliegt vélak registrétas precu zimes izmantosanu tiesvediba par parkapumu, ja $i vélaka precu
zime nav atzita par spéka neesosu, tostarp saskana ar $is direktivas 9. panta 1. vai 2. punktu par
pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéja tiesibu zaudésanas akcepta dél.

Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu agrakas precu zimes ipasnieks, kas dalibvalsti ir
piekritis vélakas $aja dalibvalsti registrétas precu zimes izmantosanai piecus gadus péc kartas,
zinddams par $o izmanto$anu, vairs nevar, pamatojoties uz $o agrako precu zimi, iesniegt
pieteikumu Sis vélakas precu zimes atziSanai par spéka neesoSu attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem minéta vélaka precu zime ir tikusi izmantota, ja vien tas
pasas vélakas precu zimes registracija nav lagta launticigi.

It ipasi attieciba uz tiesibu zaudésanu akcepta dél spéka neesamibas atziSanas procesa Tiesa
2011. gada 22. septembra sprieduma Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605) 33. punkta
nosprieda, ka ar Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 9. pantu, kas kluvis par
Direktivas 2015/2436 9. pantu, ir veikta pilniga to nosacijumu saskano$ana, ar kadiem vélak
registrétas precu zimes ipasnieks var saglabat savas tiesibas uz $o precu zimi, ja identiskas agrakas
precu zimes Ipasnieks ltdz atzit $o vélako precu zimi par spéka neesosu.

Nemot véra, ka gan Direktivas 2015/2436 18. panta 1. punkts, gan tas 9. panta 1. vai 2. punkts, uz
kuriem ir atsauce pirmaja no $im tiesibu normam, attiecas uz potencialu konfliktu starp divam
registrétam precu zimém, $1 judikatara par tiesibu zaudésanu akcepta dél spéka neesamibas
atziSanas procesa ir attiecinama uz tiesibu zaudésanu samierinasanas dél, kas izvirzita prasiba par
precu zimes parkapumu, kura celta pret vélak registrétu precu zimi.

Lidz ar to ar $is direktivas 18. panta 1. punktu ir veikta pilniga to nosacijumu saskanosana, ar
kadiem ar precu zimi pieskirtas ekskluzivas tiesibas var tikt ierobeZotas tas ipasnieka bezdarbibas
gadijuma, un taja ir paredzéta tikai noteiktos apstaklos vélak registrétas precu zimes akceptésana,
nevis tada apziméjuma akceptésana, kas nepieskir nekadas ekskluzivas tiesibas.
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Saja gadijuma, ki izriet no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu, neraugoties uz to, ka
apziméjuma “Dracula” izmantosana, ko veica Karkkimies, sakas datuma, kas bija pirms precu
zimes “DRACULA” registracijas, ko veica Lunapark, ne Karkkimies, ne Hardeco nav ieguvusas
ekskluzivas tiesibas uz $o apziméjumu ne registracijas cela, ne ar $o izmantosanu, un tas tomeér ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja konteksta, neapsaubot Direktivas 2015/2436 18. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar $is
direktivas 9. panta 1. vai 2. punktu, nepiemérojamibu pamatlieta aplikotaja prasiba par
parkapumu, §i tiesa tomér jauta, vai precu zimes “DRACULA” ipasniekam pieskirto tiesibu iebilst
pret apziméjuma “Dracula” izmanto$anu zaudésana varéja tikt balstita uz valsts tiesibu visparéju
principu, saskana ar kuru precu zimes ipasnieka bezdarbiba sapratiga termina izraisa vina tiesibu
zaudésanu.

Saja zina, ka izriet no iepriek$ minéta pamatojuma un ka rakstveida apsvérumos turklat apgalvo
Somijas valdiba, valsts tiesa strida par ekskluzivam tiesibam, kas pieskirtas ar precu zimi, nevar
ierobezot $o tiesibu istenosanu, parsniedzot to, kas ir paredzéts Direktivas 2015/2436 18. panta
1. punkta, lasot to kopsakara ar tas 9. panta 1. vai 2. punktu.

Pretéja Direktivas 2015/2436 10. panta un 18. panta 1. punkta interpretacija kaitétu $is direktivas
mérkim, kas tostarp, ka noteikts tas 10. apsvéruma, ir nodrosinat registrétam precu zimém
vienadu aizsardzibu visu dalibvalstu tiesibu sistémas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2015/2436 10. pants jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu
visparéja principa piemérojamiba, kura ir paredzéts, ka tiek zaudétas registrétas precu zimes
ipasnieka tiesibas aizliegt treSai personai izmantot $ai precu zimei identisku vai lidzigu
apziméjumu attieciba uz precém, kas ir identiskas vai lidzigas tam, attieciba uz kuram minéta
preCu zime ir registréta, situacija, kas nav minéta §is direktivas 18. panta 1. punkta, lasot to
kopsakara ar tas 9. panta 1. vai 2. punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 10. pants

jainterprete tadéjadi, ka

tam ir pretruna tada valsts tiesibu visparéja principa piemérojamiba, kura ir paredzéts, ka
tiek zaudetas registrétas precu zimes ipasnieka tiesibas aizliegt tresai personai izmantot sai
precu zimei identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz precém, kas ir identiskas vai
lidzigas tam, attieciba uz kuram minéta precu zime ir registréta, situacija, kas nav minéta
§is direktivas 18. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas 9. panta 1. vai 2. punktu.
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