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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prekiy zenklai — Direktyva (ES) 2015/2436 —
10 straipsnis — ISimtiné registruoto prekiy zenklo savininko teisé uzdrausti treciosioms $alims
naudoti $iam prekiy Zenklui tapaty arba i ji panasy Zymenj — Ieskinys dél teisiy pazeidimo —
Prekiy zenklo savininko iSimtiniy teisiy ribojimai — 9 straipsnis ir 18 straipsnio 1 dalis —
Teisés netekimas dél nepriestaravimo — Salygy, kuriomis $is netekimas taikomas, iSssamumas —
Bendrojo nacionalinés teisés principo, pagal kurj teisés uzdrausti naudoti Zymenj netenkama dél
nepriestaravimo $iuose straipsniuose nenumatytomis salygomis, netaikymas*
Byloje C-452/24
dél Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas, Suomija) 2024 m. birzelio 26 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2024 m. birzelio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Lunapark Scandinavia Oy Ltd
pries
Hardeco Finland Oy
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teiséjai N. Picarra ir O. Spineanu-Matei (praneséja),
generalinis advokatas D. Spielmann,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Lunapark Scandinavia Oy Ltd, atstovaujamos asianajaja J. Hatanmaa,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Némeckov4, J. Samnadda ir T. Sevon,

* Proceso kalba: suomiy.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti (OL L 336, 2015, p. 1) 10 straipsnio i$aiskinimo.

Prasymas pateiktas nagrinéjant bendroviy Lunapark Scandinavia Oy Ltd (toliau — Lunapark) ir

Hardeco Finland Oy (toliau — Hardeco) ginc¢a dél pastarosios bendrovés parduodamuy saldumyny,
tariamai pazeidzianciy Lunapark priklausantj prekiy zenkla.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2015/2436 10 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»labai svarbu uztikrinti, kad jregistruoti prekiy Zenklai bty vienodai apsaugoti pagal visy valstybiy
nariy teisines sistemas. <...>“

Sios direktyvos 9 straipsnis ,Galimybés pripazinti negaliojanc¢iu nebuvimas dél nepriestaravimo®
suformuluotas taip:

»1. Jeigu valstybéje naréje ankstesnio prekiy zenklo savininkas, kaip nurodyta 5 straipsnio 2 dalyje
arba 5 straipsnio 3 dalies a punkte, nors apie tai ir zinodamas, penkerius metus i$ eilés
nepriestaravo toje valstybéje naréje jregistruoto vélesnio prekiy zenklo naudojimui, tas savininkas
netenka teisés remdamasis ankstesniu prekiy zenklu prasyti pripazinti vélesnj prekiy zenkla
negaliojanciu prekéms ar paslaugoms, kurioms vélesnis prekiy zZenklas buvo naudojamas, isskyrus
atvejus, kai vélesnis prekiy zenklas buvo pareikstas jregistruoti turint nesaziningy ketinimy.

2. Valstybés narés gali numatyti, kad Sio straipsnio 1 dalis bus taikoma bet kokiy kity ankstesniy
teisiy, nurodyty 5 straipsnio 4 dalies a arba b punkte, savininkui.

3. 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais véliau jregistruoto prekiy zenklo savininkas neturi teisés
priestarauti ankstesnés teisés naudojimui, net jeigu ta teise daugiau nebegalima pasinaudoti
veélesnio prekiy zenklo atzvilgiu.”

Nurodytos direktyvos 10 straipsnyje ,Prekiy zZenklo suteikiamos teisés“ nurodyta:

»1. Prekiy zenklo registracija suteikia savininkui i§imtines teises j ta Zenkla.
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2. Nedarydamas poveikio savininky teiséms, igytoms iki jregistruoto prekiy zenklo paraiskos
padavimo datos arba prioriteto datos, to jregistruoto prekiy zenklo savininkas turi teise uzdrausti
visoms treciosioms $alims, neturin¢ioms jo sutikimo, vykdant komercine veikla naudoti bet kokij
zymenj prekéms ar paslaugoms zymeéti, kai:

a) zymuo yra tapatus prekiy zenklui ir juo Zymimos prekés arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra jregistruotas;

b) zZymuo yra tapatus prekiy zZenklui arba j ji panasus ir juo Zymimos prekés ar paslaugos yra
tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra jregistruotas, arba i jas panasios,
jeigu yra tikimybé suklaidinti dalj visuomeneés; tikimybé suklaidinti apima tikimybe susieti
zymenj su prekiy zenklu;

c) zymuo yra tapatus prekiy zenklui arba j ji panasus, nepriklausomai nuo to, ar juo Zymimos
prekeés arba paslaugos yra tapacios, panasios ar néra panasios j tas, kurioms prekiy zenklas buvo
jregistruotas, jeigu pastarasis turi reputacija valstybéje naréje ir jeigu dél to zymens naudojimo
be tinkamos priezasties nesaziningai pasinaudojama prekiy Zenklo pranasumais arba
pazeidziamas skiriamasis prekiy zenklo pozymis ar pakenkiama jo reputacijai [nesgziningai
pasinaudojama prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar reputacija, arba jiems pakenkiama].

“«

<...>

Tos pacios direktyvos 18 straipsnio ,Vélesnio jregistruoto prekiy zenklo savininko jstojimo teisé
kaip gynybos priemoné teisiy pazeidimo byloje“ 1 dalyje numatyta:

»Leisiy pazeidimo byloje prekiy Zenklo savininkas neturi teisés uzdrausti naudoti vélesnj jregistruota
zenkla, jei tas vélesnis prekiy Zenklas nebaty pripazintas negaliojan¢iu  pagal
8 straipsnj, 9 straipsnio 1 ar 2 dalj arba 46 straipsnio 3 dalj“.

Suomijos teisé

Direktyva 2015/2436 j Suomijos teis¢ buvo perkelta 2019 m. balandzio 26 d. tavaramerkkilaki
(544/2019) (Prekiy zenkly jstatymas (544/2019)), isigaliojusiu 2019 m. geguzés 1 d.

Remiantis Prekiy zenkly jstatymo 5 straipsniu, komercinéje veikloje be prekiy zenklo savininko
sutikimo draudziama prekéms ir paslaugos naudoti, pirma, Zymenj, tapaty identiskoms prekéms
ar paslaugoms jregistruotam arba ilga laika naudojamam prekiy zenklui, ir, antra, Zymenj, kuris
dél savo tapatumo prekiy Zenklui, jregistruotam ar ilga laika naudojamam identiskoms ar
panasioms prekéms ar paslaugoms Zyméti, ar panasumo j ji gali suklaidinti visuomene.

Pagal Prekiy zenkly jstatymo 6 straipsnio 1 dalj prekiy zenklo savininkas, be kita ko, turi teise
uzdrausti naudoti zymenj, kaip jis suprantamas pagal 5 straipsnj, prekéms ar paslaugoms zyméti
arba ant prekiy pakuociy, arba sitlyti, tiekti rinkai ar importuoti juo pazymétas prekes.

Remiantis nurodyto jstatymo 15 straipsniu, susijusiu su prekiy zenklo savininko neveikimu, prekiy
zenklu suteikiama isimtiné teisé iSsaugoma lygiagreciai su ankstesniu prekiy Zenklu, jeigu vélesnio
prekiy zenklo registracijos paraiska buvo pateikta saziningai arba vélesnis prekiy zenklas buvo ilga
laika naudojamas sgziningai ir ankstesnio prekiy zenklo savininkas per penkerius metus nuo
suzinojimo apie vélesnio prekiy Zenklo naudojima nesiémé priemoniy uzkirsti kelia vélesnio
prekiy zenklo naudojimui.

ECLI:EU:C:2025:618 3
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Prekiy zenkly jstatymo 62 straipsnyje numatyta, kad teismas gali uzdrausti asmeniui, kuris
pazeidzia iSimtine teise j prekiy zenkly, testi ar kartoti tokius veiksmus, o nesilaikant draudimo
skirti bauda.

Pagal Prekiy Zenkly jstatymo 63 straipsnio 1 dalies 1 punkta teismas negali uzdrausti naudoti
vélesnj prekiy zenkla, jeigu ankstesnio prekiy zenklo savininkas nesiémé veiksmy, kaip tai
suprantama pagal §io jstatymo 15 straipsnj.

Nurodyto jstatymo 70 straipsnyje jtvirtintas senaties terminas, per kurj galima reikalauti
kompensacijos ir zalos atlyginimo dél teisés j prekiy zenkla pazeidimo, o $io straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad kompensacijos ir zalos atlyginimo galima reikalauti tik uz penkeriy mety laikotarpj

.....

iki ieskinio pareiskimo.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Lunapark priklauso prekiy zZenklas DRACULA, kurio parai$ka pateikta 2003 m. rugpjacio 29 d. ir
kuris jregistruotas 2009 m. rugpjucio 14 d. numeriu 246144 saldumynams zyméti. Ji i Suomija
importuoja ir vietinei rinkai tiekia nurodytas prekes, kuriy pakuotés pazymétos zodiniu prekiy
zenklu DRACULA ir vaizdiniu Zymeniu, vaizduojanciu Drakulos personazg.

Prie§ Lunapark iregistruojant $j prekiy zenkla, bendrové Karkkimies Oy — Candyman Ltd (toliau —
Karkkimies) importuodavo ir rinkai tiekdavo zymeniu Dracula pazymétus saldumynus.
Karkkimies neturéjo jokiy dél jregistravimo ar naudojimo jgyty iSimtiniy teisiy j jos naudotus
Zymenis, ji taip pat nebuvo sudariusi susitarimo su Lunapark dél teisés naudoti prekiy zenkla
DRACULA.

2019 m. spalio 31 d. bendrové Hardeco jsigijo bendrove Karkkimies ir tesé jos veikla. Taigi nuo
2019 m. lapkric¢io mén. Hardeco pradéjo i Suomija importuoti ir tiekti vietinei rinkai saldumynus
pakuotémis su uzrasu ,Dracula® ir su Drakulos personaza vaizduojanciais vaizdiniais Zymenimis.

Lunapark 2020 m. spalio 6 d. Markkinaoikeus (Ekonominiy byly teismas, Suomija) pareiské
ieskinj, kuriuo papraseé pripazinti, kad Hardeco veiksmai pazeidzia jos iSimtine teise j prekiy zenkla
DRACULA, jpareigoti nutraukti $j pazeidima ir atlyginti juo sukelta zala.

Hardeco prasé ieskinj atmesti, be kita ko, teigdama, kad Lunapark, nesiémusi veiksmy anksciau,
prarado teise reiksti reikalavimus dél prekiy zenklo DRACULA pazeidimo. Hardeco teigé tik
tesianti ilgalaike Karkkimies veikla, kuriai Lunapark nepriestaravo.

2022 m. gruodzio 21 d. Markkinaoikeus (Ekonominiy byly teismas) konstatavo, kad zymuo ir
prekiy zenklas, dél kuriy kilo gincas, yra tapatts ir naudojami toms pacioms prekéms, Hardeco
naudojant §j zymenj suinteresuotajai visuomenei kilo rizika supainioti jj su prekiy zenklu
DRACULA. Sis teismas konstatavo, kad net ilgametis lygiagretus Lunapark ir Karkkimies
priklausanciy tapaciy zymenuy naudojimas nepanaikino supainiojimo galimybés, nes atitinkama
visuomené ir toliau negaléjo atskirti $iy dviejy bendroviy importuojamy saldumyny.

Vis délto teismas atmeté Lunapark ieskinj. Jo nuomone, Prekiy zenkly jstatymo nuostatos dél
prekiy zenklo savininko neveikimo pasekmiy nagrinéjamu atveju netaikomos, nes Hardeco
neturéjo iSimtinés teisés j jos naudojamus zZymenis. Taciau, remiantis Suomijos privatinéje teiséje
placiai taikomu principu, ieskinys arba reikalavimas turi bati pareikstas per protinga terming po
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to, kai jj reiskiantis asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie faktus, kuriais grindziamas jo
reikalavimas. Nagrinéjamu atveju, teismo nuomone, Lunapark neveikimas tesési per ilgai, todél ji
neteko teisés pareiksti Hardeco ieskinj dél pazeidimo remdamasi prekiy zenklo DRACULA
suteikiamomis teisémis. Tai, kad gincijama Zymenj dabar vietoj Karkkimies naudoja Hardeco,
neturi reikémés, nes Hardeco veikla susijusi su tomis paciomis prekémis — saldumynais —
kuriomis prekiavo Karkkimies ir dél kuriy Lunapakrk nesiémé jokiy veiksmuy.

Dél Markkinaoikeus (Ekonominiy byly teismas) sprendimo Lunapark pateiké apeliacinj skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas).

Grjsdama apeliacinj skunda, Lunapark teigia, kad bendrasis privatinés teisés principas, kuriuo
rémési Markkinaoikeus (Ekonominiy byly teismas), nagrinéjamu atveju negali buti taikomas, nes
dél to, pazeidziant Direktyva 2015/2436, buty apribota prekiy zenklu jo savininkui suteikiama
iSimtiné teisé. Be to, Lunapark nurodé, kad ji bet kuriuo atveju per pagrista termina sureagavo j
Hardeco veiksmus ir i negali remtis tuo, kad Lunapark nesiémé veiksmuy Karkkimies atzvilgiu.
Savo ruoztu, Hardeco teigia, kad jokia $ios direktyvos nuostata nekliudo nagrinéjamu atveju
taikyti minéto bendrojo privatinés teisés principo ir pripazinti numatyty prekiy zenklo savininko
neveikimo pasekmiy jo teisei uzdrausti prekiy zenklo naudojima.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje dar nebuvo nagrinétas klausimas, ar pagal
Direktyvos 2015/2436 straipsnio 2 ir 3 dalis draudziama taikyti tokj principa.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimas, ar prekiy zenklo
savininkas dél savo neveikimo gali netekti teisés uzdrausti treciajai $aliai naudoti Zymenj tokiu
btidu, kuris kenkia arba gali pakenkti vienai i§ prekiy zenklo funkcijy, taip pat ir kitais atvejais nei
Direktyvoje 2015/2436 numatytas teisés netekimas dél nepriestaravimo.

Siomis aplinkybémis Korkein oikeus (Auks¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Direktyvos 2015/2436] 10 straipsnj draudziama teisminiame gince dél prekiy Zenklo
pazeidimo taikyti nacionalinés teisés principa, pagal kurj prekiy zenklo savininkas net ir kitais nei
Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje ir 9 straipsnio 1 arba 2 dalyje numatytais atvejais gali netekti
jos 10 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos teisés uzdrausti treciajam asmeniui naudoti Zymenj, kurio
naudojimas kenkia arba gali pakenkti vienai i§ prekiy zenklo funkcijy, dél to, kad, Zinodamas apie
prekiy zenklo naudojima, per protinga terming nepateiké prasymo uzdrausti tokj naudojimag?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 2015/2436 10 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama taikyti
bendrgjj nacionalinés teisés principa, numatantj, kad jregistruoto prekiy Zenklo savininkas
netenka teisés uzdrausti treciajam asmeniui naudoti Siam prekiy Zenklui tapaty ar i ji panasy
zymenj prekéms, tapaCioms toms, kurioms tas prekiy zenklas buvo jregistruotas, ar j jas
panasioms, kitais nei Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos 9 straipsnio 1 arba
2 dalimis, numatytais atvejais.

ECLI:EU:C:2025:618 5
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Siekiant  atsakyti | §i klausima, reikia priminti, viena vertus, kad pagal
Direktyvos 2015/2436 10 straipsnio 1 dalj prekiy zenklo registracija suteikia savininkui iSimtines
teises i ta zenkla. Remiantis $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalimi, savininkas turi teise¢ uzdrausti
visoms trecCiosioms Salims, neturinc¢ioms jo sutikimo, prekybos veikloje naudoti $iam prekiy
zenklui tapaty ar j ji panasy Zymenj, jeigu tenkinamos sios 2 dalies a, b ar ¢ punktuose numatytos

salygos.

Direktyvos 2015/2436 10 straipsniu visiSkai suderinamos su prekiy zenklo suteikiamomis teisémis
susijusios taisyklés ir apibréziamas teisiy, kuriomis prekiy zenkly savininkai naudojasi Europos
Sajungoje, materialinis turinys (2022 m. spalio 27 d. Sprendimo Soda-Club (CO2) ir SodaStream
International, C-197/21, EU:C:2022:834, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, Direktyvos 2015/2436 18 straipsnio 1 dalimi prekiy zenklo savininko teisé uzdrausti
naudoti véliau jregistruota kita prekiy zenkla ribojama teisiy pazeidimo byloje, jeigu tas vélesnis
prekiy zenklas nebtty pripazintas negaliojanciu pagal, be kita ko, $ios direktyvos 9 straipsnio 1 ar
2 dalj, susijusia su teisés reikalauti pripazinti negaliojanciu netekimu dél nepriestaravimo.

Remiantis pastaraja nuostata, jeigu valstybéje naréje ankstesnio prekiy Zenklo savininkas, nors
apie tai ir zinodamas, penkerius metus i$ eilés leido naudoti toje valstybéje naréje jregistruota
vélesnj prekiy Zenkly, jis netenka teisés, remdamasis ankstesniu prekiy zenklu, prasyti pripazinti
vélesnio prekiy zenklo registracija negaliojancia prekéms ar paslaugoms, kurioms $is vélesnis
prekiy zenklas iki tol buvo naudojamas, nebent $io vélesnio prekiy zenklo registracijos paraiska
buvo pateikta nesaziningai.

Konkreciai dél teisés netekimo dél nepriestaravimo registracijos pripazinimo negaliojancia byloje
2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605) 33 punkte
Teisingumo Teismas nurodé, kad 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92) 9 straipsniu (dabar
Direktyvos 2015/2436 9 straipsnis) visiskai suderinamos salygos, kuriomis véliau jregistruoto
prekiy zenklo savininkas gali i$saugoti savo teise i §j prekiy zenklg, kai tapataus ankstesnio prekiy
zenklo savininkas praso $io vélesnio prekiy zenklo registracija pripazinti negaliojancia.

Atsizvelgiant i tai, kad ir Direktyvos 2015/2436 18 straipsnio 1 dalyje, ir jos 9 straipsnio 1 ar
2 dalyse, i kurias daroma nuoroda pirmojoje nuostatoje, kalbama apie potencialy dvieju prekiy
zenkly konfliktg, $ia jurisprudencija, susijusia su teisés netekimu dél neprie§taravimo registracijos
pripazinimo negaliojancia byloje, galima taikyti teisés netekimui dél neprieStaravimo, kuriuo
remiamasi ieskinyje dél teisiy pazeidimo, pareik$tame dél véliau jregistruoto prekiy zenklo.

Taigi Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalimi visiskai suderinamos salygos, kuriomis prekiy zenklo
suteikiamos iSimtinés teisés gali buti ribojamos dél $io Zenklo savininko neveikimo, taciau joje,
taikant tam tikras salygas, kalbama apie neprieStaravima vélesnio jregistruoto prekiy zenklo, bet
ne nesaugomo ir jokios iSimtinés teisés nesuteikianc¢io Zymens naudojimui.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima, nepaisant to, kad
Karkkimies pradéjo naudoti zymenj Dracula anksCiau, nei Lunapark vardu buvo jregistruotas
prekiy zenklas DRACULA, nei Karkkimies, nei Hardeco neijgijo iSimtinés teisés j §j Zzymenj dél jo
jregistravimo ar naudojimo, taciau tai turés patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.
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Butent $iomis aplinkybémis §is teismas, nors ir nekvestionuodamas
Direktyvos 2015/2436 18 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos 9 straipsnio 1 ar 2 dalimis, netaikymo
teisiy pazeidimo byloje, vis délto kelia klausimg, ar prekiy Zzenklo DRACULA savininkui suteiktos
iSimtinés teisés uzdrausti zymens Dracula naudojima apribojimas gali buti grindziamas bendruoju
nacionalinés teisés principu, pagal kurj prekiy zenklo savininkas, per pagrjsta terming nesiémes
veiksmy, netenka savo teisés.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ pirmiau i$déstyty motyvy ir kaip, beje, savo rasytinése pastabose
nurodé Suomijos vyriausybé, nagrinédamas ginca dél prekiy zenklo suteikiamos iS§imtinés teisés,
nacionalinis teismas negali riboti naudojimosi $ia teise labiau, nei tai leidziama pagal
Direktyvos 2015/2436 18 straipsnio 1 dalj, siejama su jos 9 straipsnio 1 ar 2 dalimis.

Kitoks Direktyvos 2015/2436 10 straipsnio ir 18 straipsnio 1 dalies aiSkinimas pakenkty Sios
direktyvos 10 konstatuojamojoje dalyje nurodytam ja siekiamam tikslui uztikrinti, kad
iregistruoti prekiy zenklai bty vienodai apsaugoti pagal visy valstybiy nariy teisines sistemas.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus motyvus, | pateikta klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2015/2436 10 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama taikyti
bendrgjj nacionalinés teisés principa, numatantj, kad jregistruoto prekiy Zenklo savininkas
netenka teisés uzdrausti treciajam asmeniui naudoti Siam prekiy zenklui tapaty ar i ji panasy
zymenj prekéms, tapaCioms toms, kurioms tas prekiy zenklas buvo jregistruotas, ar j jas
panasioms, kitais nei Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos 9 straipsnio 1 arba
2 dalimis, numatytais atvejais.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiu
nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 10 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziama taikyti bendraji nacionalinés teisés principa, numatantj, kad
jregistruoto prekiuy zenklo savininkas netenka teisés uzdrausti treciajam asmeniui naudoti
siam prekiy zenklui tapaty ar i ji panasy Zymenj prekéms, tapacioms toms, kurioms tas

prekiu zenklas buvo jregistruotas, ar j jas panasioms, kitais nei sios direktyvos 18 straipsnio
1 dalyje, siejamoje su jos 9 straipsnio 1 arba 2 dalimis, numatytais atvejais.

Parasai.
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