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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2025. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Védjegyek — (EU) 2015/2436 iranyelv — 10. cikk — A lajstromozott
védjegy jogosultjanak a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés harmadik személy altali
hasznadlata elleni fellépéshez fliz6d6 kizardlagos joga — Védjegybitorlasi kereset — Az emlitett
védjegy jogosultja kizardlagos jogainak korlatozasa — 9. cikk és a 18. cikk (1) bekezdése —
Belenyugvas altali jogvesztés — E jogvesztés bekovetkeztét lehetévé tévo feltételek kimeritd
jellege — A megjelolés hasznalatanak megtiltasahoz vald jog elvesztését el6iré altalanos nemzeti
jogelv alkalmazhatatlansaga az e cikkekben szabdlyozott esetektdl eltéré helyzetekben”

A C-452/24. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein oikeus (legfelsébb birésag, Finnorszag) a Birésaghoz 2024. junius 26-an érkezett, 2024.
junius 26-i hatarozataval terjesztett eld
a Lunapark Scandinavia Oy Ltd
és
a Hardeco Finland Oy
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: S. Rodin tandcselnok, N. Picarra és O. Spineanu-Matei (el6add) birak,
fétanacsnok: D. Spielmann,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Lunapark Scandinavia Oy Ltd képviseletében ]J. Hatanmaa asianajaja,

— afinn kormény képviseletében M. Pere, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: finn.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Némeckovd, J. Samnadda és T. Sevén, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabélyok
kozelitésérol szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2015. L 336., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 71., 325. o.; HL 2016. L 110, 5. 0.) 10. cikkének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Lunapark Scandinavia Oy Ltd (a tovabbiakban: Lunapark) és a Hardeco Finland Oy (a

tovabbiakban: Hardeco) kozott a Lunapark védjegyét sérté cukorkadruknak a Hardeco altali
forgalmazasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2015/2436 iranyelv (10) preambulumbekezdése szerint:

»Alapvetd fontossagl biztositani, hogy a lajstromozott védjegyek az Osszes tagdllami
jogrendszerben ugyanolyan oltalmat élvezzenek. [...]”

Ezen iranyelv ,A torlés kizartsiga belenyugvas kovetkeztében” cimi 9. cikkének szovege a
kovetkezo:

»(1) Haazb5. cikk (2) bekezdése vagy az 5. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti korabbi védjegy
jogosultja a tagallamban 6t egymast kovetd éven at eltlirte az abban a tagallamban lajstromozott
késébbi védjegy hasznalatat, noha tudomasa volt e haszndlatrdl, a tovabbiakban korabbi
védjegyére hivatkozva nem kérheti e késébbi védjegy torlését olyan aruk, illetve szolgaltatasok
tekintetében, amelyekkel kapcsolatban a késébbi védjegyet hasznaltik, kivéve, ha a késébbi
védjegyet rosszhiszemien jelentették be lajstromozésra.

(2) A tagallamok elSirhatjak, hogy az e cikk (1) bekezdését alkalmazni kell az 5. cikk
(4) bekezdésének a) vagy b) pontjaban emlitett korabbi jog jogosultjara.

(3) Az (1) ésa(2) bekezdésben emlitett esetekben a kés6bb lajstromozott védjegy jogosultja akkor
sem léphet fel a korabbi jog gyakorlasaval szemben, ha a késébbi védjeggyel szemben a korabbi
jogra mar nem lehet hivatkozni.”

Az irdnyelvnek ,A védjegyoltalom tartalma” cimd 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmadra kizarélagos jogokat biztosit.

2 ECLL:EU:C:2025:618



10

2025. 08. 01-je1 ITELET — C-452/24. sz. UGY
LUNAPARK SCANDINAVIA

(2) A jogosultaknak a lajstromozott védjegy bejelentési napjat vagy els6bbségi napjat megel6z6en
szerzett jogait nem érintve, a lajstromozott védjegy jogosultja barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban
olyan megjelolést haszndl, amely:

a) a védjeggyel azonos, és azt a védjegy arujegyzékében foglaltakkal azonos drukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljak;

b) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6, és azt olyan arukkal, illetve szolgéltatasokkal
kapcsolatban hasznaljak, amelyek a védjegy darujegyzékében szereplé drukkal, illetve
szolgaltatasokkal azonosak vagy azokhoz hasonléak, ha a fogyaszték a megjelolést a védjeggyel
Osszetéveszthetik; az 0sszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztdk a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjék a védjegyhez;

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo, fiiggetleniil attél, hogy azt a védjegy arujegyzékében
szerepl6 arukkal, illetve szolgéltatdsokkal azonos, azokhoz hasonlé vagy azokhoz nem hasonlé
arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljik, feltéve, hogy a védjegy a tagallamban
johirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkill torténé haszndlata sértené vagy
tisztességteleniil kihaszndlna a védjegy megkiillonboztet6 képességét vagy johirnevét.

[...]"

Ugyanezen iranyelvnek ,A késébb lajstromozott védjegy jogosultjanak tovabbhasznalati joga mint
védekezés a védjegybitorlasi perben” cimi 18. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A védjegy jogosultja védjegybitorldsi perben nem tilthatja meg a késébb lajstromozott védjegy
haszndlatat, amennyiben a késébbi védjegy a 8. cikk, a 9. cikk (1) vagy (2) bekezdése vagy a 46. cikk
(3) bekezdése értelmében nem lenne torolhetd.”

A finn jog

A 2015/2436 irdnyelvet a 2019. aprilis 26-i tavaramerkkilaki (544/2019) (a védjegyekrél sz6lé
torvény [544/2019]) iltette at a finn jogrendbe, amely 2019. méjus 1-jén lépett hatalyba.

A védjegyekrdl szdlo torvény 5. §-a szerint gazdasagi tevékenység korében, drukkal vagy
szolgaltatasokkal Osszefiiggésben a védjegyjogosult engedélye nélkiil nem hasznalhat6 egyrészt a
lajstromozott vagy haszndlat révén szerzett védjeggyel azonos megjelolés olyan arukkal, illetve
szolgéltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy darujegyzékében szerepldkkel,
masrészt, olyan megjel6lés, amelyet a fogyasztdk a lajstromozott vagy hasznalat révén szerzett
védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésiga miatt.

A védjegyekrol szol6 torvény 6. §-dnak (1) bekezdése szerint a védjegyjogosult megtilthatja a
megjelolésnek az 5. § szerinti hasznalatat, kiilonosen a megjel6lés arun vagy csomagoldson vald
elhelyezését, valamint a megjelolést hordozo aru eladasra valé felkindldsat, forgalomba hozatalat,
vagy behozatalat.

Az emlitett torvénynek a védjegyjogosult nemtevésének jogkovetkezményeirdl szold 15. §-a

értelmében a védjegy altal biztositott kizardlagos jogok a korabbi védjeggyel parhuzamosan
fennmaradnak, ha a késébbi védjegy lajstromozisit johiszemlen kérelmezték, vagy ha a
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hasznadlat révén szerzett késbbi védjegyet johiszemiien hasznaltdk, és a korabbi védjegy jogosultja
a hasznalatrol valé tudomadsszerzéstdl szamitott 6t éven beliill nem tett 1épéseket a késébbi védjegy
haszndlatdnak megakadélyozdsa érdekében.

Ugyanezen torvény 62. S§-a értelmében a birdsdg pénzbirsag terhe mellett eltilthatja a
védjegybitorlét a védjegyhez fiz6d6 kizardlagos jogot sérté cselekmény folytatdsatdl vagy
megismétlésétol.

A védjegyekrdl szo6l6 torvény 63. §-a elsé bekezdésének 1) pontja szerint a birésdg nem tilthatja
meg egy kés6bbi védjegy haszndlatat, ha a kordbbi védjegy jogosultja a 15. § értelmében nem lépett
fel.

Az emlitett torvény 70. §-a szabdlyozza a védjegyjog megsértésére alapitott kartalanitashoz és
kartéritéshez valo jog eléviilési idejét, és az els6 bekezdésében gy rendelkezik, hogy kartalanitas
és kartérités csak az e célbol benyujtott kereset benyujtasat megel6z6 Otéves iddszakra
kovetelhetd.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Lunapark a 2003. augusztus 29-én bejelentett és 2009. augusztus 14-én 246144. szamon,
cukorkaaruk tekintetében lajstromozott DRACULA védjegy jogosultja. A cég ilyen arukat
importdl és hoz forgalomba a finn piacon, amelyek csomagolasin a DRACULA szévédjegy és a
Dracula figurajat abrazolé abras megjelolések szerepelnek.

E védjegynek a Lunapark altali lajstromozasat megel6z6en, a Karkkimies Oy — Candyman Ltd (a
tovabbiakban: Karkkimies) importalt és hozott forgalomba e piacon Dracula megjeloléssel ellatott
cukorkaarut. A Karkkimies az dltala hasznalt megjelolések tekintetében nem rendelkezett
semmilyen lajstromozds vagy hasznalat révén szerzett kizardlagos joggal, toviabba a DRACULA
védjegy haszndlatara vonatkozé jogrél nem allt fenn semmilyen megallapodas a Karkkimies és a
Lunapark kozott.

2019. oktdber 31-én a Hardeco megvésdrolta a Karkkimiest, és folytatta annak tevékenységét. [gy
2019 novemberét6l a Hardeco megkezdte olyan cukorkaaruk importalasat és forgalomba
hozatalat az emlitett piacon, amelyek csomagoldsan szerepelt a ,Dracula” szd, valamint a hozza
tartozo figura alakjat abrazolé megjelolések.

2020. oktober 6-an a Lunapark keresetet nyujtott be a markkinaoikeus (versenybirdsag,
Finnorszag) el6tt, amelyben azt kérte a birdsagtdl, hogy dllapitsa meg, hogy a Hardeco
magatartasa sérti a DRACULA védjegyhez fiz6d6 kizarélagos jogat, tiltsa meg e védjegybitorlast,
és itéljen meg kartéritést szdmadra az ebbdl eredd karért.

A Hardeco e kereset elutasitasat kérte, tobbek kozott azon az alapon, hogy mulasztisa
kovetkeztében a Lunapark elvesztette a DRACULA védjegy bitorldsira alapitott kereset
meginditasihoz val6 jogat. A Hardeco azzal érvelt, hogy csupan a Karkkimies régéta fennalld
gyakorlatat folytatja, amelyet a Lunapark soha nem kifogésolt.

2022. december 21-i itéletével a markkinaoikeus (versenybir6sag) megallapitotta, hogy a jogvita

targyava tett megjelolés és védjegy azonos, és azokat ugyanazon aruk vonatkozasaban hasznaltdk,
tovabba hogy e megjelolés hasznidlata a Hardeco altal az érintett fogyaszték képzetében
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Osszetéveszthetéséget teremtett a DRACULA védjeggyel. E birdsag ugy itélte meg, hogy
ugyanazon megjeloléseknek a Lunapark és Karkkimies &ltal hosszii idén keresztiil torténd
parhuzamos hasznalata nem sziintette meg az dsszetéveszthet6ség kockazatat, mivel e haszndlat
kovetkeztében a fogyasztok nem szoktak rd az egyik tarsasag altal importélt cukorkadruknak a
masik tarsasag altal importaltaktol valé megkiilonboztetésére.

Az emlitett birésdg azonban elutasitotta a Lunapark kérelmeit. Alldsspontja szerint a védjegyekrél
sz6l6 torvénynek a védjegyjogosult nemtevésébdl eredd kovetkezményekre vonatkozd
rendelkezései ebben az tigyben nem voltak alkalmazhaték, mivel a Hardeco nem rendelkezett
kizarodlagos joggal az dltala hasznilt megjelolések tekintetében. Mindazonaltal a finn magénjog
egyik alapvetd jogelve értelmében a felperesnek észszert idén belill kell benyujtania keresetét
vagy érvényesitenie jogat azt kovetéen, hogy tudomadst szerzett vagy tudomast kellett volna
szereznie a kérelme alapjaul szolgalo tényekrdl. A jelen esetben a Lunapark mulasztisa olyan
hosszu ideig tartott, hogy megsziint a DRACULA védjegy éltal biztositott jogok megsértésére
alapitott védjegybitorlasi kereset meginditasanak joga a Hardecé6val szemben. Nincs jelentdsége
annak, hogy a széban forgd megjelolést a Karkkimies helyett mar a Hardeco haszndlja, mivel a
Hardeco tevékenysége ugyanazokra a cukorkaarukra vonatkozott, mint amelyeket a Karkkimies
forgalmazott, és amelyek tekintetében a Lunapark mulasztott.

A Lunapark fellebbezést nydjtott be a markkinaoikeus (versenybirdsag) itéletével szemben a
Korkein oikeus (legfelsébb birdsag) elétt, amely a kérdést elSterjesztd birdsag.

Fellebbezésének aldtdmasztasaként a Lunapark el6adja, hogy a markkinaoikeus (versenybirdsag)
altal hivatkozott altalinos magdanjogi alapelv a jelen tigyben nem alkalmazhaté, mivel ez a
védjegyjogosult szamara a védjegy altal biztositott kizardlagos jog korlatozasat jelentené, ami
ellentétes a 2015/2436 iranyelvvel. A Lunapark tovabba azt allitja, hogy egyébként is észszer(i
idén belil jart el a Hardeco magatartdsaval szemben, és hogy a Karkkimiesszel szembeni
mulasztasa semmi esetre sem szolgalhat a Hardeco javara. Ezzel szemben a Hardeco azt allitja,
hogy ezen irdnyelv egyetlen rendelkezése sem képezi akadilyat annak, hogy a jelen tigyben
alkalmazzak az emlitett altalainos maganjogi alapelvet, és hogy a védjegyjogosult mulasztasa az
el6irt kovetkezményekkel jarjon e jogosult azon jogara nézve, hogy megtiltsa e védjegy haszndlatat.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatdban még nem meriilt fel az a
kérdés, hogy a 2015/2436 iranyelv 10. cikkének (2) és (3) bekezdésével ellentétes-e egy ilyen alapelv
alkalmazdsa.

Ezért var az elGterjesztd birdsdg arra vdlaszt, hogy a 2015/2436 iranyelvben szabalyozott
belenyugvas daltali jogvesztést6l eltéré esetben is elveszitheti-e mulasztds kovetkeztében a
védjegyjogosult azon jogat, hogy megtiltsa harmadik személyeknek a megjel6lés olyan mdédon
torténd haszndlatat, amely sérti vagy sértheti e védjegy valamely rendeltetését.

E korilmények kozott a Korkein oikeus (legfelsé6bb birdsdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

sEllentétes-e a [2015/2436] iranyelv 10. cikkével olyan nemzeti jogelv alkalmazidsa egy
védjegybitorldssal kapcsolatos jogvitiban, amely szerint a védjegyjogosult — az irdnyelv
18. cikkének (1) bekezdésében és 9. cikkének (1) vagy (2) bekezdésében foglaltaktdl eltérd
esetekben is — elveszitheti az iranyelv 10. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan 6t megilletd jogot,
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hogy megtiltsa harmadik személynek az olyan megjel6lés haszndlatat, amely sérti vagy sértheti a
védjegy valamely funkcidjat, amiatt, hogy a védjegy hasznalatarél tudva, észszer(i idén belill nem
kérte az e hasznalattol valé eltiltast?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elSterjeszté birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy a 2015/2436 irdnyelv
10. cikkét agy kell-e értelmezni, mint amellyel ellentétes a nemzeti jog olyan altalanos elvének
alkalmazhatésaga, amely — az ezen iranyelv 9. cikkének (1) vagy (2) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 18. cikkének (1) bekezdésében emlitett esettdl eltéré helyzetben — jogvesztést ir elé
valamely lajstromozott védjegy jogosultjdnak azon jogira nézve, hogy megtiltsa az e védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés harmadik személy dltali hasznélatat az emlitett védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal azonos vagy azokhoz hasonlé aruk tekintetében.

A feltett kérdés megvalaszoldsa érdekében, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy
a 2015/2436 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom a jogosult szimdira
kizardlagos jogokat biztosit. Ezen irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a védjegy
jogosultja barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiill gazdasagi tevékenység korében a
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést haszndl, amennyiben e (2) bekezdés a), b) vagy
c) pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek.

A 2015/2436 iranyelv 10. cikke a védjegyoltalmi jogokra vonatkozé szabdlyok teljes kort
harmonizaci6jat valdsitja meg, és igy meghatdrozza azon jogok anyagi jogi tartalmat, amelyekkel
a védjegyjogosultak az Unidban rendelkeznek (2022. oktéber 27-i Soda-Club (CO2) és
SodaStream International itélet, C-197/21, EU:C:2022:834, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masrészt a 2015/2436 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése korlatozza a védjegyjogosult azon jogat,
hogy védjegybitorldsi perben megtiltsa a késébb lajstromozott védjegy hasznélatat, amennyiben e
késébbi védjegy nem lenne torolhetd kiillonosen ezen iranyelvnek a belenyugvas kovetkeztében
bedllt torlés kizartsagrol rendelkezé 9. cikkének (1) vagy (2) bekezdése alapjan.

Ez utébbi rendelkezés értelmében, ha a korabbi védjegy jogosultja valamely tagallamban o6t
egymast kovetd éven at eltlirte az abban a tagillamban lajstromozott késébbi védjegy haszndlatat,
noha tudomadsa volt e hasznalatrdl, a tovabbiakban korabbi védjegyére hivatkozva nem kérheti e
késébbi védjegy torlését olyan aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében, amelyekkel kapcsolatban
a késébbi védjegyet hasznaltik, kivéve, ha a kés6bbi védjegyet rosszhiszemtien jelentették be
lajstromozésra.

Ami kiillonosen a torlési eljaras soran bekovetkezd belenyugvas altali jogvesztést illeti, a Birdsag a
2011. szeptember 22-i Budéjovicky Budvar itélet (C-482/09, EU:C:2011:605) 33. pontjaban
kimondta, hogy a védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo6ld, 1988.
december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 9. cikke (jelenleg a 2015/2436 iranyelv 9. cikke) teljes mértékben
harmonizélja azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely lajstromozott késébbi védjegy
jogosultja megtarthatja az e védjegyhez fiz6d6 jogat, ha a korabbi azonos védjegy jogosultja e
késbébbi védjegy torlését kéri.
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Tekintettel arra, hogy mind a 2015/2436 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése, mind pedig a
9. cikkének (1) és (2) bekezdése, amelyre az el6bbi rendelkezés utal, két lajstromozott védjegy
kozotti esetleges iitkozésre vonatkozik, a torlési eljards sordn bekovetkez6 belenyugvas altali
jogvesztésre vonatkozé itélkezési gyakorlat alkalmazhaté a késébb lajstromozott védjeggyel
szemben meginditott bitorlasi perben hivatkozott belenyugvas altali jogvesztésre.

Kovetkezésképpen ezen iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése teljes mértékben harmonizélja azokat
a feltételeket, amelyek mellett a védjegy altal biztositott kizardlagos jogok korlatozhatdk a
védjegyjogosult mulasztisa esetén, és csak bizonyos feltételek mellett irja el6 a kés6bb
lajstromozott védjegy tekintetében a jogvesztést, az olyan oltalom alatt nem 4&ll6 megjelolés
tekintetében viszont nem, amely semmilyen kizarélagos jogot nem biztosit.

Mairpedig a jelen esetben, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, annak
ellenére, hogy a Dracula megjel6lés Karkkimies altali hasznélata koradbban kezdddott, mint
ahogyan sor keriilt a DRACULA védjegy Lunapark altali lajstromozésara, sem a Karkkimies, sem
a Hardeco nem szerzett kizarélagos jogot e megjelolés felett sem lajstromozds utjan, sem hasznalat
révén, amit azonban a kérdést el6terjesztd birésagnak kell megvizsgalnia.

Az elGterjeszté birdsag ebben az Osszefiiggésben arra keresi a valaszt — anélkiil, hogy
megkérddjelezné a 2015/2436 iranyelv 9. cikkének (1) vagy (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 18. cikke (1) bekezdésének az alapligy targyat képezé védjegybitorlasi kereset
keretében valé alkalmazhatatlansagat —, hogy mégis korlatozhaté-e a DRACULA védjegy
jogosultjanak joga, hogy fellépjen a Dracula megjel6lés haszndalataval szemben a nemzeti jog azon
altalanos elvére hivatkozva, amelynek értelmében a védjegyjogosult mulasztisa észszerd ido
elteltével jogvesztést von maga utan.

E tekintetben, amint az a fenti indokokbdl kovetkezik, és amint arra végeredményben a finn
kormadny is hivatkozik irasbeli észrevételeiben, a nemzeti birésag a védjegyoltalombdl ered6
kizaroélagos jogra vonatkozoé jogvita keretében nem korlédtozhatja e jog gyakorldsat anndl nagyobb
mértékben, mint ahogy azt a 2015/2436 irdnyelv 9. cikkének (1) vagy (2) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 18. cikkének (1) bekezdése eléirja.

A 2015/2436 iranyelv 10. cikkének és 18. cikke (1) bekezdésének ezzel ellentétes értelmezése
sértené az ezen irdnyelv altal kovetett célt, amely tobbet kozott abban all — amint azt a
(10) preambulumbekezdés is kimondja —, hogy a lajstromozott védjegyek az Osszes tagallami
jogrendszerben ugyanolyan oltalmat élvezzenek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2015/2436 iranyelv 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog
olyan dltaldnos elvének alkalmazhatésdga, amely — az ezen irdnyelv 9. cikkének (1) vagy
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 18. cikkének (1) bekezdésében emlitett esettdl eltérd
helyzetben — jogvesztést ir el§ valamely lajstromozott védjegy jogosultjanak azon jogira nézve,
hogy megtiltsa az e védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés harmadik személy altali
haszndlatat az emlitett védjegy arujegyzékében szerepl6é arukkal azonos vagy azokhoz hasonléd
aruk tekintetében.

ECLI:EU:C:2025:618 7
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A védjegyekre vonatkozoé tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 2015. december 16-i
(EU) 2015/2436 europai parlamenti és tanacsi iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének b) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes a nemzeti jog olyan altalanos elvének alkalmazhat6siga, amely — az ezen
iranyelv 9. cikkének (1) vagy (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 18. cikkének
(1) bekezdésében emlitett esettdl eltéré helyzetben - jogvesztést ir elé valamely
lajstromozott védjegy jogosultjanak azon jogara nézve, hogy megtiltsa az e védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés harmadik személy altali hasznalatat az emlitett
védjegy arujegyzékében szereplo arukkal azonos vagy azokhoz hasonlé aruk tekintetében.

Alairasok

8 ECLL:EU:C:2025:618
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