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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

1. srpna 2025*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochranné znamky — Smérnice (EU) 2015/2436 — Clanek 10 —
Vylu¢na préva vlastnika zapsané ochranné zndmky podéavat namitky proti uzivani oznaceni
totozného s touto ochrannou zndmkou nebo ji podobného treti osobou — Zaloba pro poruseni

rav z ochranné zndmky — Omezeni vylu¢nych prav vlastnika uvedené ochranné zndmky —
Clanek 9 a ¢l. 18 odst. 1 — Zanik prava v dtsledku strpéni — Taxativni povaha podminek, za
kterych mize dojit k tomuto zaniku prava — Nepouzitelnost obecné zésady vnitrostatniho prava,
ktera stanovi zanik prava zakdzat uzivani oznaceni v jinych situacich, nez které jsou stanoveny
v téchto ¢lancich®
Ve véci C-452/24,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) ze dne 26. Cervna 2024, doslym Soudnimu
dvoru dne 26. cervna 2024, v fizeni
Lunapark Scandinavia Oy Ltd
proti
Hardeco Finland Oy,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni: S. Rodin, predseda senatu, N. Picarra a O. Spineanu-Matei (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: D. Spielmann,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za Lunapark Scandinavia Oy Ltd: J. Hatanmaa, asianajaja,

— za finskou vladu: M. Pere, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: P. Némeckova, J. Samnadda a T. Sevén, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: finstina.

CS

ECLL:EU:C:2025:618 1




Rozsupek ze DNE 1. 8. 2025 — vic C-452/24
LUNAPARK SCANDINAVIA

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢ldnku 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy
clenskych statd o ochrannych zndmkach (Ur. vést. 2015, L 336, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi Lunapark Scandinavia Oy Ltd (déle
jen ,Lunapark®) a Hardeco Finland Oy (déle jen ,Hardeco®) ohledné toho, ze posledné uvedena
spolec¢nost uvadi na trh cukrovinky, které idajné porusuji ochrannou znambku, jejimz vlastnikem
je spole¢nost Lunapark.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 10 odtivodnéni smérnice 2015/2436 uvadi:

»Zcela zasadni je zajistit, aby zapsané ochranné znamky pozivaly stejné ochrany podle pravnich
rada vsech ¢lenskych statd. [...]*

Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,Prekazka prohldseni neplatnosti vznikld strpénim®, zni
nasledovné:

»1. Vlastnik star$i ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nebo ¢l. 5 odst. 3 pism. a), ktery po
dobu péti po sobé jdoucich let védomé strpél uzivani pozdéjsi ochranné znamky v ¢lenském
staté, ve kterém byla pozdéjsi ochrannd zndmka zapsdana, jiz neni opravnén podat na zakladé této
star$i ochranné zndmky navrh na prohlaseni pozdéjsi ochranné znamky za neplatnou ve vztahu
k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které byla tato pozdéjsi ochrannd zndmka uzivina, ledaze by
prihlaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla poddna v dobré vire.

2. Clenské staty mohou stanovit, Ze se odstavec 1 tohoto ¢lanku ma vztahovat i na drzitele jiného
stars$iho prava uvedeného v ¢l. 5 odst. 4 pism. a) nebo b).

3. V pripadech uvedenych v odstavci 1 a 2 neni vlastnik pozdéji zapsané ochranné znamky
opravnén podavat namitky proti uzivani starsiho prava, prestoze toto pravo jiz nemiize byt proti
pozdéjsi ochranné znamce uplatnéno.”

Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,,Prava z ochranné znamky*, stanovi:

»1. Ze zapisu ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho vlastnika vylu¢nd prava.
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2. Aniz jsou dotcena prava vlastniki nabytd prede dnem podéni prihldasky nebo dnem vzniku
prava prednosti zapsané ochranné znambky, je vlastnik této zapsané ochranné znamky opravnén
branit vSem tretim osobdam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro
vyrobky nebo sluzby jakékoli oznaceni, je-li:

a) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou a je uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro néz je ochrannd znamka zapsana;

b) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné a je uzivano pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami ¢i podobné vyrobkiim nebo sluzbam, pro
néz je ochrannd zndmka zapsdna, jestlize existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace s ochrannou znamkou;

c) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné bez ohledu na to, zda je uzivano
pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je ochrannd znidmka zapsana,
nebo jsou ¢i nejsou jim podobné, jestlize ma tato ochranna zndmka v ¢lenském staté dobré
jméno a uzivani takového oznaceni bez fadného diivodu by neopravnéné tézilo z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky nebo jim bylo na gjmu.

[...]"

Clanek 18 téze smérnice, nadepsany ,Pravo vlastnika pozdéji zapsané ochranné znamky vstoupit
do rizeni o poruseni prav z ochranné znamky jako obrana v tomto fizeni®, v odstavci 1 stanovi:

»V Tizeni o poruseni prav z ochranné zndmky neni vlastnik ochranné znamky opravnén zakazat
uzivani pozdéji zapsané ochranné zndmbky, pokud by pozdéjsi ochranna znamka nebyla prohldsena za
neplatnou na zékladé ¢lanku 8, ¢l. 9 odst. 1 nebo 2 nebo ¢l. 46 odst. 3.“

Finské prdvo

Smérnice 2015/2436 byla do finského pravniho fddu provedena tavaramerkkilaki (544/2019)
[zdkon o ochrannych zndmkéach (544/2019)] ze dne 26. dubna 2019, ktery nabyl G¢innosti dne
1. kvétna 2019.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkach je zakdzdno uzivat v obchodnim styku pro
vyrobky nebo sluzby jednak oznaceni, které je totozné se zapsanou ochrannou znamkou nebo
s ochrannou zndmkou ziskanou uzivanim pro totozné vyrobky nebo sluzby, a jednak oznaceni,
které z davodu své totoznosti nebo podobnosti se zapsanou ochrannou znamkou nebo
ochrannou znamkou ziskanou uzivanim pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby mize
u verejnosti vyvolat nebezpeci zamény.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkach je vlastnik ochranné zndmky opravnén zakazat
uzivani oznaceni ve smyslu § 5 tohoto zakona, které spociva zejména v uzivani tohoto oznaceni
pro vyrobky nebo sluzby na obalech vyrobkia nebo v nabizeni vyrobkd, jejich uvadéni na trh nebo
dovozu vyrobkt pod uvedenym oznacenim.

Podle § 15 uvedeného zdkona tykajiciho se i¢inku necinnosti vlastnika ochranné znamky zGstava

vylucné pravo plynouci z ochranné znamky zachovano soubézné se star$i ochrannou znamkou,
pokud bylo o zdpis pozdéjsi ochranné znamky pozadano v dobré vife nebo pokud pozdéjsi
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ochrannd zndmka ziskand uzivanim byla uzivana v dobré vife a vlastnik star$i ochranné znamky
neprijal opatreni k zabranéni uzivani pozdéjsi ochranné znamky do péti let od okamziku, kdy se
o tomto uzivani dozvédél.

Podle § 62 téhoz zdkona muze soud osobé, kterd porusuje vylucné pravo k ochranné znamce,
zakdzat pod hrozbou penézitého trestu, aby pokracovala v jednani, které toto poruseni prav
zpusobilo, nebo jeho opakovani.

Podle § 63 odst. 1 bodu 1 zdkona o ochrannych zndmkdach soud nemuze zakazat uzivani pozdéjsi
ochranné znamky, pokud byl vlastnik doty¢né star§i ochranné znamky necinny ve smyslu
§ 15 tohoto zakona.

Ustanoveni § 70 uvedeného zakona stanovi promlceci lhiitu pro uplatnéni naroku na odskodnéni
a na ndhradu $kody za poruseni prava z ochranné znadmky a v odstavci 1 stanovi, ze odskodnéni
a ndhradu $kody lze pozadovat pouze za obdobi péti let pfed podanim Zaloby za timto Gcelem.

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Lunapark je vlastnikem ochranné zndmky DRACULA, jejiz prihlaska byla podana dne
29. srpna 2003 a byla zapsana dne 14. srpna 2009 pod c¢islem 246144 pro cukrovinky. Tato
spolecnost dovazi a uvadi na finsky trh takové vyrobky, na jejichz obalech je uvadéna slovni
ochrannd znamka DRACULA a obrazova oznaceni zobrazujici postavu Draculy.

Pred zapisem této ochranné znadmky spolecnosti Lunapark dovdzela a uvadéla na tento trh
cukrovinky nesouci oznaceni Dracula spole¢nost Karkkimies Oy — Candyman Ltd (dale jen
»Karkkimies“). Spole¢nost Karkkimies neméla k oznacenim, ktera uzivala, zadné vylu¢né pravo
ziskané zapisem nebo uzivanim a mezi ni a spole¢nosti Lunapark neexistovala zddnd dohoda
tykajici se prava uzivat ochrannou znamku DRACULA.

Dne 31. fijna 2019 spole¢nost Hardeco nabyla spole¢nost Karkkimies a pokracovala v jeji ¢innosti.
Od listopadu roku 2019 tak spolecnost Hardeco zacala dovazet a uvadét na zminény trh
cukrovinky, na jejichz obalech bylo uvddéno slovo ,Dracula® jakoz i obrazovd oznaceni
zobrazujici prislusnou postavu.

Dne 6. rijna 2020 podala spole¢nost Lunapark zalobu k markkinaoikeus (obchodni soud, Finsko),
kterou se domédhala, aby tento soud urcil, Ze jednani spole¢nosti Hardeco porusuje jeji vylu¢né
pravo k ochranné znamce DRACULA, aby toto porusovani prav z ochranné znamky zakdzal
a aby ji byla nahrazena $koda, ktera ji v disledku toho vznikla.

Spole¢nost Hardeco navrhovala zamitnout tuto zalobu zejména z divodu, Ze spole¢nost Lunapark
ztratila pravo podat zalobu pro poruseni prav k ochranné znamce DRACULA z divodu své
necinnosti. Spole¢nost Hardeco tvrdila, ze pouze pokracuje v dlouhodobé praxi spolecnosti
Karkkimies, proti niz spole¢nost Lunapark nikdy nic nenamitala.

Rozsudkem ze dne 21. prosince 2022 konstatoval markkinaoikeus (obchodni soud), ze oznaceni
a kolidujici ochrannd zndmbka jsou totozné a pouzivaji se pro stejné vyrobky a Ze uzivani tohoto
oznaceni spole¢nosti Hardeco vyvolava u relevantni verejnosti nebezpec¢i zimény s ochrannou
znamkou DRACULA. Tento soud mél za to, ze dlouhodobé soubézné uzivani tychz oznaceni

4 ECLL:EU:C:2025:618



20

21

22

23

24

25

Rozsupek ze DNE 1. 8. 2025 — vic C-452/24
LUNAPARK SCANDINAVIA

spolecnostmi Lunapark a Karkkimies toto nebezpeci nevyloucilo, nebot toto uzivini nevedlo
k tomu, aby tato vefejnost odliSovala cukrovinky dovazené jednou z téchto spolecnosti od
cukrovinek dovazenych druhou spolecnosti.

Uvedeny soud vSak navrhova zadani spolecnosti Lunapark zamitl. Podle tohoto soudu nebyla
ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach tykajici se dtisledkt ne¢innosti vlastnika ochranné
znamky v projednavané véci pouzitelnd, nebot spolecnost Hardeco neméla vylu¢né pravo
k oznacenim, kterd uzivala. Podle zasady hluboce zakorenéné ve finském soukromém pravu, vsak
musi zalobce podat zalobu nebo uplatnit svij narok v primérené lhiité poté, co se dozvédél nebo se
mél dozvédét o skutecnostech, na nichz je jeho narok zalozen. Podle ndzoru tohoto soudu
v projednavané véci necCinnost spolecnosti Lunapark trvala tak dlouho, ze méla za nasledek zanik
jejtho prava podat proti spolecnosti Hardeco zalobu pro poruseni prav z ochranné znidmky
DRACULA. Skute¢nost, ze dotCené oznaceni je nyni uzivano spolecnosti Hardeco namisto
spolecnosti Karkkimies, je irelevantni, nebot cinnost spole¢nosti Hardeco se tykala tychz
cukrovinek, jako jsou cukrovinky, které uvadéla na trh spole¢nost Karkkimies, ve vztahu k nimz
spole¢nost Lunapark ziistala necinna.

Spole¢nost Lunapark podala proti rozsudku markkinaoikeus (obchodni soud) kasa¢ni opravny
prostiedek ke Korkein oikeus (Nejvyssi soud), ktery je predkladajicim soudem.

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku spolec¢nost Lunapark tvrdi, Ze obecna zasada
soukromého prava, kterou uplatnuje markkinaoikeus (obchodni soud), nemuze byt
v projednavané véci pouzita, nebot by to znamenalo omezeni vylu¢ného prava plynouciho
z ochranné znamky jejimu vlastnikovi v rozporu se smérnici 2015/2436. Spolec¢nost Lunapark dale
tvrdi, Ze v kazdém pripadé zasdhla proti jedndni spole¢nosti Hardeco v primérené lhtté, jelikoz
z jeji necCinnosti ve vztahu ke spole¢nosti Karkkimies v zadném pripadé nemohla mit prospéch
spole¢nost Hardeco. Spole¢nost Hardeco naproti tomu tvrdi, ze zddné ustanoveni této smérnice
nebrani tomu, aby se uvedend obecna zasada soukromého prava pouzila v projedndvané véci
a aby necinnost vlastnika ochranné zndmky méla stanovené disledky pro pravo tohoto vlastnika
zakdzat uzivani této ochranné znambky.

Podle predkladajiciho soudu nebyla otazka, zda ¢l. 10 odst. 2 a 3 smérnice 2015/2436 brani pouziti
takové zasady, dosud v judikatufe Soudniho dvora fesena.

Z tohoto dtivodu si predkladajici soud klade otdzku, zda vlastnik ochranné znamky mize z divodu
své necinnosti pozbyt pravo zakdazat treti osobé uzivat oznaceni zpisobem, ktery zasahuje nebo
muze zasihnout do nékteré z funkci této ochranné znamky v jiné situaci, nez je situace zaniku
prava z davodu strpéni stanovend smérnici 2015/2436.

Za téchto podminek se Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanek 10 smérnice [2015/2436] tomu, aby ve sporu o poruseni prava z ochranné znamky
byla pouzita vnitrostatni zasada, podle které mtize pravo vlastnika ochranné zndmky, které mu
prislusi podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 smérnice o ochrannych zndmkach a umoznuje mu zakazat treti
osobé, aby uzivala oznaceni, jehoz uzivdni zasahuje nebo miize zasdhnout do jedné z funkci
ochranné znamky, i v jiné situaci, nez je situace uvedend v ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 nebo 2
uvedené smérnice, protoze v primérené dobé sam nenavrhl, aby bylo uzivini tohoto oznaceni
zakdzano, ackoliv o ném védél?”
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda clanek 10 smérnice 2015/2436 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se pouzila obecnd zdsada vnitrostatniho prava, kterd stanovi
zanik prava vlastnika zapsané ochranné znamky zakazat, aby treti osoba uzivala oznaceni, které je
totozné s touto ochrannou zndmkou nebo je ji podobné, pro vyrobky totozné s vyrobky, pro které
byla uvedena ochrannd znamka zapsana, nebo pro vyrobky jim podobné, v jiné situaci, nez je
situace uvedend v ¢l. 18 odst. 1 této smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 9 odst. 1 nebo 2.

Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je treba pripomenout, ze podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice
2015/2436 ze zapisu ochranné znamky vyplyva pro jejiho vlastnika vylu¢né pravo k této ochranné
znamce. Podle ¢l. 10 odst. 2 této smérnice je tento vlastnik opravnén branit vSem tfetim osobam,
které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly oznaceni totozné s touto ochrannou
znamkou nebo ji podobné, pokud jsou splnény podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c)
tohoto odstavce 2.

Clanek 10 smérnice 2015/2436 plné harmonizuje pravidla o pravech z ochranné znamky
a definuje vécny obsah prav, jichz pozivaji vlastnici ochrannych zndmek v Evropské unii
[rozsudek ze dne 27. ftijna 2022, Soda-Club (CO2) a SodaStream International,
C-197/21, EU:C:2022:834, bod 33, a citovana judikatura].

Kromé toho ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2015/2436 omezuje pravo vlastnika ochranné znamky zakazat
v fizeni o poruseni prav z ochranné znamky uzivani pozdéji zapsané ochranné zndmky, pokud by
tato pozdéjsi ochranna znamka nebyla prohlasena za neplatnou zejména na zakladé ustanoveni
¢l. 9 odst. 1 nebo 2 této smérnice, kterd se tykaji zaniku prava osoby, kterd podala ndavrh na
prohlaseni neplatnosti z diivodu strpéni.

Podle posledné uvedeného ustanoveni vlastnik star$i ochranné znamky, ktery po dobu péti po
sobé jdoucich let védomé strpél uzivani pozdéjsi ochranné znamky v ¢lenském staté, ve kterém
byla tato pozdéjsi ochrannd znamka zapsana, neni jiz opravnén podat na zdkladé této starsi
ochranné znamky ndvrh na prohldseni pozdéj$i ochranné zndmky za neplatnou ve vztahu
k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které byla uvedena pozdéjsi ochranna znamka uzivana, ledaze
prihlaska téze pozdéjsi ochranné zndmky nebyla podana v dobré vire.

Pokud jde konkrétné o zanik prava v disledku strpéni béhem fizeni o prohldseni neplatnosti,
Soudni dvar v bodé 33 rozsudku ze dne 22. zari 2011, Budéjovicky Budvar
(C-482/09, EU:C:2011:605), rozhodl, Ze c¢lanek 9 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stiti o ochrannych znamkach
(Uf. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), nyni ¢ldnek 9 smérnice 2015/2436, provadi
uplnou harmonizaci podminek, za kterych si vlastnik pozdéji zapsané ochranné znamky muze
zachovat své pravo k této ochranné znamce, pokud vlastnik starsi totozné ochranné znambky
navrhuje prohldseni neplatnosti uvedené pozdéjsi ochranné znamky.

S ohledem na skute¢nost, ze jak ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2015/2436, tak ¢l. 9 odst. 1 nebo 2 této
smérnice, na ktery odkazuje prvni z téchto ustanoveni, se tykaji potencialniho stfetu mezi dvéma
zapsanymi ochrannymi zndmkami, je tato judikatura tykajici se zaniku prava v dasledku strpéni
v fizeni o prohlaseni neplatnosti pouzitelnd i na zanik prava v disledku strpéni uplatnény v ramci
zaloby pro poruseni prav z ochranné zndmky, ktera byla poddna proti ochranné zndmce zapsané
pozdéji.
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V dtsledku toho ¢l. 18 odst. 1 této smérnice provadi uplnou harmonizaci podminek, za kterych
mohou byt vyluénd prava z ochranné zndmky omezena v pripadé necinnosti jejtho vlastnika,
a stanovi pouze za urcitych podminek strpéni pozdéjsi zapsané ochranné znamky, nikoli vsak
nechranéného oznaceni, které nezaklada zadna vylu¢na prava.

Jak pritom v projedndvaném pripadé vyplyva z predkladactho rozhodnuti, navzdory tomu, ze
uzivani oznaceni Dracula spole¢nosti Karkkimies zacalo dfive, nez doslo k zdpisu ochranné
znamky DRACULA spole¢nosti Lunapark, ani spole¢nost Karkkimies, ani spole¢nost Hardeco,
nenabyly vylu¢né pravo k tomuto oznaceni, a to ani zdpisem, ani timto uzivanim, coz vsak
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

V tomto kontextu si predklddajici soud, aniz zpochybnuje nepouzitelnost ¢lanku 18 odst. 1
smérnice 2015/2436 ve spojeni s jejim ¢l. 9 odst. 1 nebo 2 v ramci Zaloby pro poruseni prav
z ochranné znadmky podané v plivodnim fizeni, nicméné klade otidzku, zda omezeni prava
vlastnika ochranné zndmky DRACULA branit uzivani oznaceni Dracula mohlo byt zaloZeno na
obecné zasadé vnitrostatniho prava, podle které necinnost vlastnika ochranné znamky
v primérené dobé ma za nasledek zanik jeho prava.

V tomto ohledu, jak vyplyva z vyse uvedenych davodu a jak ostatné tvrdi finska vlada ve svém
pisemném vyjadreni, vnitrostatni soud nemize v ramci sporu tykajictho se vylu¢ného prava
z ochranné zndmky omezit vykon tohoto prava nad rdmec toho, co je stanoveno v ¢l. 18 odst. 1
smérnice 2015/2436 ve spojeni s jejim ¢l. 9 odst. 1 nebo 2.

Opacny vyklad ¢lanku 10 a ¢lanku 18 odst. 1 smérnice 2015/2436 by narusil cil sledovany touto
smérnici, kterym je zejména, jak uvadi bod 10 jejtho odtivodnéni, zajistit, aby zapsané ochranné
znamky pozivaly stejné ochrany podle pravnich rada vsech clenskych stata.

S ohledem na vSechny vyse uvedené diivody je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze
clanek 10 smérnice 2015/2436 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby se pouzila
obecna zasada vnitrostatniho prava, ktera stanovi zanik prava vlastnika zapsané ochranné znamky
zakdazat, aby treti osoba uzivala oznaceni, které je totozné s touto ochrannou znamkou nebo je ji
podobné, pro vyrobky totozné s vyrobky, pro které byla uvedena ochranna znamka zapsana, nebo
pro vyrobky jim podobné, v jiné situaci, nez je situace uvedend v ¢l. 18 odst. 1 této smérnice ve
spojeni s jejim Cl. 9 odst. 1 nebo 2.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clinek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne
16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd o ochrannych

znamkach,

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe
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brani tomu, aby se pouzila obecna zasada vnitrostatniho prava, ktera stanovi zanik prava
vlastnika zapsané ochranné znamky zakazat, aby treti osoba uzivala oznaceni, které je
totozné s touto ochrannou znamkou nebo je ji podobné, pro vyrobky totozné s vyrobky, pro
které byla uvedena ochranna znamka zapsana, nebo pro vyrobky jim podobné, v jiné situaci,
nez je situace uvedena v cl. 18 odst. 1 této smérnice ve spojeni s jejim cl. 9 odst. 1 nebo 2.

Podpisy
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