g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
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Ennakkoratkaisupyynté6 — Tavaramerkit — Direktiivi (EU) 2015/2436 — 10 artikla —
Rekisterdidyn tavaramerkin haltijan yksinoikeus kieltda kolmatta kayttamastd merkkis, joka on
sama tai samankaltainen kuin tdma tavaramerkki — Loukkauskanne — Tavaramerkin haltijan

yksinoikeuksien rajoitukset — 9 artikla ja 18 artiklan 1 kohta — Kayton sallimisesta johtuva
oikeudenmenetys — Niiden edellytysten tyhjentédvyys, joiden tédyttyesséd timé oikeudenmenetys
voi tapahtua — Sellaisen kansallisen oikeuden yleisen periaatteen soveltumattomuus, jonka
mukaan oikeus kieltdd merkin kaytto menetetddn muissa kuin néissé artikloissa
sdddetyissa tilanteissa
Asiassa C-452/24,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein oikeus
(Suomi) on esittinyt 26.6.2024 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 26.6.2024, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Lunapark Scandinavia Oy Ltd
vastaan
Hardeco Finland Oy,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Rodin sekd tuomarit N. Picarra ja
O. Spineanu-Matei (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: D. Spielmann,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Lunapark Scandinavia Oy Ltd, edustajanaan J. Hatanmaa, asianajaja,

— Suomen hallitus, asiamiehendian M. Pere,

* Oikeudenkéyntikieli: suomi.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Némeckov4, ]. Samnadda ja T. Sevon,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon ldhentdmisestd
16.12.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2436 (EUVL 2015,
L 336, s. 1) 10 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdélta Lunapark Scandinavia Oy Ltd
(jaljempand Lunapark) ja toisaalta Hardeco Finland Oy (jdljempand Hardeco) ja joka koskee sit4,
ettd Hardeco on markkinoinut makeisia, joiden véitetdan loukkaavan Lunaparkin tavaramerkkia.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2015/2436 johdanto-osan kymmenennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"On olennaista varmistaa, ettd rekisterdidyt tavaramerkit saavat saman suojan kaikkien
jasenvaltioiden oikeusjérjestelmissa. — —”

Direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on "Kayton sallimisesta johtuvat mitattomaksi julistamisen
esteet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos 5 artiklan 2 kohdassa tai 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun aikaisemman tavaramerkin
haltija on jdsenvaltiossa yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan sallinut siind jdsenvaltiossa
rekister6idyn myohemmaén tavaramerkin kiyton tastd kéytostd tietoisena, tdlld haltijalla ei endd
ole oikeutta aikaisemman tavaramerkin perusteella vaatia myohemmaén tavaramerkin julistamista
mitdttomaksi koskien tavaroita tai palveluita, joissa myohempad tavaramerkkid on kéytetty, ellei
myO6hemman tavaramerkin haltija rekisterdintihakemuksen tehdesséén ollut toiminut vilpillisessa
mielessa.

2. Jasenvaltio voi sdataa, ettd taman artiklan 1 kohtaa sovelletaan minkd tahansa muun
5 artiklan 4 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitetun aikaisemman oikeuden haltijaan.

3. Myohemmin rekisterdidyn tavaramerkin haltijalla ei 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
ole oikeutta vastustaa aikaisemman oikeuden kéyttdmistd, vaikka aikaisempaan oikeuteen ei enda
voida vedota myohempéd tavaramerkkia vastaan.”

Direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikko on "Tavaramerkin antamat oikeudet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tavaramerkin haltijalla on rekister6innin perusteella tavaramerkkiin yksinoikeudet.
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2. Rajoittamatta ennen rekisterdidyn tavaramerkin hakemis- tai etuoikeuspdivdd saatujen
haltijoiden oikeuksien soveltamista kyseisen rekisterdidyn tavaramerkin haltijalla on oikeus estda
kaikkia kolmansia osapuolia ilman hdnen suostumustaan kéayttdméstd elinkeinotoiminnassa
mitddn merkkid tavaroita tai palveluja varten, jos:

a) merkki on sama kuin tavaramerkki ja sitd kidytetddn samoja tavaroita tai palveluja varten kuin
ne tavarat ja palvelut, joita varten tavaramerkki on rekisteroity;

b) merkki on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkki ja sitd kéytetddn samoja tai
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten kuin ne, joita varten tavaramerkki on rekisterdity,
jos tdimd aiheuttaa yleison keskuudessa sekaannusvaaran, mukaan lukien vaara merkin ja
tavaramerkin vélisestd mielleyhtymasts;

c) merkki on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkki riippumatta siitd, kdytetddnko sitd
sellaisia tavaroita tai palveluja varten, jotka ovat samoja, samankaltaisia tai ei-samankaltaisia
kuin ne, joita varten tavaramerkki on rekisterdity, kun viimeksi mainittu tavaramerkki on
lagjalti tunnettu kyseisessd jdsenvaltiossa ja kun merkin aiheeton kaytté merkitsee
epdoikeudenmukaisen edun saamista tavaramerkin erottamiskyvysta tai maineesta taikka on
haitaksi tavaramerkin erottamiskyvylle tai maineelle.

”

Direktiivin 18 artiklan, jonka otsikko on "Mychemmin rekisteréidyn tavaramerkin haltijan
viliintulo-oikeus kiistamisperusteena loukkausta koskevissa menettelyissd”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Tavaramerkin haltijalla ei ole loukkausta koskevassa menettelyssa oikeutta kieltdd myohemmin
rekisteroidyn tavaramerkin kéyttod, jos kyseistd myohempad tavaramerkkid ei julistettaisi
mitdttomaksi 8 artiklan, 9 artiklan 1 tai 2 kohdan ja 46 artiklan 3 kohdan nojalla.”

Suomen oikeus

Direktiivi 2015/2436 saatettiin osaksi Suomen oikeusjdrjestystd 26.4.2019 annetulla
tavaramerkkilailla (544/2019), joka tuli voimaan 1.5.2019.

Tavaramerkkilain 5 §:n mukaan elinkeinotoiminnassa ei ilman tavaramerkin haltijan suostumusta
saa kéyttdd tavaroiden tai palvelujen tunnuksena yhtdalta merkkid, joka on sama kuin samoja
tavaroita tai palveluja varten rekisterdity tai vakiintunut tavaramerkki, eikd toisaalta merkkia,
joka aiheuttaa yleison keskuudessa sekaannusvaaran sen vuoksi, ettd se on sama tai
samankaltainen kuin tavaramerkki, joka on rekisterdity tai vakiintunut samoja tai samankaltaisia
tavaroita tai palveluja varten.

Tavaramerkkilain 6 §:n 1 momentin mukaan tavaramerkin haltijalla on oikeus kieltda 5 §:ssd
tarkoitetun merkin kdyttiminen muun ohella, jos kysymyksessi on merkin kayttdminen
tavaroissa tai palveluissa tai tavaroiden péillyksissé taikka tavaroiden tarjoaminen, markkinoille
saattaminen tai niiden maahantuonti.

Tavaramerkkilain 15 §:ssd, joka koskee tavaramerkin haltijan passiivisuuden vaikutusta,

sdddetddn, ettd yksinoikeus tavaramerkkiin sdilyy aikaisemman tavaramerkin rinnalla, jos
myohempad tavaramerkkirekisterdintia on haettu vilpittomassd mielessd tai myohempi
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vakiintunut merkki on otettu kayttoon vilpittomassd mielessd ja jos aikaisemman tavaramerkin
haltija ei ole ryhtynyt viiden vuoden kuluessa siitd, kun sai tietdd myohemmain tavaramerkin
kéytostd, toimenpiteisiin myohemman tavaramerkin kdyton estdmiseksi.

Tavaramerkkilain 62 §:ssd sdddetddn, ettd jos joku loukkaa yksinoikeutta tavaramerkkiin,
tuomioistuin voi sakon uhalla kieltdd hdnta jatkamasta tai toistamasta tekoa.

Tavaramerkkilain 63 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tuomioistuin ei voi kieltdd myohemmén
tavaramerkin kayttod, jos aiemman tavaramerkin haltija on ollut passiivinen siten kuin 15 §:ssd
sdddetddn.

Tavaramerkkilain 70 §:ssd sdddetddn hyvitys- ja korvausoikeuden vanhentumisesta, ja sen
1 momentissa saddetddn, ettd hyvitystd ja korvausta vahingosta voidaan vaatia ainoastaan
viimeisen viiden vuoden ajalta ennen sité koskevan kanteen vireillepanoa.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Lunaparkille on 29.8.2003 tehdyn hakemuksen perusteella rekisterdity 14.8.2009
numerolla 246144 tavaramerkki DRACULA makeisia varten. Lunapark tuo maahan ja saattaa
Suomessa markkinoille makeisia, joiden tuotepakkauksissa se kdyttdd sanaa Dracula seka
Dracula-hahmoa esittavid kuviotunnuksia.

Karkkimies Oy — Candyman Ltd (jaljempénd Karkkimies) oli jo ennen kyseisen tavaramerkin
rekisterointia ~ Lunaparkille tuonut maahan sekd saattanut Suomessa markkinoille
Dracula-tunnuksilla varustettuja makeisia. Karkkimiehelld ei ollut ollut rekisterdityyn tai
vakiintuneeseen tavaramerkkiin perustuvaa yksinoikeutta kayttdmiinsd tunnuksiin, eikd sen ja
Lunaparkin vililld ollut sovittu tavaramerkin DRACULA kayttooikeudesta.

Hardeco osti 31.10.2019 Karkkimiehen, jonka toimintaa se jatkoi. Hardeco alkoi marraskuussa
2019 tuoda maahan ja saattaa Suomessa markkinoille makeisia tuotepakkauksissa, jotka on
varustettu sanalla "Dracula” sekd Dracula-hahmoa esittévillda kuviotunnuksilla.

Lunapark nosti 6.10.2020 markkinaoikeudessa (Suomi) kanteen, jossa se vaati sen vahvistamista,
ettd Hardecon menettely loukkaa sen yksinoikeutta tavaramerkkiin DRACULA, sekd
loukkaukseen kohdistuvaa kieltoa ja siihen perustuvaa hyvitysta.

Hardeco vaati kanteen hylkddmistd muun muassa silld perusteella, ettd Lunapark oli
passiivisuutensa vuoksi menettinyt oikeutensa esittdd tavaramerkin DRACULA loukkaukseen
perustuvia vaatimuksia. Hardeco viitti pelkédstddn jatkavansa Karkkimiehen pitkdén jatkunutta
toimintaa, johon Lunapark ei ollut milloinkaan puuttunut.

Markkinaoikeus totesi 21.12.2022 antamassaan tuomiossa, ettd merkki ja kilpaileva tavaramerkki
olivat samoja ja ettd niitd kdytettiin samoja tavaroita varten ja ettd se seikka, ettd Hardeco kaytti
tatd merkkid, aiheutti kohdeyleison keskuudessa vaaran sen sekoittumisesta tavaramerkkiin
DRACULA. Markkinaoikeus katsoi, ettei myoskddn samojen tunnusten pitkdaikainen
rinnakkainen kaytto yhtaaltd Lunaparkin ja toisaalta Karkkimiehen toimesta poistanut tunnusten
vidlistd sekaannusvaaraa, koska se ei ollut johtanut siihen, ettd kohdeyleiso erottaisi Lunaparkin ja
Hardecon maahantuomat makeistuotteet toisistaan.
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Markkinaoikeus kuitenkin hylkdsi Lunaparkin vaatimukset. Markkinaoikeuden mukaan
tavaramerkkilain sddnnos merkinhaltijan passiivisuuden seuraamuksista ei tullut asiaan
sovellettavaksi, koska Hardecolla ei ollut tavaramerkkiin perustuvaa yksinoikeutta kédyttdmiinsa
tunnuksiin. Suomen yksityisoikeudessa noudatetaan kuitenkin laajasti periaatetta, jonka mukaan
kanne on nostettava tai vaatimus esitettdva kohtuullisessa ajassa siitd, kun vaatimuksen esittéja
on tullut tai hdnen olisi pitényt tulla tietoiseksi vaatimuksen perusteena olevista seikoista. Nyt
késiteltavassd asiassa Lunaparkin passiivisuus oli jatkunut niin pitkddn, ettd Lunapark oli sen
vuoksi menettianyt oikeutensa esittdd Hardecoa vastaan tavaramerkin DRACULA loukkaukseen
perustuvia vaatimuksia. Silld seikalla, ettd kysymyksessd olevia tunnuksia kéytti nykyadn
Karkkimiehen sijaan Hardeco, ei ollut merkitystd, koska Hardecon toiminta koski samoja
makeisia kuin Karkkimiehen markkinoille saattamat makeiset, joiden suhteen Lunapark oli ollut
passiivinen.

Lunapark valitti markkinaoikeuden tuomiosta korkeimpaan oikeuteen (Suomi), joka on
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin.

Lunapark vetoaa valituksensa tueksi siihen, ettd markkinaoikeuden mainitsemaa yksityisoikeuden
yleistd periaatetta ei voida soveltaa nyt kisiteltdvéssa asiassa, koska se merkitsisi tavaramerkin
haltijalleen antaman yksinoikeuden rajoittamista direktiivin 2015/2436 vastaisesti. Lunapark
katsoo liséksi joka tapauksessa puuttuneensa Hardecon menettelyyn kohtuullisessa ajassa, koska
Lunaparkin passiivisuus Karkkimiestd kohtaan ei missddn tapauksessa voi vaikuttaa Hardecon
hyviksi. Hardeco viittda sitd vastoin, ettei mikddn kyseisen direktiivin sddnnos ole esteeni sille,
ettd kyseistd yksityisoikeuden yleistd periaatetta sovelletaan nyt késiteltavassd asiassa ja ettd
tavaramerkin haltijan passiivisuus vaikuttaa sen mukaisesti tavaramerkin haltijan oikeuteen
kieltdaa tavaramerkin kaytto.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kysymystd siitd, ovatko direktiivin
2015/2436 10 artiklan 2 ja 3 kohta esteend tdllaisen periaatteen soveltamiselle, ei ole vield
késitelty unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndossa.

Tastd syystd kyseinen tuomioistuin pohtii, voiko tavaramerkin haltija passiivisuutensa perusteella
menettdd muussa kuin direktiivissd 2015/2436 sdddetyn, kdyton sallimista koskevan prekluusion
tilanteessa oikeutensa kieltdd kolmatta kayttamasta merkkid tavalla, joka aiheuttaa tai on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa jollekin tdméan tavaramerkin tehtéavista.

Tassd tilanteessa korkein oikeus paatti lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [direktiivin 2015/2436] 10 artikla esteend sellaisen kansallisen periaatteen soveltamiselle
tavaramerkin loukkausta koskevassa riita-asiassa, jonka perusteella tavaramerkin haltija voisi
my6s muussa kuin tavaramerkkidirektiivin 18 artiklan 1 kohdan ja 9 artiklan 1 tai 2 kohdan
mukaisessa tilanteessa menettdd 10 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisen oikeutensa kieltdd kolmatta
kayttamasta sellaista merkkid, jonka kayttd aiheuttaa tai voi aiheuttaa haittaa jollekin
tavaramerkin tehtdvistd, silld perusteella, ettd tavaramerkin haltija ei ole merkin kaytostd
tietoisena kohtuullisessa ajassa vaatinut sen kieltamista?”

ECLI:EU:C:2025:618 5
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn ldhinnd, onko direktiivin
2015/2436 10 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisen kansallisen oikeuden yleisen
periaatteen soveltamiselle, jonka mukaan rekisterdidyn tavaramerkin haltija menettdd muussa
kuin kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa sen 9 artiklan 1 tai 2 kohdan
kanssa, tarkoitetussa tilanteessa oikeutensa kieltdd kolmatta kayttamastd merkkid, joka on sama
tai samankaltainen kuin kyseinen tavaramerkki, sellaisia tavaroita varten, jotka ovat samoja tai
samankaltaisia kuin ne tavarat, joita varten kyseinen tavaramerkki on rekisteroity.

Tdhdn  kysymykseen vastaamiseksi ~on  muistutettava yhtdaltd, ettd direktiivin
2015/2436 10 artiklan 1 kohdan mukaan tavaramerkin rekisterdinti antaa tavaramerkin haltijalle
yksinoikeuden tavaramerkkiin. Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan tavaramerkin haltijalla
on oikeus kieltdd kaikkia muita kéyttdmaéstd ilman hdnen suostumustaan elinkeinotoiminnassa
merkkid, joka on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkki, jos kyseisen 2 kohdan a, b tai
c alakohdassa tarkoitetut edellytykset tayttyvit.

Direktiivin 2015/2436 10 artiklalla on tdysin yhdenmukaistettu tavaramerkkiin perustuvia
oikeuksia koskevat sadnnot, ja niissd madritellddn siten ne oikeudet, joita tavaramerkin haltijoilla
on Euroopan unionissa (tuomio 27.10.2022, Soda-Club (CO2) ja SodaStream International,
C-197/21, EU:C:2022:834, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toisaalta direktiivin 2015/2436 18 artiklan 1 kohdassa rajoitetaan tavaramerkin haltijan oikeutta
kieltdd myohemmin rekisterdidyn tavaramerkin kaytté loukkauskanteen yhteydessd, jos tétd
myohempdd tavaramerkkid ei julistettaisi mitdttomaksi muun muassa kyseisen direktiivin
9 artiklan, joka koskee mitdttomyysvaatimuksen esittdjan oikeudenmenetystd kayton sallimisen
vuoksi, 1 tai 2 kohdan nojalla.

Viimeksi mainitun artiklan mukaan aikaisemman tavaramerkin haltija, joka on jdsenvaltiossa
yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan sallinut tédssd jdsenvaltiossa rekisteroidyn myohemmain
tavaramerkin kéayton tédstd kdytostd tietoisena, ei voi endd vaatia myohemmdn tavaramerkin
julistamista mitdttomaksi tdmén aikaisemman tavaramerkin perusteella niiden tavaroiden tai
palvelujen osalta, joita varten mainittua myohempéd tavaramerkkida on kaytetty, ellei saman
my6hemman tavaramerkin rekisterdintid ole haettu vilpillisessd mielessa.

Mité tulee erityisesti kéayton sallimisesta ~ johtuvaan oikeudenmenetykseen
mitdttdomyysmenettelyssd, unionin tuomioistuin totesi 22.9.2011 antamansa tuomion
Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605) 33 kohdassa, ettd jdsenvaltioiden
tavaramerkkilainsddddnnon lahentdmisestda 21.12.1988 annetun ensimmadisen neuvoston
direktiivin 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1) 9 artiklassa, josta on tullut direktiivin
2015/2436 9 artikla, on tdysin yhdenmukaistettu edellytykset, joiden tdyttyessa rekisterdidyn
myohemmain tavaramerkin haltija voi sdilyttdd oikeutensa kyseiseen tavaramerkkiin silloin, kun
aikaisemman saman tavaramerkin haltija vaatii myohemmain tavaramerkin julistamista
mitdttomaksi.

Kun otetaan huomioon, ettd seka direktiivin 2015/2436 18 artiklan 1 kohta ettd sen 9 artiklan 1

tai 2 kohta, joihin ensimmaiisessd ndistd sadnnoksistd viitataan, koskevat kahden rekister6idyn
tavaramerkin valistd mahdollista ristiriitaa, tatd oikeuskaytdantod, joka koskee kéyton sallimisesta
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johtuvaa oikeudenmenetystd mitattomyysmenettelyssd, voidaan soveltaa sellaiseen kéyton
sallimisesta johtuvaan oikeudenmenetykseen, johon vedotaan myohemmin rekisterditya
tavaramerkkid vastaan nostetun loukkauskanteen yhteydessa.

Naiin ollen kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa on tdysin yhdenmukaistettu edellytykset,
joiden tayttyessd tavaramerkkiin perustuvia yksinoikeuksia voidaan rajoittaa tavaramerkin
haltijan passiivisuuden vuoksi, ja siind sdddetddn ainoastaan tietyin edellytyksin myohemmain
rekisteroidyn tavaramerkin kdyton sallimisesta mutta ei suojaamattoman merkin, joka ei anna
yksinoikeutta, kdyton sallimisesta.

Kuten ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, nyt kisiteltdvassa asiassa Karkkimies on tosin alkanut
kayttdd Dracula-merkkid ennen tavaramerkin DRACULA rekisterdintida Lunaparkille, mutta
Karkkimies ja Hardeco eivdt tdstd huolimatta ole saaneet yksinoikeutta Dracula-merkkiin
rekister6imalld tai kayttamalld tatd merkkid, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on kuitenkin tarkistettava.

Tassd asiayhteydessd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei kyseenalaista sitd, ettéd direktiivin
2015/2436 18 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 tai 2 kohdan
kanssa, ei voida soveltaa pddasiassa nostetun loukkauskanteen yhteydessd, mutta se pohtii
kuitenkin, voiko rajoitus, joka koskee tavaramerkin DRACULA haltijan oikeutta vastustaa
Dracula-merkin kayttod, perustua kansallisen oikeuden yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan
tavaramerkin haltijan toimimatta jattdminen kohtuullisessa ajassa johtaa hénen oikeutensa
menettamiseen.

Kuten edelld esitetyistd perusteluista ilmenee ja kuten Suomen hallitus katsoo kirjallisissa
huomautuksissaan, kansallinen tuomioistuin ei voi tavaramerkkiin perustuvaa yksinoikeutta
koskevassa riita-asiassa rajoittaa tdmén oikeuden kaytt6d enempdd kuin direktiivin
2015/2436 18 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd sen 9 artiklan 1 tai 2 kohdan kanssa,
saddetdan.

Direktiivin 2015/2436 10 artiklan ja 18 artiklan 1 kohdan pdinvastainen tulkinta haittaisi kyseisen
direktiivin tavoitetta, joka on sen johdanto-osan kymmenennessa perustelukappaleessa todetuin
tavoin muun muassa rekisterdityjen tavaramerkkien yhdenmukaisen suojan varmistaminen
kaikkien jasenvaltioiden oikeusjarjestelmissa.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
2015/2436 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisen kansallisen oikeuden yleisen
periaatteen soveltamiselle, jonka mukaan rekisterdidyn tavaramerkin haltija menettdd muussa
kuin kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa sen 9 artiklan 1 tai 2 kohdan
kanssa, tarkoitetussa tilanteessa oikeutensa kieltdd kolmatta kayttamastd merkkid, joka on sama
tai samankaltainen kuin kyseinen tavaramerkki, sellaisia tavaroita varten, jotka ovat samoja tai
samankaltaisia kuin ne tavarat, joita varten kyseinen tavaramerkki on rekisteroity.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsidaddnnon lihentimisestd 16.12.2015 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2436 10 artiklaa

on tulkittava siten, etta

se on esteend sellaisen kansallisen oikeuden yleisen periaatteen soveltamiselle, jonka
mukaan rekisteroidyn tavaramerkin haltija menettid muussa kuin kyseisen direktiivin
18 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa sen 9 artiklan 1 tai 2 kohdan kanssa, tarkoitetussa
tilanteessa oikeutensa kieltida Lkolmatta kayttimiasti merkkid, joka on sama tai

samankaltainen kuin kyseinen tavaramerkki, sellaisia tavaroita varten, jotka ovat samoja tai
samankaltaisia kuin ne tavarat, joita varten kyseinen tavaramerkki on rekisteroity.

Rodin Picarra Spineanu-Matei

Julistettiin Luxemburgissa 1 paivana elokuuta 2025.

A. Calot Escobar S. Rodin
Kirjaaja Jaoston puheenjohtaja
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