FRANCE-AVIATION v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

9 piivini marraskuuta 1995~

Asiassa T-346/94,

France-aviation, ranskalainen yhtid, kotipaikka Chateaufort (Ranska), edustaja-
naan asianajaja Jean-Claude Cavaillé, Lyon, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto Guy Arendt, 62 avenue Guillaume,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin johtava oikeudellinen neuvonantaja
Richard Wainwright ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Jean-Francis Pas-
quier, c/o komission oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Goméz de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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. jossa vaaditaan komission 18.7.1994 tekemin paitdksen PAL 4/94 kumoamista;
komissio toteaa tissd paitSksessi Ranskan hallituksen hakemuksen johdosta, ettd
tuontitullien palauttaminen ei ole kantajan tapauksessa perustelua,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: H. Kirschner, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehti-
vid, sekd tuomarit A. Kalogeropoulos ja V. Tiili,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 27.9.1995 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeudelliset sadnnét ja riidan tosiseikat

Kantaja, jonka piiasiallisena toimintana on huoltaa siviili- tai sotilastarkoituksiin
kdytettivia pienid lentokoneita, on tuonut Ranskaan vuodesta 1980 lihtien ilma-
alusten osia ja varaosia. Tuodut tavarat kuuluvat yhteisessi tullitariffissa eri
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alanimikkeisiin sen mukaan, onko ne tarkoitettu siviilikdyttd6n (vapautettu tul-
leista) vai sotilaskdyttéon (peritddn tulleja).

Asianosaiset ovat todenneet yhteisesti, etti kantajan on etukiteen mahdotonta
midritelld suurimmasta osasta tuotavia osia, mika niiden lopullinen kiyttétarkoitus
on, eli asennetaanko ne siviilikalustoon vai sotilaskalustoon. Kantajalle ei ole timédn
takia koskaan my®dnnetty, cikdi se ole mydskiin koskaan hakenut kysymyksessi
olevien osien tuontiin joillekin tavaroille tietyn kiyttétarkoituksen perusteella
myodnnettavin edullisen tuontitullitariffin soveltamista koskevista edellytylksistd
9 piivini joulukuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 4142/87 (EYVL 1987 L 387, s. 81, jiljempini asetus N:o 4142/87) 3 artiklan
1 kohdan mubkaista lupaa, jota edellytettiin, jotta tuonti olisi ollut tullitonta sen
vuoksi, ettd kantaja kiyttidd osia siviilitarkoituksiin.

Nain ollen Ranskan tulliviranomaiset sallivat aluksi, ettd kaikki timin asian kan-
tajan tuomat osat niiden lopullisesta kiytdsti riippumatta ilmoitettiin tulliselvityk-
sessi kaytettiviksi siviilitarkoituksiin ja menettelyi oikaistiin sitten tietyin viliajoin
tapahtuvassa myShemmissi selvittelyssi siten, ettd sotilastarkoituksiin kiytetyille
tavaroille mdirittiin tulli.

Asiakirjoista kiy ilmi, etti Ranskan tulliviranomaiset olivat ilmoittaneet tdméin
asian kantajalle vuoden 1988 aikana, ettei menettely, jossa tavarat tuodaan ilman
tullia ja maksettavaksi tulevat tullit suoritetaan mydhiisemman selvittelyn yhtey-
dessd, tunnu tyydyttivaltd. Viranomaiset muistuttivat sitd sen saman vuoden alussa
antamasta sitoumuksesta perustaa yksityinen, tietotekniikan avulla ohjattava tul-
livarasto, jolloin kantaja pystyisi ilmoittamaan kaikki varastosta lihtevit osat sen
mukaan, olivatko ne tarkoitetut siviili- vai sotilaskdyttd6n. Tullivarastoinnista
25 piivind heinikuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
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2503/88 (EYVL 1988 L 225, s. 1) mukaisesti tullivaraston tarkoituksena on auttaa
muun muassa sellaisia yrittjis, jotka eivit tiedd muiden kuin yhteisdtavaroiden
lopullista kdyttotarkoitusta tai eivit halua ilmoittaa siti.

Kantaja vaati 26.12.1988 piivityssi kirjeesss, ettd sille avataan yksityinen tulliva-
rasto sen lentokenttitiloissa. Koska timi pyyntd ei ollut johtanut vield vuodenkaan
padsti tulokseen, Ranskan tulliviranomaiset vahvistivat 28.11.1989 piivityssi kir-
]eessa useampien vuosien aikana noudatetun kdytdnnon suorittaa tullit myShem-
missi selvittelyssi lisiten kirjeessd, ettd “tdssi tapauksessa ei mairitd minkiinlaista
sanktiota ottaen huomioon esille tulleet, yksityisen tullivaraston perustamiseen liit-

tyvit vaikeudet”.

Kantaja kadntyi 25.6.1991 piivitylld kirjeelld toimivaltaisen tullitoimipaikan puo-
leen pyytien uudelleen, ettd sille avataan yksityinen tullivarasto. Tullihallinnon
aluejohtaja viittasi 2.10.1991 piivityssi kirjeessd asiassa ilmeneviin, varastointia
koskevien sdinndsten muuttamiseen liittyviin vaikeuksiin. Hin ilmoitti lopulta
16.4.1992 piivityssi kirjeessd kantajalle, etti sille my6nnetiin lupa pitid sen ano-
maa varastoa. Asia siirrettiin sithen asti toimivaltaiselta tullitoimistolta toiselle tul-
litoimistolle; sama johtaja tdydensi kuitenkin 20.10.1992 piivityssi kirjeessiin
aikaisemmin myonnettyd lupaa. Tullivarasto saatiin perustettua vasta 1.1.1993; kan-
tajan mukaan viivistyminen johtui edelli kuvastusta hallinnon hitaudesta.

Toimivaltainen tullitoimisto oli ilmoittanut aiemmin 12.6.1990 piivityssa kirjeessi
kantajalle, etti sille myonnetty etuoikeutettu tullikohtelu lopetetaan 1.7.1990,
koska se ei ollut noudattanut sitoumustaan perustaa edelli mainittu tullivarasto
ennen vuotta 1990. Kantajan tdytyi ndin ollen luovuttaa kaikki tuomansa tavarat
vapaaseen litkkeeseen ja suorittaa vilittdmisti nithin liittyvit tullit; timid koski
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myds niitd tavaroita, jotka kiytettiin myohemmin siviilitarkoituksiin. Taltd osin
edelld mainittuun kirjeeseen sisiltyi seuraava ilmoitus: ”Tdsté lahtien Teidan tehté-
vininne on tehdi tilikauden lopussa hakemus siviilikiyttodn tulevista ilma-
aluksien osista maksettujen tullien ja maksujen palauttamiseksi.”

Tullihallinnon aluejohtaja on vastannut 23.12.1991 piivityssa kirjeessddn kantajan
lokakuussa 1991 tekemiin ensimmiiseen hakemukseen, ettd ”palautusperiaatteen
soveltamiseen suostutaan” tarkentaen tité siten, etti toimivaltaisen yksikon suorit-
taman valvonnan takia erdiden asiakirjojen jittdminen on vield tarpeen. Kantaja on
12.7.1993 piivityssd kirjeessddn esittdnyt tulliviranomaisille hakemuksen, jossa
pyydettiin palauttamaan suoritetut tullit sellaisista yuonna 1990, 1991, ja 1992 tuo-
duista osista, jotka lopulta oli asennettu siviili-ilma-aluksiin. Vaadittu summa, joka
vasta mydhemmin tdsmennettiin, oli 1 610 338 Ranskan frangia (FRF). Ranskan
viranomaiset tai komissio eivit ole kiistdneet timin mairin taikka sen laskutavan
oikeellisuutta.

Tullien ja vilillisten tullimaksujen yleisosasto ilmoitti 4.1.1994 péivityssi kirjeessa
timin asian kantajalle, ettd silloin kun kysymyksessi olevat tuontitavarat saatettiin
kulutukseen, kantajalla ei ollut tietyn kiyttdtarkoituksen perusteella mydnnettyi,
edullisecen tullimenettelyyn oikeuttavaa lupaa, joten sen suorittamat tullic olivat
asetuksen N:o 4142/87 mukaan olleet lain mukaisesti erdintyneiti. Yleisosasto
ilmoitti kantajalle my®&s, ettd se oli pddttdnyt asiaa koskevat erityiset seikat huomi-
oon ottaen siirtdd palauttamisesta tehdyn hakemuksen tuonti- tai vientitullien
palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 paivind heindkuuta 1979 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1430/79 (EYVL 1979 L 175, s. 1) 13 artiklan 1 kohdan *, sel-
laisena kuin se on muutettuna asetuksen N:o 1430/79 muuttamisesta 7 paivini
lokakuuta 1986 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3069/86 (EYVL 1986 L

* Suomennettu yhteisjen tuomioistuimessa.
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286, s. 1) (jiljempand 13 artikla), mukaisesti Euroopan yhteisdjen komissiolle;
13 artikla kuuluu seuraavasti:

“Tuontitullit voidaan palauttaa tai peruuttaa muissa kuin jaksoissa A—D tarkoite-
tuissa sellaisissa erityistilanteissa, jotka johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoit-
taa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlydn-
tiin.”

Ranskan valtionvarainministerié on siirtinyt 4.2.1994 piivitylld kirjeelld kantajaa
koskevat asiakirjat komissiolle tietyistd yhteison tullikoodeksista 12 paivind loka-~
kuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koske-
vista sddnnoksistd 2 pdivind heinikuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2454/93 (EYVL 1993 L 253, s.1, jiljempani asetus N:o 2454/93 ja EYVL
1992 L 302, s. 1) 905 artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti. Tdmi sdinnos
kuuluu lukuun, jossa on lueteltu ne erityisti laatua olevat tilanteet, joissa palaut-
tamista koskevien edellytysten katsotaan tiyttyvin tai perustellusti jidvin tiytey-
mittd, Jos kansalliset viranomaiset katsovat, etti on kyse jostakin tillaisesta tilan-
teesta, niilli on toimivalta pdittdd palauttamisen hyviksymisesti tai sen
epddmisestd. Sitd vastoin, jos ne eivit pysty tekemiin sellaista paatostd ja jos hake-
mukseen on liitetty perusteita, jotka voivat tukea palauttamista, kansallisten viran-
omaisten on siirrettivd asia komission ratkaistavaksi ja komissiolle osoitettujen
asiakirjojen on sisillettdvi kaikki asian tiydellisen tutkinnan kannalta tarpeelliset
seikat.

Komissio voi pyytdd lisitietoja, jos jisenvaltion toimittamat tiedot osoittautuvat
riittimittémaiksi. Komissio kuulee kaikkien jisenvaltion edustajista koostuvaa, tul-
littomuusasioita kisittelevini komiteana asiaa tutkimaan kokoontunutta asiantun-
tijaryhmid ja tekee sen jilkeen pddtSksen siitd, oikeuttaako tietty erityistilanne
palautukseen (907 artikla). P44t6s on annettava tiedoksi kyseiselle jasenvaltiolle ja
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kansalliset viranomaiset paittdvit asianomaisen hakemuksesta padtSksen perus-
teella (908 artikla).

Ranskan valtionvarainministeri on liittdnyt 4.2.1994 piivittyyn kirjeeseen 2 sivua
kisittdvdin asiakirjan, jossa se kuvasi kantajaa koskevia tapahtumia vuosien
1990—1992 ajalta, mutta se ei esitellyt ennen vuotta 1990 sovellettua jirjestelmid,
eikid maininnut heinikuussa 1990 tapahtunutta jirjestelminvaihdosta eiki kantajan
kanssa vuosina 1988—1992 kiytyi kirjeenvaihtoa, joka koski mahdollista palautta-
mista ja tullivaraston perustamista, Asiakirjasta kiy erityisesti ilmi, ettd

— kantaja ei pystynyt tavaroiden saapuessa maahan méiirittelemédn, mitkd niistd
asennettaisiin siviili- ja mitkd sotilaskalustoon; se ei ollut tdstd syystd jittinyt
hakemusta, jossa se olisi pyytinyt lupaa edullisen tullimenettelyn soveltamiseen
tietyn kiyttdtarkoituksen perusteella,

— se oli siksi luovuttanut tuontitavarat vapaaseen liikkeeseen ja suorittanut niihin
liittyvit tullit, koska tavaroita ei voitu edelld mainitussa menettelyssi vapauttaa
tulleista,

— kantaja oli sijoittanut vuodesta 1993 lihtien tullilaitoksen neuvosta tuontitava-
ransa tullivarastoon.

Edelli mainittuun asiakirjaan liittyvien kirjanpito- ja tullitositteiden joukossa oli
timin asian kantajan tullien ja vilillisten tullimaksujen yleisosastolle
12.7.1993 osoittama kirje, jossa se toteaa aikaisemmin sovelletun etuoikeutetun
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tullimenettelyn pédttymisen 1.7.1990 seki viittaa 1.1.1993 kiyttd6n otettuun tul-
livarastojarjestelyyn, jonka kiyttodnotto myodhistyi useiden sovellettavia sidn-
noksid koskevien muutosten takia, ja saamaansa vahvistukseen, jonka mukaan vuo-
sina 1990—1992 suoritettujen tullien palauttamista voidaan vaatia.

Ranskan valtionvarainministerié ehdotti 4.2.1994 komissiolle lihettimadssddn kir-
jeessd, ettd “siviilitarkoituksiin® kaytettivistd osista suoritetut tullit palautetaan.
Kantaja ei voinut nimittdin eritelld etukiteen niitd osia, koska osat olivat samat
ilma-aluksen lajista riippumatta. Kantaja toi suurimman mahdollisen tehokkuuden
saavuttamiseksi ndm3 tavarat maahan yhdessi sen sijaan, ettd se olisi tuonut sivii-
likdyttoon tarkoitetut osat erikseen. Kyseessi olevien osien kanssa on menetelty
niin kuin niilld olisi siinnoksessd tarkoitettu tietty kiyttotarkoitus. Ranskan val-
tionvarainministerid katsoi, ettd “yhtién ei voida katsoa syyllistyneen minkéidnlai-
seen vilpilliseen menettelyyn tai laiminlydntiin.”

Ministerid on tiydentinyt toukokuussa 1994 komission vaatimuksesta asiakirjaa
lukuja koskevilla tiedoilla seki tulli-ilmoituksen jiljennoksell.

Kuultuaan voimassa olevien siinndsten mukaisesti asetettua asiantuntijaryhmii
komissio on tehnyt 18.7.1994 edelli mainitun asiakirjan tietojen perusteella
13 artiklan 1 kohdan mukaisen piitdksen PAL 4/94, jonka mukaan tuontitullien
palauttaminen ei ole seuraavista syisti perusteltua:

— hakija ei ole noudattanut mitiin asetuksessa N:o 4142/87 joillekin tavaroille tie-
tyn kiyttStarkoituksen perusteella myonnettivin edullisen tuontitullitariffin
soveltamiseksi vahvistetuista edellytyksisté, varsinkaan se ei ole etukidteen saa-
nut kirjallista lupaa; tillaisella luvalla ei ole takautuvia vaikutuksia;
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— sddnndsten noudattamatta jittiminen ei ole 13 artiklassa tarkoitettu erityisti-
lanne;

— tavaroita on tuotu lukuisia kertoja ja virhe on toistunut;

— kantajan katsotaan syyllistyneen ilmeiseen laiminlyontiin.

Komissio antoi piatdksen tiedoksi Ranskan viranomaisille, minkd jilkeen nimd
ilmoittivat 13.8.1994 paitdksesti ja sen pidasiallisista perusteluista kantajalle. Kir-
jeen leiman mukaan kantaja oli vastaanottanut kirjeen 23.8.1994 toimitiloissaan.

Oikeudenkiynti

Kantaja on nostanut niiden tapahtumien jilkeen yhteisdjen ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjaamossa 18.10.1994 rekisterdidyn kanteen.

Kirjallinen menettely suoritettiin tavanomaisesti. Asianosaiset esittivit huomautuk-
sensa ja asia siirrettiin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 9.3.1995 tekemin
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) paitti aloittaa esit-
televin tuomarin kertomuksen perusteella suullisen kisittelyn ilman edeltévid asian
selvittimistoimia. Se paitti kuitenkin tietyistd prosessinjohtotoimista. Asianosaiset
esittivit suulliset lausumansa ja vastasivat niille esitettyihin kysymyksiin ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa 27.9.1995 pidetyssd istunnossa. Istunnon
lopussa jaoston puheenjohtaja julisti suullisen kisittelyn paitcynecksi.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission Ranskan tasavallan tullien ja vilillisten tullimaksujen yleis-
osastolle 18.7.1994 osoittaman paitoksen PAL 4/94;

— vahvistaa, ettd kantajan tekemi ja Ranskan tullien yleisosaston siirtimi palaut-
tamista koskeva hakemus on periaatteessa perusteltu kuitenkin siten, ettd mai-
nittu yleisosasto voi tehdi palautettavan tullin mairdan mahdollisia tarkastuk-
sia;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piitoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Kantaja esittdd kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi kolme perustetta, jotka
ovat kontradiktorisen periaatteen loukkaaminen siten, ettei silli ollut tilaisuutta
esittdd viitteitddn komissiolle, luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen siten,
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etta paatdksessi ei ollut otettu huomioon kantajan perusteltua luottamusta Rans-
kan tulliviranomaisten ilmoitukseen suoritettujen tullien palauttamisesta, seki ettad
13 artiklassa tarkoitettua kisitettd erityistilanne” on tulkittu vddrin siten, ettei.
komissio selvistikddn ollut tutkinut kantajan todellista tilannetta ottaen huomioon
kaikki asian kannalta merkittivit seikat. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd kontradiktorisen periaatteen loukkaamisesta esitetty peruste on tutkit-
tava ensimmdiseksi,

Kontradiktorisen periaatteen loukkaamista koskeva peruste

Asianosaisten perustelut

Kantaja toteaa, ettd yhteisén oikeudessa perustavanlaatuiseksi sidnnoksi tunnustet-
tua ja puolustuksen oikeuksien toteuttamiseksi vilttamatontd kontradiktorista peri-
aatetta sovelletaan yleissddntdni; timin periaatteen mukaan niiden, jotka ovat saa-
neet viranomaisilta sellaisen piitoksen, joka koskee tuntuvalla tavalla heidin
etujaan, on voitava tarkoituksenmukaisella tavalla esittdd kantansa (ks. asia 17/74,
Transocean Marine Paint v. lkomissio, tuomio 23.10.1974, Kok. 1974, s. 1063, 15
kohta, ja asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 7
kohta). Kontradiktorista periaatetta ei sovelleta ainoastaan sellaisissa menettelyissi,
jotka voivat johtaa sanktioihin, vaan my®$s silloin, kun ymtyksdle saattaa aiheutua
epiedullisia seurauksia, joista kantajan mukaan tdssi asiassa on kysymys.

Kantaja korostaa, ettei se ole voinut esittdd viitteitddn asiantuntijaryhmille eiki
mydskidin komission yksikdille. Sen mukaan kontradiktorisen periaatteen huo-
miotta jittiminen johti tissi asiassa komission arvioimaan asian virheellisesti ja sii-
hen, ettd asetusta N:o 4142/87 sovellettiin tavalla, joka ei vastannut miltd4n osin
kantajan todellista tilannetta. Nimittdin Ranskan tulliviranomaiset eivit ole tuoneet
komissiolle toimittamassaan asiakirjassa esille omaa osuuttaan palauttamishake-
mukseen johtaneissa tapahtumissa. Siten kantajalta oli evitty mahdollisuus esittii

IT - 2853



24

25

26

TUOMIO 9.11.1995 — ASIA T-346/94

asiakirjojansa koskevia keskeisid viitteitd asiansa puolustamiseksi komissiossa ja
asiantuntijaryhmaissa.

Komissio myontii kontradiktorisen periaatteen tirkeyden ja viittaa yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytint66n, jonka mukaan palauttamispiitoksii koskeva
menettely — johon sisdltyy eri vaiheita, joista jotkut toteutetaan kansallisella
tasolla (yrityksen esittimi hakemus, tulliviranomaisten tekemi ensimmiinen tut-
kinta) ja jotkut yhteison tasolla (hakemuksen esittiminen komissiolle, asian tut-
kinta tullitomuusasioita kisittelevissi komiteassa, asiantuntijaryhmin kuulemi-
nen, komission pditds, sen tiedoksiantaminen kyseiselle jisenmaalle) — tarjoaa
asianosaisille kaikki tarvittavat oikeudelliset takuut (asia 294/81, Control Data v.
komissio, tuomio 17.3.1983, Kok. 1983, s. 911; asia 98/83 ja 230/83, Van Gend en
Loos v. komissio, tuomio 13.11.1984, Kok. 1984, s.3763; ja asia C-121/91 ja
C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomio 6.7.1993,
Kok. 1993, s. 1-3873, 48 kohta).

Komissio katsoo, etti tissd asiassa titi menettelyd on noudatettu moitteettomasti,
ja kantaja on voinut esittdd viitteensd kansallisille viranomaisille, jotka ovat kan-
nattaneet kantajan hakemuksen hyviksymisti komissiossa ja asiantuntijaryhmissa.
Jos Ranskan viranomaiset eivit ole tuoneet esille mahdollista omaa osuuttaan tissi
asiassa, se johtuu epdilemitti siit, ettd ne ovat arvioineet, etti ei ole syyti mainita
sitd joko siksi, ettei sitd ole niytetty tai koska se ei vaikuta hakemuksen asiakysy-
myksen tutkimiseen. Sitd paitsi komissio ei havainnut tutustuttuaan kansallisten
viranomaisten siirtdmiin asiakirjoihin tarpeelliseksi pyytid tiydentivii tietoja, jotka
missddn tapauksessa eivit olisi voineet vaikuttaa kanteen kohteena olevan asian rat-
kaisemiseen eri tavalla.

Vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen yhteiséjen
tuomioistuimen  asiassa  C-269/90, ‘Technische Universitit  Miinchen,
21.11.1991 antaman tuomion (Kok. 1991, s. I-5469) mahdollisesta soveltuvuudesta
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tahin asiaan, komissio katsoi, ettei titd oikeuskiytint6d voida siirtdi vireilld ole-
vaan asiaan. Nimittdin syyt, joiden ]ohdosta komissio kisitteli asiaa, eivit ole rin-
nastettavissa niissi kahdessa asiassa: asiassa C-269/90 kysymys oli tieteellisten lait-
teiden teknisen tutkimuksen, joka sisiltyi niille saddetysta tullittomuudesta tehdyn
hakemuksen kisittelyyn, siirtimisestd asianmukaisimmalle piitdksenteon tasolle;
kansallinen viranomainen oli katsonut, etti komissio, jota jisenvaltiot avustivat,
pystyi paremmin kuin se itse suorittamaan teknisii vertailuja ja tarkistamaan, onko
vastaavia laitteita olemassa yhteison koko alueella; sitd vastoin esilli olevassa tullien
palauttamista koskevassa asiassa, jossa toimivallan siirtiminen johtuu paitoksen
sisdlldstd ja sen vaikutuksista yhteisdjen omiin varoihin, komissio on toimivaltai-
nen silloin, kun péitetddn mahdollisesta palauttamisesta, kun taas jasenvaltio sailyt-
tidpddtdsvaltansa silloin, kun kysymys on palautuksen epddmisestd. Komissio
toteaa, ettd joka tapauksessa ne tarkennukset, jotka kantaja katsoo voivansa esittdd
hakemuksensa tueksi, eivit ole luonteeltaan sellaisia, ettd valituksenalaista padtostd
olisi muutettu niiden takia toisensisaltbiseksi.

Komissio on vastannut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tiettyi kiytto-
tarkoitusjirjestelyd koskevaan kysymykseen ensinndkin, ettd timin jirjestelyn
soveltaminen edellyttdd vilttdmattd siihen saatua lupaa. Itsestiin selvad on, ettd sen,
joka tuo tavarat maahan timén jirjestelyn mukaisesti, on pystyttivi sekd lupavai-
heessa ettid ennen kaikkea silloin kun tavarat luovutetaan vapaaseen liikkeeseen
yksil6iméin ne tavarat, jotka voivat tdyttda tiettyd kiyttdtarkoitusta koskevat edel-
lytykset. Kantajan kiytdsséd ollut ainoa laillinen vaihtoehto oli yksil8id4 nimai tava-
rat viimeistddn silli hetkelld, kun ne luovutettiin vapaaseen liikkeeseen. On kuiten-
kin selvid, ettei tietyn kiyttStarkoituksen perusteella etukiteen myoénnettivilli
luvalla ole merkitysti, jos kantaja katsol, ettd tuotteita on silloin kun niiti luovu-
tetaan vapaaseen liikkeeseen mahdotonta jakaa siviili- vai sotilastarkoituksiin
kdytettdviin tuotteisiin. Komissio katsoo siten, ettei kantaja missdin tapauksessa
olisi voinut saada — vaikka se olisi halunnut — erityisen kayttdtarkoituksen perus-
teella myonnettivai lupaa, eikd se ndin ollen my6skain olisi voinut pidsti nautti-
maan tillaisesta edusta.

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd valituksenalaiseen piitokseen johtaneessa hallinnollisessa
menettelyssi on edelld esitettyjen sddntdjen mukaisesti useita vaiheita, joista osa
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toteutettiin kansallisella tasolla, siten etti kantaja oli esittinyt Ranskan tulliviran-
omaisille palauttamista koskevan hakemuksen siihen liitettyine todisteineen, ja osa
yhteison tasolla, siten ettd Ranskan viranomaiset ovat laatineet kantajaa koskevat
asiakirjat ja siirtdneet ne komissiolle, joka on asiantuntijaryhmin kannanoton jil-
keen katsonut, ettei palautushakemus ole perustelcu.

Komissio vaittid viitaten edelli mainituissa asioissa Control Data vastaan komissio,
Van Gend en Loos vastaan komissio ja varsinkin CT Control (Rotterdam) ja JCT
Benelux vastaan komissio annettuihin tuomioihin, etti tissi asiassa on kunnioitettu
kantajan oikeutta tulla kuulluksi, koska kantaja on voinut valituksenalaisessa
menettelyssa esittdd kaikki viitteensi Ranskan viranomaisille ja koska sekd asian-
tuntijaryhmd ettd komissio ovat voineet tutustua Ranskan viranomaisten siirtdmiin,
hakijaa koskeviin asiakirjoihin.

Téltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan oikeus tulla
kuulluksi on taattava timinkaltaisessa menettelyssi ensi vaiheessa asianosaisen ja
kansallisten viranomaisten vilisessd suhteessa. Asetuksessa N:o 2454/93 siddetddn
ainoastaan toisaalta asianosaisen ja viranomaishallinnon ja toisaalta viranomaishal-
linnon ja komission vilisistd suhteista. Vaikka tissi asetuksessa ei siidetd komis-
sion yksikdiden ja asianosaisen vilisestd vilittdmastd suhteesta, se ei vilttamattd
merkitse sitd, ettd komissio saisi kaikissa niissi tapauksissa, joissa sen on ratkaistava
palauttamista koskeva hakemus, tyytyd kansallisten viranomaisten sille valittdmiin
tietoihin. Asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan 2 kohdassa siidetdin, ettd komissio
voi pyytid lisdtietoja siltd jasenvaltiolta, jota asia koskee. Esilld olevassa asiassa on
timdn takia tutkittava, onko komissio velvollinen pyytimdin tillaisia tietoja taa-
takseen kantajalle oikeuden tulla kuulluksi siten, ettd kantaja voi toimittaa selvi-
tyksensi ensiksi Ranskan viranomaisille, jotka siirtdvit ne sitten komissiolle.
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Tidssd yhteydessd on todettava, ettd tdmdn asian tosiseikat eroavat olennaisesti
edelld 24 ja 29 kohdassa siteerattujen asioiden tosiseikoista. Tdssd tapauksessa kan-
tajana oleva asianosainen vetoaa nimittdin siihen, etti kansallisten viranomaisten
laatimat ja siirtdmait asiakirjat eivit ole tdydellisid, kun taas edelld mainituissa kol-
messa asiassa ei tehty senkaltaisia viitteitd. Asioissa CT Control (Rotterdam) ja
JCT Benelux vastaan komissio kantajat olivat jopa itse myontineet, ettd he olivat
esittineet hakemuksissaan kaikki perusteet, jotka he pystyivit esittiméin ja ettd
heilli ei ollut uusia viitteitd, jotka he olisivat voineet lisitd perusteluihin (tuomion
49 kohta). Tdssd tapauksessa kantaja on sitd vastoin selvittinyt vastauksessaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoimiin, ettd se ei ole
mydtavaikuttanut asiakirjan laatimiseen, ettei sille endd annettu tilaisuutta ottaa
kantaa ennen asiakirjan siirtoa ja ettei se tosiasiassakaan ole tutustunut asiakirjaan.

Lisiksi yhteiséjen tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa Technische
Universitit Miinchen antamassaan tuomiossa, joka koski tieteellisten vilineiden
tullitonta tuontia, etti silloin kun kysymyksessi on hallinnollinen menettely, jossa
arvioidaan monimutkaisia teknisia kysymyksid, komissiolla on harkintavaltaa; se
on korostanut kuitenkin, ettd vastaavasti tillaisen harkintavallan yhteydessi
yhteisén oikeusjirjestyksessd taattujen takeiden kunnioittaminen on hyvin tirkedi
ja ettd niihin takeisiin kuuluu erityisesti asianosaisen oikeus esittdd kantansa (13 ja
14 kohta). Koska yhteisén titd asiaa koskevissa sdinnoksissi ei siddetd, ettd maa-
hantuojalla olisi mahdollisuus esittdd kantansa komissiossa, vaikka sen tuomien tie-
teellisten laitteiden ominaisuuksia ja niiden suunniteltua kidyttod koskevat tiedot
olisivat voineet olla hyvin hyodyllisid, yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd oikeus
tulla kuulluksi edellyttdd sellaisessa menettelyssd sitd, ettd asianosaiselle annetaan
komissiossa vireilli olevan menettelyn aikana tilaisuus ottaa kantaa ja esittdd tar-
koituksenmukaisella tavalla kantansa tosiasioiden merkittivyydesti sekd tarvitta-
essa lausua sellaisista asiakirjoista, joihin yhteis6n toimielin vetoaa (23—25 kohta).

Tissi on tutkittava, voiko edelld esitetty yhteis6jen tuomioistuimen perustelu olla
merkittivi myos silld tavoin edenneessi 13 artiklan soveltamista koskevassa menet-
telyssi kuin mistd tdssi asiassa on kysymys. Komissio on tosin oikeutetusti
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kiistinyt sen merkittivyyden tissd asiassa, koska se tuskin “arvioi monimutkaisia
teknisid kysymyksid” pdittiessddn tullien palauttamisesta. Ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti asian erityinen teknisyys ei voi yksin
aikaansaada asianosaiselle oikeutta tulla kuulluksi komissiossa, vaan timi oikeus
syntyy komissiolle kyseisessi asiassa kuuluvan harkintavallan takia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissiolla on monessa suh-
teessa liilkkumavaraa sen soveltaessa 13 artiklaa, jonka yhteisdjen tuomioistuin on
miiritellyt “yleiseksi kohtuullisuuslausekkeeksi” (asia 283/82, Schoellershammer v.
komissio, tuomio 15.12.1983, Kok. 1983, s. 4219, 7 kohta). Toisaalta timi siinnds
koskee “erityistilanteita”, joissa edellytetidn vilttimitts, ettd komissio ottaa huo-
mioon ja erottaa oikealla tavalla tosiasioiden ja oikeusseikkojen joukosta ne, jotka
voivat olla sen lopullisen paatoksen kannalta merkittivid. Toisaalta komission on
tutkittava sen lisiksi, onko asianomainen syyllistynyt laiminlyéntiin ja onko lai-
minly6nti ollut “ilmeinen”. Komission on ennen pddt6ksen tekemistd kuultava ase-
tuksen N:o 2454/93 907 artiklan mukaisesti asiantuntijaryhmaii, josta seuraa, ettd
se voi noudattaa tai olla noudattamatta asiantuntijaryhmin kantaa. Ottaen huomi-
oon kaikki asiaan liittyvit seikat, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd komissiolla on 13 artiklan soveltamista koskevassa menettelyssd kiytossdin
vahintdankin vastaava toimivalta, kuin yhteiséjen tuomioistuin on katsonut komis-
siolla olevan mainitussa asiassa Technische Universitit Miinchen antamassaan tuo-
miossa. Tdstd seuraa, ettd oikeus tulla kuulluksi on taattava tullien palauttamista
koskevissa menettelyissi.

Taman tapauksen osalta on todettava, ettd Ranskan viranomaisten komissiolle siir-
timéddn asiakirjaan sisdltyy kantajan Ranskan tulliviranomaisille 12.7.1993 osoit-
tama klrje, jossa kanta]a viittaa nithin vaikeuksiin, joita silli on tullivarastonsa
perustamisessa, sekd “vahvistukseen”, joka koskee mahdollisesti vuosina
1990—1992 suoritettujen tullien palauttamista. Asiakirja ei kuitenkaan sisilld kan-
tajan ja Ranskan tulliviranomaisten niistd kahdesta asiasta kdymai kirjeenvaihtoa.
Niin ollen komissio ndyttdd tehneen paitoksensi epitdydellisten asiakirjojen
perusteella.
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Tahin on lisdttivi, ettd Ranskan viranomaiset ovat ehdottaneet asiakirjoissa palaut-
tamiseen suostumista korostaen sitd, ettd kantajan ei voida katsoa syyllistyneen
”minkiinlaiseen laiminlyontiin”. Koska komissio aikoi vastoin Ranskan viran-
omaisten kantaa hyliti palauttamisesta tehdyn hakemuksen silld perusteella, ettd
timin jutun kantaja on syyllistynyt “ilmeiseen laiminlydntiin® — miéidre “ilmei-
nen” on nimenomaisesti lisitty edelld mainitulla 7 piivind lokakuuta 1986 anne-
tulla asetuksella N:o 3069/86 —, se oli velvollinen huolehtimaan, etti Ranskan
viranomaiset kuulevat kantajaa. Tillainen laiminlyénnin astetta koskeva piitds
edellyttdd sellaista monimutkaista oikeudellista arviointia, joka voidaan suorittaa
vain kaikkien merkittivien tosiasioita koskevien seikkojen, mukaan lukien kansal-
listen viranomaisten kantajaa koskevat kannanotot, perusteella. Ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin katsoo, etté sellaisessa tilanteessa, jossa komissio esittdd kan-
tajaa vastaan vakavana pidettivin moitteen “ilmeisestd laiminlydnnistd”, on vield
tirkeimpai kunnioittaa kantajan oikeutta tulla kuulluksi kansallisessa viranomai-
sessa kuin edelli mainitussa asiassa Technische Universitit Miinchen, jossa yhtei-
s6jen tuomioistuin edellytti, ettd tuojaa oli kuultava komissiossa vireilli olevan
menettelyn aikana, vaikka kysymyksessi oli yksistdin tieteellisen laitteen objektii-
vinen tekninen tutkinta.

Lisiksi se komission korostama seikka, jonka mukaan ennen valituksenalaisen pda-
toksen tekemistid kuullun asiantuntijaryhmin ranskalainenkin jasen vastusti palaut-
tamista, on vailla merkitysti. Ei niet ole ndytetty eikd edes viitetty, ettd timai jasen
olisi ollut tictoinen kaikista titd asiaa koskevista seikoista.

menettelyssi, jossa on loukattu kantajan oikeutta tulla kuulluksi.

Siltd osin kuin komissio on esittdnyt, ettd kantajan ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esittimien lisiselvitysten huomioon ottaminen ei edes olisi vaikutta-
nut valituksenalaiseen pidt6kseen, on todettava, ettd komission viitettd, jolla se
niyttdd haluavan mitit6idi edelld todetun menettelyssi tapahtuneen virheen mer-
kityksen, ei voida hyviksyi. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi asettua
toimivaltaisen hallintoviranomaisen tilalle eikd ennakoida, minkilaisen piitcksen
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timi tekee uudessa hallinnollissa menettelyssd Ranskan viranomaisten ja kantajan
tiydentdmien asiakirjojen perusteella. Siti paitsi asiantuntijaryhmi, jota komission
on asetuksen N:o 2454/93 mukaisesti kuultava ennen pddtSksen tekemistd, ei ole
vield ottanut kisittelyssiian huomioon tillaisia tiydellisid asiakirjoja, eiki se ole
niin ollen voinut esittii kantaansa niin, ettd se olisi tuntenut kaikki titi asiaa kos-
kevat seikat.

Kaikesta tdstd seuraa, ettd kontradiktorisen periaatteen loukkaamista koskeva
peruste on hyviksyttivd. Valituksenalainen piitds on siten kumottava ilman ettd
olisi tarpeen lausua muista kantajan esittimisti perusteista.

Vaatimukset, joilla pyritdin saamaan todetuksi se, ettd palauttamista koskevat
vaatimukset ovat perusteltuja

Kantaja on tdsmentinyt vastauksessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymykseen, ettd se pysyttdd esittiminsd vahvistamista koskevat vaatimuksensa,
vaikka valituksenalainen piitds kumottaisiin. Kantaja esittda tiltd osin, etti se on
padasiallisesti perustanut palauttamista koskevan vaatimuksensa sithen luottamuk-
seen, joka sille on syntynyt Ranskan viranomaisten esittdmien, suoritettujen tullien
palauttamista koskevien vakuutusten perusteella. Timidn asetuksen N:o
2454/93 905 artiklassa ja siti seuraavissa artikloissa tarkoitettuun tavanomaiseen
menettelyyn kuulumattoman oikeudellisen perusteen kisittely kuuluu kantajan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan,
mink3 perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi antaa pyydetysti tul-
lien palauttamisesta kantajaa koskevan, vilittdmasti tiytintdonpantavissa olevan
paatoksen.

Taltd osin riittdd, ettd todetaan, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan yhtei-
sOjen tuomioistuin ei voi EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla nostetun
kumoamiskanteen johdosta hallinnollisille viranomaisille kuuluvia valtuuksia louk-
kaamatta méidritd yhteison toimielinti toteuttamaan tuomion tiytintdonpanon
edellyttimii toimenpiteitd (ks. esim. asia 'T-5/94, J v. komissio, tuomio 27.5.1994,
Kok. 1994, s. 11-391, 17 kohta ja asia T-73/89, Barbi v. komissio, tuomio 8.11.1990,
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Kok. 1990, s. 11-619, 38 kohta). EY:n perustamissopimuksen 176 artiklan, joka on
tyhjentdvd siinnds tdssd asiassa, mukaan toimielimen, jonka s&iddds on julistettu
mitdtedmaksi, on toteutettava tarvittavat toimenpiteet. Tahdn on syytd lisitd, ettd
komission on joka tapauksessa aloitettava tissd asiassa hallinnollinen menettely
uudestaan, joten olisi ennenaikaista, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
paattdisi luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevasta perusteesta.

Téstd seuraa, ettd vaatimukse, joilla pyritiin saamaan todetuksi, ettd palauttamista
koskeva hakemus on perusteltu, on jitettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mulkaisesti asianosainen, joka hiviii asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on olennaisilta osin
hivinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmdinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 18.7.1994 tekemi ja Ranskan tasavallan tullien ja vilillisten mak-
sujen yleisosastolle osoittama piddtds PAL 4/94 kumotaan.
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2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kirschner Kalogeropoulos Tiili

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivini marraskuuta 1995.

H. Jung H. Kirschner

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtajan
tehtivii hoitava tuomari
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