W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 21. kvétna 2015"

Véc C-194/14 P

AC-Treuhand AG
proti

Evropské komisi

»Kasac¢ni opravny prostiedek — Kartelové dohody — Evropské trhy tepelnych stabilizatora —
Stanoveni cen, rozdéleni trhti a vyména citlivych obchodnich informaci — Rozhodnuti konstatujici
poruseni ¢lanku 81 ES (nyni ¢lanku 101 SFEU) a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Rozhodnuti tykajici se
poradenského podniku nevytvarejiciho konkurencni tlak na relevantnich trzich®

1. Cilem pravidel platnych pro podniky na zdkladé ¢lankt 81 ES a 82 ES (nyni ¢lanky 101 SFEU
a 102 SFEU) je zakdzat omezeni volné hospodarské soutéze. Pro zjisténi omezeni hospodarské soutéze
se vyzaduje, aby se na zdkladé hospodarské analyzy prokdzalo, ze doty¢ny podnik svym chovanim zcela
nebo ¢aste¢né prestane vytvaret konkurenéni tlak, ktery je charakteristicky pro t¢innou hospodarskou
soutéz, na ostatni subjekty na dotceném trhu nebo dotcenych trzich, coz je v kone¢ném dusledku na
ujmu hospodérské tcinnosti a blaha spotrebiteli. Chovéani, které neomezuje hospodaiskou soutéz ve
vy$e uvedeném smyslu, naopak bez ohledu na to, do jaké miry jej Ize z moralniho ¢i etického hlediska
kritizovat, nemize spadat pod zdkazy stanovené pravem Evropské unie v oblasti hospodarské soutéze
a zvlasté se na néj nemuze vztahovat zakaz kartelovych dohod uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 ES.

2. Projednavana véc podle mého nazoru poskytuje celkem jedine¢nou prilezitost k pripomenuti tohoto
zakladniho pravidla.

3. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se AC-Treuhand AG (déle jen ,AC-Treuhand“) domaha
zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie AC-Treuhand v. Komise®, kterym Tribundl zamitl jeji
zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise C(2009) 8682 final ze dne 11. listopadu 2009 v fizeni
podle clanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38.589 — Tepelné stabilizatory) (dale jen
,sporné rozhodnuti“)® a podptrné ke sniZeni vyse pokut, které ji byly uloZeny.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — T-27/10, EU:T:2014:59, dile jen ,napadeny rozsudek”.
3 — Shrnuti v Urednim véstniku Evropské unie, 2010, C 307, s. 9.

CS

ECLIL:EU:C:2015:350 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-194/14 P
AC-TREUHAND v. KOMISE

4. Mezi otizkami vznesenymi v projedndvané véci zaslouzi pozornost jedna dosud nefesend otdzka.
Soudni dviir je totiz poprvé* vyzvéan, aby uréil, zda poradensky podnik, ktery nepisobi na dot¢enych
trzich nebo na souvisejicich trzich, lze stihat za poruseni pravidel v oblasti hospodaiské soutéze
z dtvodu, Ze usnadnil provadéni kartelové dohody. Tato véc tedy poukazuje na dutlezitou
problematiku, které je stale aktudlni®, v jejimz ramci méa Soudni dvir rozhodnout o rozsahu zékazu
kartelovych dohod zakotveného v ustanovenich Smluv tykajicich se hospodarské soutéze, a tedy
i povaze jednani, ktera mohou spadat pod tento zakaz.

I — Skutecnosti predchazejici sporu

5. Skutecnosti predchdzejici sporu, které byly vyliceny v bodech 1 az 24 napadeného rozsudku, lze
shrnout nésledovné.

”2

4 —

Komise [...] ve [sporném] rozhodnuti konstatovala, ze nékteré podniky porusily clanek 81 ES
a Clanek 53 Dohody o [EHP] tim, Ze se na tzemi EHP zudcastnili dvou soubora protisoutéznich
dohod a jedndni ve vzijemné shodé tykajicich se jednak sektoru cinovych stabilizatora a jednak
sektoru epoxidovaného sdjového oleje a estertt (dale jen ,odvétvi ESBO/estery’).

Podle ¢lanku 1 [sporného] rozhodnuti kazdy z téchto pripadt protipravniho jednani spocival ve
stanoveni cen, rozdéleni trhd prostrednictvim prodejnich kvét, rozdéleni zakaznikd a vymeéné
citlivych obchodnich informaci, a to zejména o zdkaznicich, produkci a prodejich.

[Sporné] rozhodnuti stanovi, Ze se doty¢né podniky protipravniho jedndni ucastnily v prabéhu
riznych obdobi od 24. tnora 1987 do 21. bfezna 2000 v piipadé cinovych stabilizatora
a v obdobi od 11. zari 1991 do 26. zari 2000 v pripadé odvétvi ESBO/estert.

[Navrhovatelka], AC-Treuhand [...], jejiz hlavni sidlo se nachdzi v Curychu (§V)'fcarsko), je
poradenskou spolecnosti nabizejici ,vnitrostitnim a mezindrodnim sdruzenim a zijmovym
skupinam Gplny sortiment sluzeb na miru‘ a ze [sporného] rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze tato
spolecnost svoje sluzby popisuje takto: ,fizeni a sprava $vycarskych a mezinarodnich profesnich
sdruzeni, jakoz i federaci a neziskovych organizaci; sbér, zpracovani a vyuzivani udaji o trhu;
prezentace statistik o trzich, kontrola udaji predavanych ucastniky” [...]

Podle napadeného rozhodnuti je zalobkyné zodpovédna za to, Ze méla zasadni a obdobnou tlohu
ve dvou dotcenych pripadech protipravniho jednani, kdyz pro acastniky kartelové dohody za
uplatu organizovala setkdni, na kterych se aktivné podilela a Gcastnila se jich, shromazdovala
a poskytovala acastnikim udaje o prodejich na dotcenych trzich, nabizela zprostredkovani
v ptipadé napéti mezi doty¢nymi podniky a motivovala ucastniky k nalezeni kompromisu [...]

Je tieba poukdzat na to, Ze rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2008, AC-Treuhand v. Komise (T-99/04, EU:T:2008:256) (déle jen ,rozsudek
AC Treuhand I), v némz se Tribunal poprvé vyjadril k pouziti ¢lanku 81 ES na poradensky podnik, ktery prispél k uskute¢néni protipravniho
jednéni, totiz nebyl napaden opravnym prostfedkem. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ackoli ve véci, ve které byl vydan tento
rozsudek, bylo rozhodlo, ze AC-Treuhand je odpovédna za poruseni ¢lanku 81 ES, byla ji ulozena pokuta pouze ve vysi 1000 eur — coz je
naprosto symbolickd ¢dstka ve srovnani s ¢éstkou pokut ulozenych podnikiim, kterych se tykalo rozhodnuti napadené v této véci [rozhodnuti
Komise 2005/349/ES ze dne 10. prosince 2003 v fizeni podle ¢lanku [81 ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-2/37.857 — Organické
peroxidy) (Ut. vést. L 110, s. 44)].

V nedéavném rozhodnuti ze dne 4. tnora 2015 Evropska komise sankcionovala ICAP, makléiskou spolecnost se sidlem ve Spojeném
kralovstvi, pokutou ve vysi 14,96 milionu eur za to, Ze usnadnila Sest ze sedmi kartelovych dohod zjisténych v odvétvi trokovych derivat
denominovanych v jenech prostfednictvim raznych ¢innosti, které prispély k dosazeni protisoutéznich cili sledovanych ucastniky téchto
kartelovych dohod. Proti tomuto rozhodnuti byla dne 14. dubna 2015 podéna zaloba k Tribundlu (véc T-180/15, ve které v soucasnosti
probiha fizeni).
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Podle ¢lanku 1 [sporného] rozhodnuti je zalobkyné odpovédnd za svou ucast na protipravnim
jednani tykajicim se cinovych stabilizatord v obdobi od 1. prosince 1993 do 21. bfezna 2000 a za
ucast na protipravnim jedndni tykajicim se odvétvi ESBO/estert v obdobi od 1. prosince 1993 do
26. zari 2000.

Clanek 2 napadeného rozhodnuti zni:

,Z dtvodu protipravni(ch) jednani v odvétvi cinovych stabilizatora se ukladaji tyto pokuty:
[...]

17) AC-Treuhand uhradi 174 000 eur;

[...]

Z davodu protipravni(ch) jednani v odvétvi [...] ESBO/estert se ukladaji tyto pokuty:

[...]

38) AC-Treuhand uhradi 174 000 eur;

[...]“

II — Rizeni pied Tribunilem a napadené rozhodnuti

6. Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 27. ledna 2010 navrhovatelka navrhovala zruseni
sporného rozhodnuti a podptirné snizeni vyse ulozenych pokut.

7. Na podporu své zaloby navrhovatelka uvedla devét zalobnich dtivodd, které Tribundl — poté, co vzal
na védomi, ze navrhovatelka vzala devaty zalobni divod zpét — takto shrnul v bodech 36 a 268
napadeného rozsudku:

»36

268

Za ucelem zruseni napadeného rozhodnuti zalobkyné vznasi ¢tyfi zalobni divody, jakoz i prvni
¢ast patého zalobniho dtvodu, které vychdzeji zaprvé z poruseni ¢lanku 81 ES, jakoz i zasady
legality trestnych cinti a trestd (tfeti zalobni divod), zadruhé z promléeni prava Komise ulozit
pokuty na zakladé ¢l. 25 odst. 5 nafizeni ¢. 1/2003 (druhy Zalobni diivod), zatfeti z poruseni
prava na obhajobu z divodu opozdéného informovani o vySetfovani, které vici ni bylo zahdjeno
(osmy zalobni duvod), zactvrté z poruseni zasady primérené délky fizeni z divodu délky
spravniho fizeni (sedmy zalobni diivod) a zapaté z poruseni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
(prvni ¢ast Sestého zalobniho divodu).

Zalobkyné na podporu svych podptirné uplatnénych navrhovych zadani, kterd sméfuji ke zméné
napadeného rozhodnuti, pokud jde o vysi pokut, které ji byly uloZeny, vznasi ¢tyri zalobni
davody, jakoz i druhou cast patého dévodu, které vychazeji zaprvé z nespravného pravniho
posouzeni doby trvani protipravniho jednani (prvni zalobni d@vod), zadruhé z délky spravniho
fizeni (sedmy davod), zatfeti z povinnosti prislusejici Komisi ulozit za okolnosti projednivané
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véci pouze symbolickou pokutu (¢tvrty zalobni divod), zactvrté z poruseni pokynd pro vypocet
pokut z roku 2006 (paty zalobni d@ivod) a zapaté z poruseni uvedenych pokynti, pokud jde
o stanoveni jeji platebni schopnosti (druha ¢ast Sestého zalobniho divodu).”

8. Poté, co Tribundl odmitl viechny uvedené divody, zamitl zalobu v plném rozsahu.

III — Navrhova zadani ucastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
9. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvfr:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykd, nebo podptrné snizil pokuty, které ji byly
ulozeny;

— jesté podptirnéji vratil véc Tribundlu;
— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni pfed Tribundlem a Soudnim dvorem.

10. Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut a aby byla navrhovatelce ulozena
ndhrada ndklada rizeni.

11. Ucastnice fizeni podaly pisemna vyjadieni a na jednani dne 4. biezna 2015 tGstni vyjadieni.

IV — Analyza kasa¢niho opravného prostredku

12. Na podporu svého opravného prostredku navrhovatelka uvadi ¢tyri davody, které vychazeji zaprvé
z poru$eni ¢lanku 81 ES a zdsady legality trestnych ¢ind a trestd, jak je zakotvena v ¢lanku 49 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), spocivajictho v konstatovani, ze skutky,
kterych se dopustila, predstavovaly protisoutézni dohodu, zadruhé z poruseni posledné uvedené
zasady, jakoz i zasady rovného zachdzeni a povinnosti uvést odivodnéni pii uklddani pokut, zatreti
z poruseni ¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni (ES) ¢. 1/2003° a pokyn@ pro vypocet pokut ulozenych podle
¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003” a zadtvrté z poruseni ¢ldnku 261 SFEU, jakoz i ¢l. 23 odst. 3
a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 pfi vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci Tribunalem.

13. Jak jsem uvedl v iivodu tohoto stanoviska, prvni dtivod vyvolava zdsadni otdzku, na kterou se budu
soustredit pfi své analyze, pricemz jesté predtim v kratkosti popisi argumentaci, kterou v souvislosti
s timto divodem konkrétné uvadi kazda z Ucastnic fizeni. Vznikd totiz otdzka, zda spolecnost, kterd
neplisobi na trhu, na kterém existuje kartelova dohoda, mize v souvislosti s uvedenou kartelovou
dohodou predstavovat podnik, ktery se tGcastnil na protisoutézni dohodé ve smyslu clanku 81 ES,
a tedy zda ji lze pric¢ist poruseni uvedeného ustanoveni a pfipadné ji na zakladé toho ulozit povinnost
zaplatit pokutu.

6 — Nafizeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v élancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003,
L1,s. 1)

7 — Ut. vést. C210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006*.
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1. Argumentace ticastnic rizeni

14. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku se tyka boda 43 az 45 napadeného rozsudku, kterymi
Tribundl zamitl treti zalobni diivod vzneseny navrhovatelkou v prvnim stupni, jakoz i rdznych bodt
rozsudku AC-Treuhand I, na které napadeny rozsudek odkazuje.

15. Navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze se domnival na jedné strané, Ze c¢lanek 81 ES mize byt
uplatnén na jeji jednani, a na druhé strané, ze byl takovy extenzivni vyklad rozumné predvidatelny
v okamziku, kdy nastaly skutecnosti zakladajici protipravni jedndni. Tribundl proto tdajné zaprvé
porusil ¢lanek 81 ES a zadruhé nesplnil pozadavky presnosti a predvidatelnosti, které vyplyvaji ze
zésady legality trestnych cin a trest (nullum crimen, nulla poena sine lege), zakotvené v ¢l. 49
odst. 1 Listiny.

16. V tomto kontextu navrhovatelka nejprve uvadi, ze rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Itdlie ze dne 27. zari 2011 jasné prokazal trestnou povahu fizeni
o ulozeni pokut v oblasti kartelového prava. Je tedy idajné tieba uplatnit vys$si Groven ochrany zasady
legality trestnych ¢int a trest stanovené v trestnim pravu. Navrhovatelka rovnéz tvrdi, ze pozadavek
pravni jasnosti je, podle nazoru samotného Soudniho dvora® naprosto nezbytny v oblasti, kde, jak je

tomu v projednavané véci, lze pocitat s ulozenim zvlasté velkych sankci.

17. Déle navrhovatelka uvadi, ze ona sama neni Gcastnikem dohody nebo jedndni ve vzijemné shodé
ve smyslu ¢lanku 81 ES.

18. Tvrdi, ze z jasného znéni tohoto ¢lanku vyplyvd, ze pouhd podpora kartelové dohody nespadd do
jeho ptisobnosti, jelikoz se toto ustanoveni tyka pouze samotnych tcastnikit dohody nebo jednani ve
vzijemné shodé. V projednavané véci dohoda omezujici hospodaiskou soutéz spocivala v kartelové
dohodé mezi vyrobci tykajici se stanoveni cen, jakoz i rozdéleni a vymezeni dodacich kvét
a zékaznikd. Jedndni navrhovatelky tidajné nemuze byt oznaleno za Gcast na takové shodé vtle,
protoze se zamérilo na pouhé poskytnuti sluzeb ve prospéch uvedené kartelové dohody. Podle
judikatury Soudniho dvora existence dohody predpoklada shodu viile alespori dvou stran”’.

19. Navrhovatelka rovnéz tvrdi, ze podle judikatury Soudniho dvora existence dohody vyzaduje shodu
vile chovat se na trhu urcitym zptsobem. V projedndvané véci vsak smlouvy o poskytovani sluzeb
uzaviené mezi navrhovatelkou a vyrobci nemély zadnou souvislost s trhem, pozadovanou Soudnim
dvorem. Podle navrhovatelky neexistuje zadnd souvislost mezi uvedenymi smlouvami a zjisténym
omezenim hospodarské soutéze, jez byla jedinym vysledkem kartelové dohody mezi vyrobci. Navic
navrhovatelka nebyla ¢innd na trzich na vstupu nebo na vystupu nebo na trzich sousedicich s trhy
dotcenymi kartelovou dohodou.

20. Navrhovatelka se domnivd, Ze ji nelze vytykat ani to, ze by se podilela na ,jedndni ve vzdjemné
shodé”. Nevzdala se totiz své samostatnosti jednani na trhu v dtsledku koordinace nebo spoluprace
s vyrobci ani tuto samostatnost neomezila, jak to vyzaduje judikatura.

21. Kromé toho navrhovatelka uvadi, ze akty ,napomahani“ by mohly byt prisné trestany v souladu
s pozadavky zasady legality, kdyby v dobé kartelové dohody existovala ustdlend judikatura, z niz by
bylo mozné trestnost dostatecné jasné vyvodit'’. Uvadi vsak, ze pred vyddnim rozsudku
AC-Treuhand I zddn4 judikatura v tomto ohledu neexistovala. Mimoto z uvedeného rozsudku, stejné
jako z rozhodnuti Komise, které bylo dtivodem vydani uvedeného rozsudku', vyplyvd, Ze rozhodnuti
Komise stihat poradensky podnik predstavuje presmérovani jeji diivej$i rozhodovaci praxe.

8 — Rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, 32/79, EU:C:1980:189, bod 46.

9 — Rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 79) a Komise v. Volkswagen (C-74/04 P, EU:C:2006:460, bod 37).
10 — Rozsudek Evonik Degussa v. Komise, C-266/06 P, EU:C:2008:295.

11 — Vyse uvedené rozhodnuti 2005/349/ES.
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22. Konecné se navrhovatelka domnivd, ze Gvahy o vhodné prilezitosti v oblasti hospodarské soutéze
nemohou vést k poruseni zasady legality prostfednictvim extenzivniho vykladu ¢l. 81 odst. 1 ES.
V projedndvané véci je otazkou pouze, zda asistencni sluzby poskytnuté navrhovatelkou jsou
postizitelné sankci podle ¢l. 81 odst. 1 ES a nikoli zda maji byt potrestany.

23. Komise se domnivd, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

24. Komise nejprve uvadi, ze zasada legality zakotvena v ¢l. 49 odst. 1 Listiny zahrnuje zasadu
presnosti, zdkaz odiivodnéni pomoci analogie a zdsadu zdkazu zpétné ucinnosti. Ustanoveni ¢. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢lankem 81 ES vsak nejsou soucasti ,pevného jadra“ trestniho
prava, takze zdsady, jimiz se toto pravo ridi, by se zde nutné nemély uplatnit s nejvyssi prisnosti. To
neni v rozporu s vySe uvedenym rozsudkem A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Itdlie, jelikoz tento
rozsudek oznacil fizeni o ulozeni pokuty na zdkladé kartelového prava za fizeni spravni povahy pred
tim, nez uvedl, Ze uloZzené sankce mohou vykazovat trestni povahu.

25. Kazdopadné zasady presnosti a zdkazu odavodnéni pomoci analogie nebrani postupnému
vyjasnovani presného obsahu trestnich norem judikaturou. Mimoto, i kdyby zdsada zpétné ucinnosti
mohla branit retroaktivnimu pouziti nového, nikoli rozumné predvidatelného, vykladu trestni normy,
tato predvidatelnost by zavisela zejména na obsahu a oblasti pouziti dotcené normy, jakoz i na
subjektech, kterym je urcena. Kromé toho pokud trestni norma jiz splnila zdsadu presnosti svého
znéni, neni jiz tfeba pouzit vykladovou judikaturu k tomu, aby byla zdsada ptesnosti dodrzovana .

26. Dale Komise uvadi, ze argumenty navrhovatelky, které usiluji o nadmérné omezujici vyklad kritéria
»dohody mezi podniky” stanoveného v ¢lanku 81 ES, nemohou byt prijaty, jelikoz zdkaz uvedeny
v tomto ustanoveni se skutecné tyka cileného prenosu funkci kartelové dohody na podnik poskytujici
sluzby za tcelem uc¢inného provadéni kartelové dohody.

27. V tomto ohledu Komise zaprvé tvrdi, ze znéni clanku 81 ES je velmi Siroké a muze zahrnovat
kazdou spole¢nou shodu vile nebo kazdé koordinované nebo koluzni jednani alesponi dvou podnika ™.
Jelikoz sluzby poskytované navrhovatelkou objektivné i subjektivné slouzily k podpotre kartelovych
dohod na trzich s tepelnymi stabilizatory, je mezi navrhovatelkou a ostatnimi ucastniky kartelovych
dohod shoda viile, ktera se vyzaduje pro existenci dohody.

28. Zadruhé neni rozhodujici, zda omezeni hospodaiské soutéze na trzich s tepelnymi stabilizatory
predstavuje hlavni nebo vedlejsi cil chovani navrhovatelky nebo zda existuje pfima vazba mezi timto
chovianim a uvedenym omezenim hospodarské soutéze, ¢i nikoli. Ackoli je ,dohoda“ v judikature
zpravidla popisovana jako ,spolecnd vile chovat se na trhu urcitym zpisobem®, neznamena to, Ze
potfebnd shoda vile nutné musi u vSech ucastnik sledovat tGcel spojeny s danym trhem nebo
sméfovat k omezeni svobody jedndni vsech ucastnikii. Také je nepodstatné, ze navrhovatelka
neptsobila na trzich dotcenych kartelovou dohodou ani na sousedicich nebo vznikajicich trzich,
protoze koluzni sluzby navrhovatelky objektivné i subjektivné slouzily k omezeni hospodarské soutéze
prostrednictvim kartelovych dohod tykajicich se tepelnych stabilizatora.

29. Zatreti, co se tyka otazky, zda navrhovatelka v dobé kartelové dohody mohla primérené predvidat
pouzity vyklad, Komise poukazuje na to, ze jiz v rozhodnuti pfijatém v roce 1980, tedy pred
zahdjenim protipravnich jednani, o které jde v projednavané véci, konstatovala, ze koluzni sluzby
poskytované spolecnosti, kterd ptisobi v oblasti administrativniho fizeni, porusuji ¢lanek 81 ES.

12 — Rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 217
a nasl.

13 — Rozsudek Consten a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64, EU:C:1966:41.

14 — Rozhodnuti Komise 80/1334/EHS ze dne 17. prosince 1980, v fizen{ podle ¢ldnku 85 Smlouvy o EHS (IV/29.869 — Lité sklo v Itdlii)
(Ur. vest. L.383, s. 19).
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30. Zactvrté Komise tvrdi, Ze Tribundl vibec nerozsitil uplatnéni clanku 81 ES nad rdmec omezeni
jeho znéni, ale naopak tim, ze vychdzel z Gcelu a ochranného zdméru prava hospodaiské soutéze, se
vyslovil v neprospéch teleologického omezeni této normy a tim, ze uplatnil avahy tykajici se
uzite¢ného Gcinku ¢lanku 81 ES, se nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

2. Posouzeni
31. Pri zkoumadni prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku vznikaji dvé otazky.

32. Prvni otdzkou je, zda ¢l. 81 odst. 1 ES mtize byt uplatnén na podnik, ktery jako navrhovatelka neni
¢inny na dot¢eném trhu nebo na souvisejicich trzich a ktery, stricto sensu, neuzaviel dohodu omezujici
hospodarskou soutéz ani neprovadél jednani ve vzijemné shodé na uvedenych trzich.

33. Druhd otdzka, kterd prvni otdzku doplnuje a kterd ma smysl pouze za predpokladu, Ze by bylo
konstatovdno, ze jednani navrhovatelky spadd pod zdkaz uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 ES, se tykd urceni
toho, zda v projednavané véci navrhovatelka mohla divodné predpokladat, ze se na ni zdkaz stanoveny
v ¢l. 81 odst. ES v zdsadé uplatnoval.

34. Z davod, které uvedu nize, jsem pevné presvédcen, Ze je tieba na prvni otdzku odpovédét zdporné

— a ze proto neni tfeba odpovédét na otazku druhou. Nejprve se zaméfim na rozsah, ktery musi byt
priznan ¢l. 81 odst. 1 ES, abych se poté zabyval zvlastni situaci navrhovatelky.

a) Rozsah zdkazu kartelovych dohod zakotveného Smlouvami: zdkaz koluznich jedndni, kterd podle
hospodarské analyzy maji omezujici dopad na hospodarskou soutéz

35. Povazuji za uzite¢né pripomenout, Ze moznost potrestat podnik v situaci navrhovatelky je
Tribundlem odivodnéna v bodech 43 a 44 napadeného rozsudku odkazem na jeho uvahy ve véci,
v niz byl vydan rozsudek AC-Treuhand I

36. Timto rozsudkem Tribundl uznal za platnou zasadu odpovédnosti spole¢nosti AC-Treuhand za
poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES. Jednani vytykand navrhovatelce byla velmi srovnatelnd s jednanimi
uvedenymi v projednavané véci. Bylo ji tak vytykdno, ze hréla klicovou roli v kartelové dohodé tykajici
se organickych peroxidt tim, ze poradala schiizky mezi vyrobci, archivovala nékteré tajné dokumenty
tykajici se kartelové dohody, shromazdovala a zpracovdvala nékteré Ciselné ddaje a provadéla nékteré
logistické a redakcni ukoly spojené s organizaci schizek.

37. Divody uplatnéné Tribundlem v rozsudku AC-Treuhand I jsou v podstaté tyto.

38. Zaprvé by pojem ,dohoda“ uvedeny v ¢lanku 81 ES mél byt chdpan Siroce. Piitomnost ,obecné
vile” jednat na trhu urc¢itym zptisobem je dostacujici a nemiize byt vyzadovana dokonald shoda mezi
relevantnim trhem, na kterém je podnik, jenz je ,pachatelem” omezeni hospodarské soutéze, ¢inny,
a trhem, povazovanym za trh, na kterém se toto omezeni projevilo. Kazdé jednani koordinované
s jednanim jinych podnikd, které ma za cil omezit hospodarskou soutéz na relevantnim trhu by tak
mohlo porusit zdkaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES (viz body 117 az 122 rozsudku AC-Treuhand I).

39. Zadruhé neni vylouceno, Ze se podnik miize Gcastnit provadéni omezeni hospodarské soutéze,
i kdyz neomezi svou vlastni svobodu jedndni na trhu, na kterém je predevsim cinny. Jakykoli jiny
vyklad by mohl omezit rozsah zdkazu stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 ES zpiisobem, jenz by byl v rozporu
s jeho uzitetnym ucinkem, jelikoz by neumoznoval stihat aktivni prispéni podniku k omezeni
hospodarské soutéze (viz body 124 az 128 rozsudku AC-Treuhand I).
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40. Zatreti k prokazani Gcasti podniku na kartelové dohodé a k vyvozeni jeho odpovédnosti z tohoto
davodu stac¢i, aby Komise prokazala, ze podnik hodlal pfispivat svym vlastnim jednanim - byt
podrizenym, doplnujicim nebo pasivnim zptisobem — ke spole¢nym sledovanym cilim a aby uvedeny
podnik védél o faktickém planovaném nebo uplatiiovaném jednani jinych podnikd nebo jej mohl
davodné predvidat a byl pripraven podstoupit z toho plynouci riziko. Tyto zasady se pouziji mutatis
mutandis na GcCast podniku, jehoz hospodarska c¢innost a odbornd expertiza mu umoznuji, Ze nemize
nevédét o protisoutézni povaze dotcenych jedndni, a poskytnout tak nezanedbatelnou podporu
spachdni protipravniho jednéni (viz body 129 az 136 rozsudku AC-Treuhand I).

41. Zactvrté a nakonec Tribundl dospél v bodé 164 uvedeného rozsudku AC-Treuhand I k nazoru, ze
rozhodovaci praxe Komise uplatiiovand po dobu vice nez dvaceti let, v jejimz ramci Komise
neshleddvala odpovédnost poradenskych podniktt podilejicich se na kartelovych dohodach
a neuklddala jim sankce, aniz nicméné vyloucila moznost shledat tyto podniky odpovédnymi za
protipravni jednani, nemtze vyvolat podlozenou nadéji, ze Komise do budoucna nebude stihat
a trestat poradenské podniky, které se podileji na kartelové dohodé. Skutecnost, ze vyse pokuty ulozené
v tomto pripadé byla velmi mald, neni v projednavané véci rozhodujici, nebot jak spravné tvrdi Komise,
$lo o ulozeni sankci subjektiim, zejména poradenskym spolecnostem, v jejichz pripadé bylo v minulosti
rozhodovano, Ze za svou pripadnou ucast na kartelovych aktivitich nebudou postihovany.

42. Tyto uvahy, které ve svém souhrnu sméruji k tvrzeni, ze ¢lanek 81 ES v kone¢ném disledku
stanovuje jen malo mezi, pokud jde o povahu koluznich jednani, jez mohou spadat pod zikaz
stanoveny v jeho prvnim odstavci, podle mého nazoru zcela prehlizeji rozsah tohoto zdkazu a cil,
jehoz ma dosdhnout.

43. Podle ¢l. 81 odst. 1 ES jsou ,[s]e spolecnym trhem [...] neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnik a jednani ve vzijemné shodé, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo

naruseni hospoddrské soutéze na spolecném trhu".

44. 1 kdyz se muize zdat, ze je to v mnoha ohledech samoziejmé, pripominam, ze ¢lanek 81 ES, stejné
jako ¢lanek 82 ES, stanovi urcity pocet pravidel uréenych podnikiim s cilem zakdzat jednéni, u nichz se
ukdzalo, nebo u nichz to lze po hospodarské analyze opravnéné predpokladat, ze skodi hospodarské
soutézi.

45. Ucel pravidel v oblasti hospodéiské soutéze celkové spocivd v zajisténi toho, ze dcinky volné
hospodarské soutéze, které predstavuji disledek otevreni trhli, nejsou naruseny opatrenimi v Sirokém
smyslu slova, kterd vedou ke zvyhodnéni nebo znevyhodnéni nékterych podnikii a ktera se nakonec
projevi k jmé spotrebitelu.

46. Bez ohledu na nézor, zda uvedend jednani maji protisoutézni cil nebo spiSe protisoutézni ucinek,
zdkaz jedndani stanoveny pravidly Smluv urcenymi podnikiim spociva na myslence, ze uvedend jednani

ve svém disledku skodi radnému fungovani obvyklé hospodarské soutéze.

47. Aby byl podnik ¢inén odpovédnym za porudeni ¢l. 81 odst. 1 ES, je tfeba urdit, jakou mérou jednal
ve shodé s jinymi podniky, aby upustil od vytvareni konkuren¢niho tlaku, pokud jde o né.

15 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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48. V tomto smyslu Soudni dvir velmi zadhy pfipomnél nezbytnost pouziti hospodarské analyzy pri
zohlednéni zvlasté postaveni a vyznamu ucastniki fizeni na relevantnim trhu s vyrobky nebo
sluzbami'®. Soudni dvir nedédvno znovu piipomnél, pokud jde o metodologii zjistovani koluznich
jednani s protisoutéznim cilem, dilezitost, kterd musi byt pfiznana hospoddrské analyze a zku$enosti'’
za Ucelem zjisténi konkurencnich tlaka spocivajicich na podnicich.

49. Komise' stejné jako Soudni dvir opétovné zduraznily, Ze pouzitelnost ustanoveni Smlouvy
zakazujicich protisoutézni kartelové dohody predpokladd, ze situace tretich osob ,na trhu® je
vyraznym zpusobem zménéna.

50. Aby mohla spadat pod zdkaz stanoveny v tomto ohledu Smlouvami, je tedy pfinejmensim tfeba,
aby jednani podnikd, jichz se Smlouvy tykaji, mohla odstranit tlak nebo prekdzku, v zdsadé existujici na
trhu. 1 kdyZ mé povaha prostredkil pouzitych podniky v kone¢ném diisledku maly vyznam ™, je presto
tteba, aby z nich vyplyval hospodafsky tlak, ktery miize omezit hospodarskou soutéz™.

51. Jinymi slovy, k tomu, aby byl podnik tcastnikem kartelové dohody, jejimz cilem nebo vysledkem je
omezeni hospodarské soutéze, je jesté tfeba, aby dany podnik pri fddném fungovani trhu vytvarel
konkuren¢ni tlak (,competitive constraint®) pro ostatni ti¢astniky kartelové dohody. Pouze v pripadé,
kdy dany podnik predstavuje konkurencni silu, kterou stoji za to omezit, mize takovy tlak vytvéaret.

52. Pravé v tomto smyslu md vymezeni relevantniho trhu zdsadni vyznam jak v ramci uplatnéni
¢lanku 82 ES, tak v rdmci uplatnéni ¢l. 81 odst. 1 ES. Ackoliv je vymezeni relevantniho trhu zridka
diskutabilni v ramci uplatnéni clanku 81 ES, jeho cilem je vzdy systematicky urcit tlaky, které
konkurence vytvaii na dot¢ené podniky?'.

53. V tomto ohledu, i kdyz je spravné tvrdit, Zze evropské pravo hospodarské soutéze nevyzaduje, aby
vsichni ucastnici kartelové dohody vykondvali hospodarskou cinnost na trhu dot¢eném kartelovou
dohodou, je naproti tomu tfeba urcit, v ¢em md uzavieni sporné dohody za cil nebo Gcinek omezit
hospodarskou soutéz na konkrétnim relevantnim trhu.

54. Otazkou neni pouze, zda podniky, které mohou uzavrit kartelovou dohodu zakazanou ve smyslu
¢lanku 81 ES, mohou byt ¢inné na odlisnych trzich, nybrz zda jsou schopny jeden vici druhému
vytvaret konkurencni tlaky. I kdyz je pravda, ze hospodaiska soutéz, které se tyka ¢l. 81 odst. 1 ES,
neni pouze soutézi, kterou by vici sobé mohli vést ticastnici urcité dohody, nybrz také soutézi, ktera
miize probihat mezi jednim z nich a tfetimi subjekty”, je jesté tfeba, aby dana entita byla schopna
prijmout nebo zalozit zavazky protisoutézni povahy.

16 — Viz rozsudek LTM, 56/65, EU:C:1966:38, v némz je uvedeno, zZe ¢l. 85 odst. 1 smlouvy o ES (nyni ¢l. 81 odst. 1 ES) nijak nerozlisuje podle
toho, zda se ucastnici nachdzeji v témze stadiu (takzvané ,horizontdlni“ dohody) nebo v raznych stadiich (takzvané ,vertikalni“ dohody)
hospodarského procesu, a upresnil, ze hospodarskd soutéz, jejiz poruseni je tvrzeno, musi byt chdpana ve skute¢ném rdamci, v némz by
probihala, kdyby nebylo sporné dohody (viz zejména s. 358 a 360 uvedeného rozsudku).

17 — Viz rozsudek CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 51).

18 — Viz zejména bod 1.2 sdéleni Komise ze dne 3. zafi 1986 o dohoddch mensiho vyznamu, na které se nevztahuji ustanoveni ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (UF. vést. 1986, C 231, s. 2), podle kterého »jsou zakdzany pouze dohody, které
maji znatelny dopad na trzni pominky, jinymi slovy, které vyraznym zptisobem méni postaveni uzivatelti a zahranicnich tretich podnikg,
tedy jejich odbyt nebo jejich zdroje zasobovéni.“ Ozndmeni Komise o dohodich mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodaiskou
soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 [ES] (de minimis) (Ut. vést. 2001, C 368, s. 13) uvadi podobné tGvahy ve svém bodé I a zejména uvadi, ze
»Soudni dvir [...] objasnil, Ze pokud dopad takové dohody na obchod nebo hospodéiskou soutéz uvnité Spolecenstvi neni vyrazny, [¢l. 81
odst. 1] neplati“.

19 — V tomto ohledu je obecna shoda v tom, Ze se clanek 81 ES tykd velmi odli$nych forem koluznich jednani — které se projevuji vice nebo
méné formalnimi dohodami, ba i jedndnimi ve vzdjemné shodé, nepotvrzenymi ve skute¢nych dohodach. Staci totiz, aby dot¢ena
protisoutézni jednani byla projevem shody viile mezi nejméné dvéma stranami, pficemz forma projevu této shody neni sama o sobé urcujici
(viz mimo jiné rozsudek Komise v. Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, bod 37).

20 — Stanovisko generdlniho advokata Mayrase ve spojenych vécech Suiker Unie a dalsi v. Komise, (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73,
111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:78).

21 — V tomto ohledu viz rozsudek Erste Group Bank a dal$i v. Komise (C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 60).
22 — Rozsudek Italie v. Rada a Komise (32/65, EU:C:1966:42).
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55. Domnivam se, ze tento pozadavek vyplyva nejen z teleologického vykladu ¢l. 81 odst. 1 ES, nybrz
rovnéz z judikatury Soudniho dvora stanovené v této oblasti, zvlasté pokud jde o omezeni vertikalni
povahy, od vydéani rozsudku Consten a Grunding v. Komise®. Soudni dvir ptripomnél, ze ¢lanek 85
Smlouvy (nyni clanek 81 ES) tim, Ze odkazuje obecné na vSechny dohody, které narusuji
hospodarskou soutéz uvnitt vnitfniho trhu, nevytvari zddny rozdil mezi témito dohodami podle toho,
zda jsou uc¢inény mezi konkurenénimi subjekty v témze stadiu nebo mezi nekonkurenc¢nimi subjekty
nachdzejicimi se v rdznych stadiich, a poté ve svych dalSich tvahiach uvedl, jakou mérou jedndni
dotcena v dané véci, totiz dohody o vylu¢né koncesi uzaviené mezi poskytovatelem koncese a jeho
koncesionafem, mohou omezit hospodarskou soutéz ohledné danych vyrobkd, kterd probihd mezi
koncesionafi a jejich konkure¢nimi tfetimi subjekty. Situace vytvorend uvedenymi dohodami méla
zejména za nasledek uzavieni vnitrostatnich trh s dotéenymi vyrobky a umoznila uplatnit pro tyto
vyrobky ceny nepodléhajici t¢inné hospodarské soutézi.

56. Ve svétle téchto tvah budu zkoumat pripad dotceny v projednavané véci.

b) Pouziti na projednavany pripad

57. V projednavané véci je Soudni dvir vyzvan k tomu, aby rozhodl o otdzce, zda mize byt
¢lanek 81 ES uplatnén na jednani ,cartel facilitators®, totiz na hospodarské subjekty, které pomdhaji
provést dohodu omezujici hospodarskou soutéz zejména porddanim schlizek mezi soutéziteli
a poskytovanim sluzeb v ramci protisoutéznich dohod.

58. V bodé 381 sporného rozhodnuti Komise popsala tlohu navrhovatelky takto:

»Ze skute¢nosti uvedenych v bodech 356 az 359 odivodnéni vyplyva, ze AC-Treuhand hrala dulezitou
ulohu pfi porddani a pribéhu schizek. AC-Treuhand podrobné znala obsah protisoutéznich dohod
a z tohoto d@vodu velmi odborné vyhotovovala a $ifila vsechny informace tykajici se cen, kvot
a zékaznikd. Méla pravomoc provadét audity v prostorach podnikti tcastnicich se kartelovych dohod.
Pouze udaje schvdlené na zavér spolecnosti AC-Treuhand mohly slouzit za zéklad jednani a dohod.
AC-Treuhand dala k dispozici své prostory, aby umoznila zatajeni kartelovych dohod. V obou
kartelovych dohodach bylo jeji tilohou zabranit odhaleni téchto dvou protipravnich jednani. Jakozto
moderator bylo jeji tlohou pobizet ke kompromisim s cilem umoznit uzavieni protisoutéznich
dohod. AC-Treuhand dala své sluzby, svou odbornou expertizu a svou infrastrukturu k dispozici
obéma kartelovym dohoddm, aby z nich mohla mit prospéch [...]*

59. Je treba konstatovat, ze skutec¢nosti vytykané navrhovatelce spocivaji v souboru jedndni, aniz by jeji
uloha byla pravné a jasné ozfejména jako tloha pachatele (icastnika) nebo tloha pomocnika (nebo
zprostiedkovatele) **.

60. Takto popsana, situace navrhovatelky tedy nejprve a v navaznosti na vyse uvedené vede k otdzce,
zda podnik, jenz neni pfitomen na daném trhu nebo na trhu sousednim, muze byt stihan jakozto
pachatel jedndni porusujiciho ¢l. 81 odst. 1 ES, a déle zda je myslitelné stihat takovou entitu za
napomahdni v protisoutéznich jednanich.

i) Mize byt spole¢nost neptsobici na relevantnim trhu nebo na souvisejicich trzich pachatelem
poruseni zakazu kartelovych dohod?

61. Jak jsem jiz uvedl vySe, ¢l. 81 odst. 1 ES zakazuje pouze dohody a jednani ve vzdjemné shodé, jez
maji za cil nebo vysledek omezeni hospodarské soutéze.

23 — 56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, 5.493.

24 — Bod 668 oduvodnéni sporného rozhodnuti, tykajici se urceni ¢astky pokuty, vsak uvadi, ze AC-Treuhand byla cinéna odpovédnou za
»piimou tcast” na kartelovych dohodéch v prabéhu téchto obdobi.
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62. Aby vsak stihand osoba nebo entita mohla omezit hospodarskou soutéz, musi byt schopna vytvorit
v obvyklém case pro subjekty pritomné na trhu konkuren¢ni tlak (,competitive constraint®), ktery
muze byt odstranén nebo snizen koluznimi akty.

63. Proto bez ohledu na to, zda je dot¢eny podnik ¢inny na témze trhu nebo ve stejné fazi jako
podniky, které jsou ucastniky kartelové dohody, je tedy tfeba urcit, jakou mérou byla hospodarska
soutéz probihajici na trhu doty¢nych vyrobkd potencidlné omezena nebo vyloucena z davodu jeho
ucasti.

64. V projednavaném pripadé neni pochyb o tom, Ze AC-Treuhand muze byt obecné oznacena za
podnik v tom smyslu, ze predstavuje hospodarskou entitu spocivajici v jednotné organizaci osobnich,
hmotnych a nehmotnych slozek a dlouhodobé sledujici urcity hospodarsky cil. Jak totiz vyplyva
z bodu 6 napadeného rozsudku, jedna se vlastné o spole¢nost vykondvajici hospodarskou c¢innost,
zejména cinnost spocivajici v nabizeni sluzeb na trhu poradenstvi®.

65. Je vsak treba konstatovat, ze ji v projedndvané véci nelze povazovat za podnik ¢inny na relevantnim
trhu nebo na trhu souvisejicim. V projednavaném pripadé jednala jakozto konzultant, avSak neulozila
ani neprijala zadny protisoutézni zavazek. Neni, ani potencidlné, ¢innd na dotcenych trzich, jimiz jsou
trhy znacné specifickych vyrobkd, totiz tepelnych stabilizatort urcitého druhu, nybrz je ¢innd pouze
ve své oblasti, totiz poskytovani konzulta¢nich sluzeb.

66. Zda se, ze jedinymi dohodami, jejichz ¢lenem AC-Treuhand pfipadné je, jsou dohody
o poskytovani sluzeb, které uzavrela s podniky zicastnénymi na kartelové dohodé tykajici se tepelnych
stabilizdtord. Nelze ji naproti tomu povazovat za plného ucastnika kartelové dohody konstatované
v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, totiz souboru dohod a jedndni ve vzijemné shodé tykajicich se
konkrétnich tepelnych stabilizitord a spocivajicich v podstaté ve stanovovani cen, rozdélovani trht
a zdkaznikd a ve vyméné citlivych obchodnich informaci.

67. Predmétem dohod uzavienych mezi AC-Treuhand a podniky ¢innymi na trhu bylo pouze
poskytnuti sluzeb, které sice souviseji s provadénim kartelové dohody, ale které se jako takové lisi od
jednani vytykanych tcastnikiim kartelové dohody.

68. Kromé toho Komise netvrdila a tim spiSe neprokdzala, ze AC-Treuhand vytvérela tlak, ktery
v disledku hospodarské soutéze v zdsadé pasobi na podniky Gcastnici se kartelové dohody. Jelikoz
jednani spolecnosti AC-Treuhand nevytvarela takovy tlak na tGcastniky kartelové dohody zjisténé
v odvétvi tepelnych stabilizatori, nemohla jako takovd omezovat hospodarskou soutéz, a tudiz
podléhat zékazu kartelovych dohod stanovenému v ¢l. 81 odst. 1 ES.

69. I kdyby se ukazalo, ze cinnosti provadéné spole¢nosti AC-Treuhand mély kladny dcinek na
fungovani kartelové dohody tim, Ze ji ucinily efektivnéjsi, a tim, ze ji skryly, Gc¢inky predmeétnych
¢innosti na hospodéarskou soutéz vyplyvaji vylucné z jednani ucastnikt kartelové dohody. Pokud
AC-Treuhand bézné nevytvari tlak, ktery v diisledku hospodarské soutéze plisobi na dotcené podniky,
nemohou jeji ¢innosti omezit hospodarskou soutéz.

25 — V tomto smyslu viz rozsudek Wouters a dalsi (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 47 a citovana judikatura).
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70. Proto jakkoli obecné je znéni pouzité ve Smlouvé, nemohou byt za smlouvy podléhajici zakazu
uvedenému v ¢l. 81 odst. 1 ES povazovany ty smlouvy, které nemaji samy o sobé za cil nebo vysledek
omezeni hospodarské soutéze, ale které se tykaji sluzeb, jez maji prislusnym strandm dohody, kterd
sama o sobé omezuje hospodarskou soutéz, usnadnit provadéni protipravnich jednani*’. Pouhy umysl
podniku omezit hospodarskou soutéz nemize stacit, chybi-li skute¢na kapacita takové omezeni
provést.

71. Kdyby Soudni dvtr pouzil pristup doporuceny v projednavané véci Komisi a schvaleny Tribundlem,
byla by tim metodologie urcovani protisoutéznich jednani stanovenych Smlouvami hluboce narusena.
Podle mého néazoru by z toho vyplyvalo takové rozpojeni mezi predmétnymi jedndnimi a nezbytnosti
urc¢it omezeni hospodarské soutéze v hospodarském smyslu slova, které by ucinilo zcela zbyte¢nym
vymezeni relevantniho trhu a urceni tlakt v zasadé vyvijenych na uvedeném trhu.

72. Toto rozpojeni by se mohlo ukdazat problematickym nejen v ramci odhalovani koluznich jednéni
podléhajicich ¢lanku 81 ES, nybrz také na zdkladé analogie, pokud jde o zneuziti dominantniho
postaveni spadajicich pod zdkaz stanoveny v ¢lanku 82 ES. Koneckoncti nic neumoznuje vyloucit, aby
jednani pomocnika, spocivajici napriklad v poradenstvi strategického rdazu nebo hospodarskych
expertizach, bylo rovnéz potrestino v ramci pouziti clanku 82 ES.

73. Napriklad v ramci pouziti ¢lanku 81 ES by tak mohlo stacit prokazat, ze podnik, bezprostiedné ci
obecné, usnadnil nebo pomdhal podnikiim, které na daném trhu jednaly koluzné, aniz by bylo
vyzadovano, aby nezavisle na jeho pritomnosti na tomto trhu skute¢né byl schopen vykonavat jakykoli
konkuren¢ni tlak na podniky, které si preji vstoupit na uvedeny trh nebo jsou na ném jiz ¢inné, tedy
bez posouzeni hospodaiské sily kartelové dohody”. V témze smyslu by mohlo byt jednomu nebo
nékolika obchodnim partnerim vytykano, Ze se podileli na zneuziti dominantniho postaveni nezavisle
na zkoumdni otdzky, zda skutecné ma takové postaveni na vymezeném trhu a zda byl schopen
skute¢né omezit hospodarskou soutéz probihajici na daném trhu.

74. Tim, ze Tribundl potvrdil zavér pouzity v tomto ohledu Komisi, porusil podle mého nazoru znéni
¢l. 81 odst. 1 ES vykladané ve svétle zasady legality.

75. Za téchto okolnosti neni v zasadé treba urcit, zda, jak to tvrdi Komise, Zalobkyné mohla diivodné
predvidat, Ze zdkaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES je na ni v zdsadé pouzitelny.

76. Vzhledem ke vSem témto tivahdm jsem toho ndzoru, ze Komise nemohla spole¢nost AC-Treuhand
¢init pfimo odpovédnou za poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES.

77. Mohla byt ¢inéna odpovédnou z jiného titulu? To hodldm zkoumat v nésledujicim rozboru.

ii) Mtze byt spolecnost nevytvéarejici konkurencni tlak na ucastniky kartelové dohody pomocnikem
v poruseni zakazu kartelovych dohod?

78. 1 kdyz odpovédnost podniku, jakym je AC-Treuhand, musi byt podle mne vyloucena, pokud jde
o postaveni hlavniho pachatele, jelikoz neni ¢innd na relevantnim trhu nebo na trzich spojenych
s kartelovou dohodou, vznika jesté otdzka, zda je mozné ji Cinit odpovédnou za napomahani, s tim, Ze
na rozdil od rozsudku AC-Treuhand I (viz zejména bod 133) nebyl tento pojem ve sporném
rozhodnuti a v napadeném rozsudku vyslovné pouzit.

26 — Jak jiz Soudni dvir velmi zdhy uvedl, i kdyz obecnost pojmi pouzitych ve smlouvé tykajicich se zdkazu kartelovych dohod naznacuje zamér
pokryt vsechny kategorie kartelovych dohod, je restriktivni charakter ¢l. 81 odst. 1 ES neslucitelny s kazdym rozsifenim zékazu, které toto
ustanoveni stanovi, nad ramec tfi taxativné vymezenych kategorii kartelovych dohod (viz rozsudek Parke, Davis and Co.
24/67, EU:C:1968:11, s. 109).

27 — Pro ilustraci tohoto rizika viz zejména rozsudky Deltafina v. Komise (T-29/05, EU:T:2010:355, body 45 a nasl) a Giitermann v. Komise
(T-456/05 a T-457/05, EU:T:2010:168, bod 53).

12 ECLIL:EU:C:2015:350



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-194/14 P
AC-TREUHAND v. KOMISE

79. Na prvni pohled miize byt tato myslenka velmi ldkavd. Napomahdnim se obecné rozumi jakékoli
prispéni k uskutec¢néni protipravniho jednéni, zejména podporou nebo pomoci jeho pachateli. Pojem
»pomocnik” se takto v trestnim pravu velkého poctu clenskych statd vztahuje na kazdou osobu, kter3,
aniz by splnovala vSechny znaky skutkové podstaty protipravniho jedndni, napomohla, aktivnhim
jednanim a vétsinou umyslné k jeho uskute¢néni nebo toto uskute¢néni usnadnila.

80. Skutky vytykané spole¢nosti AC-Treuhand (pordadani schuzek, distribuce a archivace dokumentace,
pomoc a ruznd jedndni pro udrzeni schizky v tajnosti) by a priori mohly spadat do této kvalifikace,
protoze jednani uvedeného podniku prokazatelné spocivalo v pomoci ucastnikim kartelové dohody
v zavedeni a uskute¢novani kartelové dohody.

81. Nic to vSak neméni na tom, Ze pfi neurCeni a presném neoznaceni jednani povazovanych
v projednavané véci za protipravni, se takovy zavér zda byt obtizné predstavitelnym. V tomto ohledu
nebylo ostatné nijak tvrzeno, Ze tloha, kterou méla AC-Treuhand, byla sekundarni nebo doplnujici
vzhledem k roli, kterou hrdly podniky zacastnéné na kartelové dohodé, jichz se tykd sporné
rozhodnuti.

82. Kromé toho a predevsim, i kdyz podle mych védomosti existuje témér jednomyslné pripusténi
rozliSovani mezi ,pachatelem” a ,pomocnikem® protipravniho jednani v oblasti trestniho postihu, jevi
se mi takové rozliSovani ve spravni sféfe zpravidla nezndmé. Jak totiz Soudni dvir opakované potvrdil
a jakkoli tato véc byla predmétem debat, unijni pravo hospodarské soutéze ma spravni povahu. Pouziti
konceptu napomahdni tedy v zasadé nemd v tomto kontextu smysl. V pravu clenskych statd, sice
existuji situace, v nichz bylo zamysleno potrestani osob nebo entit, které poskytly svou pomoc
k provedeni protipravnich jednani v oblasti hospodaiské soutéze, avsak pripady, které jsem
zaregistroval, jsou vzdcné, tykaji se zvlastnich vnitrostatnich ustanoveni® nebo pfimo navazuji na
rozsudek AC-Treuhand 7.

83. Kazdopadné takova kriminalizace nevyplyva ze znéni ¢lanku 81 ES nebo pravidel prijatych k jeho
provedeni.

84. Vzhledem ke vSem témto Gvahdm jsem ndzoru, Ze pri souCasném stavu unijniho prava, postrada
stithani spole¢nosti AC-Treuhand na zdkladé ¢l. 81 odst. 1 ES pravni zdklad.

85. To nemuze vyloucit, ze napomahdni vytykané spolecnosti AC-Treuhand mize byt v budoucnu
potrestino na zakladé zvlastniho ustanoveni.

28 — Viz zejména rozsudek cour d’appel de Paris ze dne 26. zari 1991, ktery mél za cil potrestat advokdta za pravni konzultaci tykajici se
mechanismu jednéni ve vzdjemné shodé¢, pricemz rozhodl, Ze tato konzultace spadd do profesniho tajemstvi. Je duleZité zminit zaprvé, ze
¢lanek L. 420.1 francouzského obchodniho zdkoniku, ktery se tyka kartelovych dohod, neklade jako podminku uplatnéni, aby byli dcastniky
podniky, a ze zadruhé clanek L. 420-6 uvedeného zakoniku stanovi moznost potrestat pokutou nebo trestem odnéti svobody ,kazdou
fyzickou osobu, kterd se podvodnym zptisobem osobné a v rozhodujici mife podili na vytvoreni, organizaci nebo provadéni [protisoutéznich]
praktik uvedenych v ¢lancich L. 420-1 a L. 420-2“

29 — Nederlandse Mededingingsautoriteit (nizozemsky organ pro ochranu hospodéiské soutéze), nyni Autoriteit Consument & Markt, potrestal
dne 12 c¢ervna 2009  jednu  inzenyrskou  spolecnost za  jeji  ulohu  zprostiedkovatele v  odvétvi  natéra
(https://www.acm.nl/en/publications/publication/6366/NMa-imposes-fine-on-two-cartels-and-cartel -facilitator-in-Dutch-painting-industry/).
Nedavno potrestal pokutou 5000 eur zprostredkovatele v zemédélském odveétvi
(https://www.acm.nl/en/publications/publication/6749/NMa-fines-two-cartels-in-agricultural-industry/).
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86. V tomto ohledu se mi jevi zajimavé uvést, ze v nékterych clenskych statech zakonodérce zvolil
postup prijeti zvlastnich pravidel, jez maji potrestat jedndni ,zprostfedkovatele a nejcastéji spadaji do
trestni oblasti. Pfipad Spojeného kralovstvi se mi jevi jako priklad vnitfnich mezi pravidel hospodarské
soutéze za ucelem pochopeni podptirnych tkont k provedeni protisoutéznich jednéni, protoze pravé
na zakladé pouziti zvlastni trestnosti (,criminal cartel offence”) stanovené v ¢lanku 188 Enterprise Act
z roku 2002, ktery vstoupil v platnost v ¢ervnu 2003, bylo rozhodnuto potrestat zprosttedkovatele ve
véci takzvané ,kartelové dohody palivovych hadic“*.

87. Domnivam se, Ze pouze unijnimu zakonodarci prislusi stanovit protipravni jedndni tykajici se
pomocnikdt na poruseni prava hospodarské soutéze. V tomto ohledu chci zdaraznit, Ze prani organa
zajistit ucinnost politik, které hodlaji uplatnovat, musi byt sladéno s pozadavky legality a pravni jistoty.
Jak zdtraznil jeden autor, doktrina uzite¢ného tc¢inku nemuze Soudni dvir vést k vykladu ustanoveni
Smlouvy ve smyslu maximalniho rozs$ifeni pravomoci organt, nybrz musi umoznit vyklddat relevantni
pravidla v souladu s jejich cilem a uc¢elem®.

88. Ze vsech téchto diivodli se domnivam, ze prvni vzneseny diivod kasacniho opravného prostredku je
opodstatnény a ze napadeny rozsudek musi byt zruSen, aniz by bylo tfeba rozhodnout o dalsich
dtivodech kasa¢niho opravného prostredku.

89. Jelikoz mam za to, ze soudni fizeni dovoluje ve véci rozhodnout, navrhuji kromé toho, aby Soudni
dvir zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd spole¢nosti AC-Treuhand.

V — Zavéry
90. S ohledem na predchazejici tvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

1)  Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 6. tnora 2014, AC-Treuhand v. Komise
(T-27/10, EU:T:2014:59), se zrusuje.

2)  Rozhodnuti Komise C(2009) 8682 final ze dne 11. listopadu 2009 v fizeni podle ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38.589 — Tepelné stabilizatory), se zrusuje v rozsahu,
v némz se tyké spolecnosti AC-Treuhand AG.

3)  Evropské komisi se ukladd ndhrada ndklada fizeni vzniklych jak v fizeni v prvnim stupni, tak
v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

30 — Toto ustanoveni stanovi: ,An individual is guilty of an offence if he dishonestly agrees with one or more other persons to make or
implement, or to cause to be made or implemented, arrangements of the following kind relating to at least two undertakings”.

31 — Podle rozhodnuti pfiajtého ze strany UK Office of Fair Trading byly fyzické osoby odsouzeny k trestim odnéti svobody v délce az tfi roky za
to, ze se na uvedené kartelové dohodé podilely.

32 — Viz Pescatore, P., ,Monisme et dualisme et ,effet utile’ dans la jurisprudence de la Cour de justice de la Communauté européenne”, in: Une
communauté de droit, 2003, s. 340.
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