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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

13. juuli 2017*

Apellatsioonkaebus — Oigus tutvuda Euroopa Liidu institutsioonide kisutuses olevate dokumentidega —
Miiérus (EU) nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise diguse erandid — Artikli 4 1oike 3 esimene
16ik — Nende institutsioonide otsustamisprotsessi kaitsmine — Keskkond — Arhusi konventsioon —
Mairus (EU) nr 1367/2006 — Artikli 6 16ige 1 — Uldine huvi keskkonnateabe avalikustamise vastu —

Saksamaa ametiasutuste poolt Euroopa Komisjonile edastatud teave, mis puudutab Saksamaa
territooriumil asuvaid kaitisi, mis kuuluvad kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi
reguleerivate liidu digusnormide kohaldamisalasse — Dokumentidega tutvumise voimaldamisest
osaline keeldumine

Kohtuasjas C-60/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 11. veebruaril 2015 esitatud
apellatsioonkaebus,

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH, asukoht Stolberg (Saksamaa), esindajad: Rechtsanwdltin
S. Altenschmidt ja Rechtsanwdltin P.-A. Schiitter,

apellatsioonkaebuse esitaja,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kramer, F. Clotuche-Duvieusart ja P. Mihaylova, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano (ettekandja),
kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. juuli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 19. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (edaspidi ,Saint-Gobain“) palub oma apellatsioonkaebuses
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 11. detsembri 2014. aasta otsuse Saint-Gobain Glass Deutschland
vs. komisjon (T-476/12, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2014:1059), millega
Uldkohus jittis rahuldamata Saint-Gobaini hagi néudega tiihistada komisjoni 17. jaanuari 2013. aasta
otsus, millega keeldutakse tdieliku juurdepddsu voimaldamisest Saksamaa Liitvabariigi poolt
komisjonile komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsuse 2011/278/EL, millega maaratakse kindlaks kogu
liitu holmavad iileminekueeskirjad Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 10a
kohaste tasuta saastekvootide iithtlustatud eraldamiseks (ELT 2011, L 130, lk 1), artikli 15 loikes 1 ette
nidhtud menetluse raames edastatud loetelule, osas, milles see dokument sisaldab teavet Saint-Gobaini
Saksamaal asuvate teatavate kiitiste kohta seoses saastekvootide esialgse eraldamisega ning tegevuse ja
voimsuse tasemega, mis puudutab siisinikdioksiidi (CO,) heidet aastatel 2005-2010, kiitiste tohusust
ning esialgselt aastateks 2013—2020 aasta kohta eraldatud saastekvoote (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Keskkonnainfo kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises {ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poole poordumise konventsiooni, mis kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis ning kiideti Euroopa
Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124,
lk 1; edaspidi ,Arhusi konventsioon®), artikkel 4 sitestab:

»1. Konventsiooniosaline tagab, et tema avaliku voimu asutused annavad iildsusele keskkonnainfot,
vastates keskkonnainfo taotlusele selle artikli kohaselt siseriiklikke digusakte jargides [...]:

a) ilma, et taotleja peaks oma huvi toendama;
[...]
4. Keskkonnainfo taotluse voib jatta rahuldamata, kui avalikustamine voib ebasoodsalt mojutada:

a) avaliku voimu organi menetluse konfidentsiaalsust, kui konfidentsiaalsusndue on ette ndhtud
siseriikliku digusega;

[...]

Info avalikustamisest keeldumise pohjendusi tolgendatakse kitsendavalt, arvestades vajadust info
avalikustamisega rahuldada iildsuse huvi ja seda, kas taotletud info kasitleb heidete keskkonda viimist.

[...]"

Liidu 6igus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairuse (EU) nr 1049/2001 tldsuse juurdepéésu
kohta Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43; ELT
erivéljaanne 01/03, 1k 331) pohjendused 1, 2, 4, 6 ja 11 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Euroopa Liidu lepingu artikli 1 teises loigus on talletatud avalikkuse pohimote todemusega, et

leping tahistab uut etappi Euroopa rahvaste itha tihedama liidu loomises, kus otsused tehakse nii
avalikult kui voimalik ja nii kodanikulédhedaselt kui voimalik.
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(2) Avalikkus voimaldab kodanikel osaleda rohkem otsustamisprotsessis ja tagab juhtorganitele
suurema legitiimsuse ning tulemuslikkuse ja suurema vastutuse kodanike ees demokraatlikus
stisteemis. Avalikkus aitab tugevdada demokraatia ja pohivabaduste austamise pohimotet, nagu
need on sdtestatud EL lepingu artiklis 6 ja Euroopa Liidu pohidiguste hartas.

[...]

(4) Kéesoleva méiruse eesmirk on rakendada voimalikult tdieulatuslikult ellu avalikkuse 6igus juurde
pddseda dokumentidele ning sitestada sellise juurdepdésu ildpohimotted ja piirangud vastavalt
EU asutamislepingu artikli 255 1oikele 2.

[...]

(6) Tuleks tagada ulatuslikum juurdepdds dokumentidele juhtudel, kui institutsioonid toimivad
seadusandjana, sealhulgas delegeeritud volituste alusel, siilitades samal ajal institutsioonide
otsustamisprotsessi tohususe. Sellised dokumendid tuleks voimalikult laiaulatuslikult teha vahetult
kéttesaadavaks.

[...]

(11) Pohimotteliselt peaksid koik institutsioonide dokumendid olema tildsusele kittesaadavad. Tuleks
siiski teha erandeid, et kaitsta teatavaid ildisi ja erahuve. Institutsioonidel peaks olema o6igus
kaitsta vajaduse korral oma sisemisi ndupidamisi ja arutelusid, et tagada voime tdita oma
tilesandeid. Erandite hindamisel peaksid institutsioonid koigil liidu tegevusaladel votma arvesse
tthenduse digusaktides sisalduvaid pohimotteid isikuandmete kaitse kohta.”

Madruse artiklis 1 ,Eesmark” on sitestatud:

»Kéesoleva médruse eesmérk on:

a) maédrata kindlaks pohimétted, tingimused ning tldiste voi erahuvidega pohjendatud piirangud, mis
reguleerivad EU asutamislepingu artiklis 255 ettendahtud juurdepéddsudigust Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni (edaspidi ,institutsioonid) dokumentidele, nonda et neile dokumentidele
oleks tagatud voimalikult laiaulatuslik juurdepdis;

b) kehtestada eeskirjad, mis tagavad selle diguse voimalikult holpsalt kasutamise, ning

¢) soodustada head haldustava dokumentidele juurdepéddsu tagamisel.”

Madruse artikli 2 ,Juurdepéddsuodigusega isikud ja reguleerimisala® 16ige 3 néeb ette:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse koigi institutsiooni kasutuses olevate dokumentide suhtes, see

tdhendab institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema valduses olevate dokumentide suhtes

koikides Euroopa Liidu tegevusvaldkondades.”

Madruse artikkel 4 ,Erandid” satestab:

ol

2. Institutsioonid keelavad juurdepadsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

— fuisilise voi juriidilise isiku drihuve, sealhulgas intellektuaalomandit,

- [...]
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— kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki,
vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid iildisi huve.

3. Keelatakse juurdepéds dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi mille
institutsioon on saanud ning mis kisitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud, kui
sellise dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja arvatud
juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

[...]

5. Liikmesriik voib taotleda, et institutsioon ei avaldaks konealusest liikmesriigist périt dokumenti ilma
tema eelneva ndusolekuta.

[...]"

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku
juurdepédsu ja noukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2003, L 41, 1k 26;
ELT eriviljaanne 15/07, lk 375) artikli 4 16ige 2 nédeb ette:

»Liikmesriigid voivad sitestada keskkonnateabe taotluse tagasililkkamise, kui teabe avalikustamine voib
kahjustada:

a) riigiasutuste t66 konfidentsiaalsust, kui niisugune konfidentsiaalsus on seadusega sétestatud;

[...]°

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo
kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises {ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iihenduse institutsioonide ja organite
suhtes (ELT 2006, L 264, lk 13) pohjendus 2 on sonastatud jargmiselt:

»<Kuuendas keskkonnaalases ithenduse tegevusprogrammis [...] rohutatakse vajadust varustada tildsust
piisava keskkonnainfoga ja pakkuda iildsusele tohusaid voimalusi keskkonnaasjade otsustamises
osalemiseks, aidates sellega tdsta otsustamisprotsessi vastutustundlikkust ja ldbipaistvust ning
suurendades {ldsuse teadlikkust ja toetust vastuvoetud otsustele. Lisaks sellele soodustatakse
programmiga sarnaselt eelmistele programmidele [...] tihenduse keskkonnakaitsealaste oigusaktide
tohusamat kohaldamist ja rakendamist, sealhulgas ithenduse eeskirjade tditmist ja meetmete votmist
tthenduse keskkonnaalaste digusaktide rikkumise korral.

Maaruse artikkel 1 sitestab:

,1. Kdesoleva maiiruse eesmirk on aidata kaasa [Arhusi konventsioonist] tulenevate kohustuste
rakendamisele, kehtestades eeskirjad konventsiooni sétete kohaldamiseks iihenduse institutsioonide ja
organite suhtes, eelkoige:

a) garanteerides ildsusele oiguse saada kitte keskkonnainfot, mille ithenduse institutsioonid voi
organid on saanud voi koostanud ja mis on nende valduses, ning maérates selle diguse kasutamise
pohitingimused ja praktilise korra;

b) tagades, et keskkonnainfo tehakse iildsusele itha enam kéttesaadavaks ja et seda levitatakse iiha
laiemalt eesmairgiga saavutada selle voimalikult laialdane siistemaatiline kittesaadavus ja levik.
Selleks soodustatakse eelkoige arvutikaugside ja/voi elektroonilise tehnoloogia kasutamist, kui
selline voimalus on olemas;
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c) sdtestades iildsuse osalemise seoses keskkonnaalaste kavade ja programmidega;

d) tagades keskkonnaasjades kohtu poole poordumise voimaluse ithenduse tasandil kéaesolevas
madruses sdtestatud tingimustel.

2. Kédesoleva maddruse sdtete kohaldamisel piitiavad ithenduse institutsioonid ja organid abistada ja
juhendada ildsust seoses keskkonnainfo kdttesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises osalemise ja
neis asjus kohtu poole poordumisega.”

Madruse artikli 2 1oikes 1 on satestatud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

d) keskkonnainfo — kirjalikus, visuaalses, suulises, elektroonilises vo6i muus materiaalses vormis olev
teave, mis kasitleb:

[...]

iii) selliseid meetmeid (sealhulgas haldusmeetmeid), nagu poliitika, digusaktid, kavad, programmid,
keskkonnaalased kokkulepped ja tegevused, mis mojutavad voi voivad mojutada punktides i
ja ii nimetatud keskkonnaelemente ja tegureid, ning samuti selliste keskkonnaelementide
kaitseks kavandatud meetmeid voi tegevusi;

[...]"
Madruse artikli 3 esimene 16ik kolab jargmiselt:

,2Miirust (EU) nr 1049/2001 kohaldatakse koikide taotluste suhtes, mille taotleja on esitanud ithenduse
institutsioonide ja organite valduses oleva keskkonnainfo kittesaamiseks, ilma et kedagi kodakondsuse,
rahvuse voi elukoha toéttu voi juriidilise isiku puhul tema registreeritud asukoha voi tegeliku
tegevuskoha tottu diskrimineeritaks.”

Maaruse nr 1367/2006 artikli 6 ,Erandite kohaldamine keskkonnainfo kittesaadavuse taotlemisel”
loikes 1 on ette nahtud:

,2Miiruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 esimese ja kolmanda taande puhul, vilja arvatud uurimine
ja eelkdige tthenduse oiguse voimalike rikkumiste uurimine, eeldatakse info avaldamiseks tilekaalukat
tildsuse huvi, kui taotletud info on seotud heitmetega keskkonda. Miiruse (EU) nr 1049/2001
artiklis 4 sdtestatud muude erandite puhul tolgendatakse keeldumise aluseid kitsendaval viisil, vottes
arvesse avalikustamisega teenitavat tildsuse huvi ja seda, kas taotletud info on seotud heidetega
keskkonda.”

Otsuse 2011/278 artikli 15 1dige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Direktiivi 2003/87/EU artikli 11 16ike 1 kohaselt edastavad liikmesriigid komisjonile 30. septembriks
2011 nende territooriumil asuvate direktiiviga 2003/87/EU holmatud kaiitiste loetelu, sealhulgas

vastavalt artiklile 5 kindlaks tehtud kaitised, kasutades selleks komisjoni poolt ette néhtud elektroonilist
vormi.”
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Vaidluse taust

Maailma klaasiturul tegutsev dritthing Saint-Gobain kasutab kiitisi, mis kuuluvad Euroopa Parlamendi
ja  néukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/87/EU, millega luuakse {ihenduses
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU
(ELT 2003, L 275, 1k 32; ELT erivéljaanne 15/07, lk 631), kohaldamisalasse.

Saint-Gobain palus otsusele 2011/278 tuginedes Saksamaa péadevatelt asutustelt, et need eraldaksid talle
selle direktiiviga loodud saastekvootidega kauplemise siisteemi raames tasuta saastekvoote kolmandaks
ajavahemikuks, see tihendab aastateks 2013-2020.

See otsus ndeb peamiselt ette, et liilkmesriigid arvutavad tasuta eraldatavate saastekvootide esialgse arvu
igale tegevkditisele Euroopa Komisjoni médratud vordlusaluste pohjal. Otsus sitestab eelkoige artikli 15
l6ikes 1, et nende arvutuste tulemused kantakse liikmesriigi territooriumil asuvate direktiiviga 2003/87
hoélmatud kiitiste loetellu ja iga liikmesriik edastab selle loetelu komisjonile kontrollimiseks.

Saint-Gobain palus 3. juuli 2012. aasta kirjaga komisjonilt, et tal voimaldataks maaruse nr 1049/2001 ja
madruse nr 1367/2006 alusel tutvuda Exceli tabeliga, mille Saksamaa Liitvabariik oli komisjonile
saatnud nimetatud artikli 15 loikes 1 sdtestatud menetluse raames. Tabel sisaldab andmeid
Saint-Gobaini Saksamaa territooriumil asuvate teatavate kiitiste kohta. Eelkoige avaldas Saint-Gobain
soovi tutvuda ,esialgset paigaldatud voimsust® puudutavate andmetega, mis olid edastatud iga kiitise
osa kohta, ning ajavahemikuks 2013-2020 igale kiitise osale aastaks tasuta eraldatavate saastekvootide
esialgse arvuga.

Komisjoni kliimameetmete peadirektoraat jattis 23. juuli 2012. aasta kirjaga Saint-Gobaini taotluse
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu alusel rahuldamata.

Seejdrel avalikustasid Saksamaa ametiasutused asjassepuutuvate kiitiste loetelu ja kditise kohta igaks
aastaks esialgu eraldatud saastekvoodid.

Saint-Gobain esitas 7. augustil 2012 dokumentidega tutvumiseks kordustaotluse méaaruse nr 1049/2001
tahenduses.

Komisjon pikendas 4. septembri 2012. aasta kirjaga vastamise tdhtaega viieteistkiimne toopdeva vorra,
see tahendab kuni 25. septembrini 2012.

Siiski informeeris komisjon 25. septembri 2012. aasta kirjaga Saint-Gobaini sellest, et ta ei suuda saata
ettevotjale 1oplikku otsust médratud tdhtajal, sest Saksamaa ametiasutused, keda teavitati kui taotletud
teabe koostajat, ei olnud veel saatnud iithtegi vastust.

Saint-Gobain palus 28. septembril 2012 komisjoni, et viimane teeks tema kordustaotluse kohta otsuse
enne 15. oktoobrit 2012.

Komisjon lubas 17. jaanuaril 2013 vaidlusaluses otsuses osaliselt tutvuda taotletava teabega, see
tadhendab teabega, mille Saksamaa ametiasutused olid avalikustanud, ja Exceli tabelis sisalduva
mitteolulise teabega, ning keeldus véimaldamast juurdepéisu iilejadanud teabele.

Komisjon pohjendas oma keeldumisotsust madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimese ldiguga,
leides, et taotletava teabe tiielik avalikustamine kahjustaks oluliselt tema otsustamisprotsessi, mis on
alles pooleli ning puudutab paljusid kéitisi mitmes liikmesriigis. Komisjoni sonul voimaldaks nende
andmete tdielik avalikustamine tildsusel ja eelkdige asjaomastel ettevotjatel tostatada kiisimusi voi teha
kriitikat liikmesriikide edastatud teabe kohta, mis voib méjutada otsustamisprotsessi. See sekkumine
voib omakorda otsustamisprotsessi oluliselt pikendada ning kahjustada komisjoni ja liikmesriikide
vahelist dialoogi.
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Kuivord taotletava teabe oli esitanud Saksamaa Liitvabariik, konsulteeris komisjon maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 5 kohaselt selle liikmesriigiga, kes oli avalikustamise vastu. Konealune
liilkmesriik pohjendas oma vastuseisu nagu komisjongi maéruse artikli 4 1oike 3 esimeses loigus ette
ndhtud erandiga. Eelkoige viitis Saksamaa Liitvabariik, et komisjon ei ole veel konesoleva teabe kohta
otsust teinud ning et selle otsuse tegemist madratud tdhtaja jooksul oodatakse vaga. Komisjon leidis, et
need pohjendused on esmapilgul asjakohased.

Komisjon todes vaidlusaluses otsuses esmalt, et ei esine iilekaalukat tldist huvi konealuse médruse
artikli 4 16ike 3 esimese ldigu tdhenduses, mida taotletava teabe tdielik avalikustamine teeniks,
tapsustades, et huvid, millele Saint-Gobain oma taotluses tugineb, on puhtalt erahuvid. Seejérel nentis
komisjon, et kdesoleval juhul oli esmatdhtsaks huviks tagada see, et otsuseid tehtaks ilma igasuguse
vilise mojutuseta, ning kaitsta usalduslikku ohkkonda komisjoni ja Saksamaa ametiasutuste vahel.
Komisjon meenutas ka, et Saksamaa ametiasutused on markimisvddrse osa taotletavast teabest juba
avalikustanud, ning maérkis, et tildsus sai seega tasuta saastekvootide iithtlustatud eraldamise projekti
peamiste andmetega tutvuda.

Lopuks tdpsustas komisjon nimetatud otsuses, et isegi eeldusel, et Saint-Gobaini taotletav teave on
keskkonnateave, ei vodimalda maddruse nr 1367/2006 artikli 6 iikski sdte — erinevalt maddruse

nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimeses ja kolmandas taandes sitestatud eranditest — vilistada maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus ette nihtud erandi kohaldamist.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Saint-Gobain esitas 31. oktoobril 2012 hagi noudega tithistada komisjoni 4. ja 25. septembri 2012. aasta
vaikimisi tehtud otsused. Pérast 17. jaanuaril 2013 vaidlusaluse otsuse vastuvotmist palus Saint-Gobain
luba oma nduete muutmiseks. Seda taotlust rahuldades asus Uldkohus seisukohale, et sellest hetkest
alates paluti hagiga tithistada ainult viimati nimetatud otsus.

Uldkohus ei ndustunud vaidlustatud kohtuotsuses Saint-Gobaini esitatud kahe viitega ja jittis hagi
rahuldamata.

Poolte nouded

Saint-Gobain palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusalune otsus;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtule;
— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub jitta apellatsioonkaebuse rahuldamata ja méista kohtukulud vélja Saint-Gobainilt.

Apellatsioonkaebus

Saint-Gobain pohjendab oma apellatsioonkaebust peamiselt kahe viitega. Esimese viitega, mis on
jagatud kaheks osaks, vdidab Saint-Gobain, et médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimest loiku on
tolgendatud koostoimes miiruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 teise lausega viiralt, sest Uldkohus
tolgendas esiteks neid sitteid laiendavalt ja teiseks ei leidnud, et kéesolevas asjas esineks iilekaalukat
tildist huvi, mida taotletud keskkonnateabe avalikustamine teeniks. Teise viite kohaselt on Uldkohus
kohaldanud véaaralt madruse nr 1049/2001 artikli 4 16iget 5.
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Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas viidab Saint-Gobain, et Uldkohus rikkus &igusnormi, sest ta eiras
madrusest nr 1367/2006 tulenevaid noudeid ja eelkdige madruse artikli 6 ldike 1 teisest lausest
tulenevat nouet tdlgendada keskkonnateabele juurdepddsu voimaldamisest keeldumisel maéaruse
nr 1049/2001 artiklis 4 sétestatud erandeid — nende hulgas eelkdige selle artikli 16ike 3 esimeses 16igus
ette ndhtud erandit, mille eesmérk on kaitsta institutsioonide otsustamisprotsessi — ,kitsendaval viisil.

Viidates Uldkohtu tuvastusele, et teave, mida kidesolevas asjas taotleti, on ,keskkonnainfo“ miiruse
nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti d tdhenduses, mirgib Saint-Gobain, et sellise teabe korral on
liidu institutsioonid kohustatud jargima konealust miadrust, mille eesmdrk on kohaldada nende
institutsioonide suhtes Arhusi konventsiooni, mis on liidu o6iguskorra lahutamatu osa ja millega
Uldkohus oleks pidanud arvestama.

Samas ei sisalda see konventsioon iildnormi, mis sarnaneks méadruse nr 1049/2001 artikli 4 loikega 3,
mille kohaselt keelatakse juurdepads keskkonnateabele, kui selle avaldamine kahjustaks oluliselt
asjaomaste avalik-oiguslike asutuste otsustamisprotsessi. Konealuse konventsiooni artikli 4 loike 4
punkti a kohaselt saab sellises olukorras nagu kéesoleval juhul jatta keskkonnateabe taotluse
rahuldamata hoopiski ainult siis, kui teabe avalikustamine voib ebasoodsalt mojutada ,avaliku voimu
organi menetluse“ konfidentsiaalsust, kui konfidentsiaalsusnéue on ette nahtud riigisisese digusega.

Selline keeldumispShjus oleks Saint-Gobaini arvates ka identne direktiivi 2003/4 artikli 4 loike 2
punktis a sdtestatud keeldumise pohjusega, kusjuures direktiivi 2003/4 eesmérk on rakendada Arhusi
konventsiooni liikmesriikide diguskordades.

Seega tuleb Saint-Gobaini arvates nii médruse nr 1049/2001 kui ka nimetatud direktiivi tdhenduses
tolgendada konealust keeldumispohjust — nagu see tuleneb ka Saksamaa kohtupraktikast — nii, et
sellega on peetud silmas ainult otsuse tegemisega seotud sisemisi arutelusid, mitte nendele aruteludele
eelnevaid asjaolusid nagu andmed, millel need arutelud pdhinevad.

Uldkohus aga tolgendas kénealuse miiruse artikli 4 ldikes 3 ette nihtud erandit laiendavalt. Nimelt
leidis Uldkohus, et taotletud teabele juurdepiisu véimaldamisest keeldumine on kiesoleval juhul
pohjendatud, et valtida vilist mdjutamist, mis voib hdirida poolelioleva otsustamisprotsessi normaalset
kulgu, pohjustades markimisvddrset viivitust komisjonile konealuses menetluses esitatud teabe
kontrollimisel ning tuues kaasa hoorumisi selle teabe saatnud liikmesriikidega, mis voib kahjustada
komisjoni ja nende liikmesriikide vahelist dialoogi.

Kuid ainutiksi asjaolu, et sellise keskkonnateabe avalikustamine, nagu on kone all kdesolevas asjas, voib
tekitada kriitikat, ei saa Saint-Gobaini arvates digustada selle teabe konfidentsiaalsena hoidmist, kuna
haldusmenetluse labipaistvusest tulenev tldsuse kriitika on konealuste oigusnormidega soovitud
tagajarg. Nimelt teenib see kriitika just konealuste normidega taotletud eesmairki, sealhulgas eesmarki
teha keskkonnaasjades iildsuse kontrollile allutatud andmete pohjal parimaid otsuseid. Lisaks tdpsustab
Saint-Gobain, et madrus nr 1367/2006 ega direktiiv 2003/4 ei nde ette komisjoni ja liikmesriikide
vaheliste suhete kaitsmisega seotud juurdepéédsu voimaldamisest keeldumise pohjuseid.

Lopuks viidab Saint-Gobain, et Uldkohus tugines vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80-82 ja 87 mitu
korda ekslikult Euroopa Kohtu praktikale, mis kasitleb kiill mdarust nr 1049/2001, kuid mitte
juurdepédsu keskkonnateabele komisjonis pooleli olevas haldusmenetluses.

Komisjon vdidab koigepealt oma vastuses, et apellatsioonkaebuse esimene vdide on vastuvdetamatu.
Nimelt leiab ta esmalt, et kui seda viidet tuleb télgendada nii, et sellega seatakse kahtluse alla médruse
nr 1367/2006 diguspirasus Arhusi konventsiooni sitete seisukohast, siis muudab see viide Uldkohtu
vaidluse eset. Seejirel mérgib komisjon, et osas, milles esimest viidet voib moista nii, et sellega
heidetakse Uldkohtule ette, et viimane eiras néuet télgendada miiruse nr 1049/2001 artikli 4 1ike 3
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esimeses 1oigus sitestatud erandit nii, et arvesse voetakse Arhusi konventsiooni artikli 4 loike 4
punktis a sédtestatud moistet ,avaliku voimu organi menetlus, pohineb see vdide argumentidel, mida
Uldkohtus ei esitatud ja mille iile seal ei ole vaieldud. Lépuks leiab komisjon, et konealuses viites ei
ole tépselt vilja toodud neid vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste punkte, mida kritiseeritakse.

Igal juhul leiab komisjon, et apellatsioonkaebuse esimene viide ei ole pohjendatud. Esiteks ei viita
Arhusi konventsiooni artikli 4 16ike 4 punkti a ega direktiivi 2003/4 artikli 4 loike 2 punkti a sdnastus
mitte ,sisemisele menetlusele®, vaid ainult avaliku voimu organi ,menetlusele”. Arvestades aga asjaolu,
et koik lilkmesriigid — nagu ka liit — on Arhusi konventsiooni osalised, tuleb lihtuda sellest, et liidu
seadusandja ei kavatsenud panna direktiiviga 2003/4 liikmesriikidele sisulisi kohustusi, mis erineksid
liidu organitele méaarustega nr 1049/2001 ja nr 1367/2006 pandud kohustustest.

Teiseks margib komisjon, et moiste ,menetlus® tolgendamine nii, et see holmab ainult ametiasutuse
sisemisi toiminguid on ainult selle mdiste {iks voéimalikke tolgendusi, kui léhtuda suunistest, mis on
esitatud ,Arhusi konventsiooni rakendamise késiraamatus“, mida Euroopa Kohus voiks maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu tolgendamisel arvesse votta.

Kolmandaks viidab komisjon, et Arhusi konventsiooni artikli 4 16ike 4 punktis a kasutatud kriteerium
nagu ka konealuse madruse artikli 4 loike 3 esimeses 16igus kasutatud kriteerium ei ole dokumendi
sisu, vaid selle sisu avalikustamise ,ebasoodne moju”. Jarelikult, isegi kui dokumendist ei néhtu
ametiasutuse sisemine menetlus, vaid tiksnes need asjaolud, mille pohjal asutus otsuse vastu vottis,
voib viimati nimetatud sitte alusel keelduda selle dokumendiga tutvumise voimaldamisest.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastuvoetavus

Komisjon viidab koigepealt, et esimene vdide on vastuvoetamatu juhul, kui seda tdlgendatakse nii, et
sellega soovitakse kahtluse alla seada madruse nr 1367/2006 kehtivust Arhusi konventsiooni sitete
seisukohast.

Kuna aga Saint-Gobain kinnitas oma repliigis sonaselgelt, et konealuse viitega ei tahtnud ta kuidagi
seada kahtluse alla selle madruse kehtivust, ja komisjon vottis oma vasturepliigis selle kinnituse
teadmiseks, siis ei tule komisjoni selle argumendi kohta enam seisukohta votta.

Edasi védidab komisjon sisuliselt, et apellatsioonkaebuse esimene vidide on vastuvdetamatu, sest see
pohineb argumentidel, mida Uldkohtus ei esitatud ja mille iile seal ei ole vaieldud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 1oike 1 kohaselt ei voi
apellatsioonkaebuses muuta Uldkohtu menetluses olnud hagi eset.

Viljakujunenud kohtupraktika jirgi piirdub Euroopa Kohtu pidevus apellatsioonimenetluses Uldkohtus
arutatud viidetele antud o6igusliku hinnangu kontrollimisega. Pool ei saa seega esitada esmakordselt
Euroopa Kohtus viidet, mida ta ei ole esitanud Uldkohtus, kuna see véimaldaks tal Uldkohtus
arutatud asjaga  vorreldes laiendada  kohtuasja  ulatust Euroopa  Kohtus, kellel on
apellatsioonimenetluses piiratud padevus (Euroopa Kohtu presidendi méérus, 7.7.2016, Fapricela vs.
komisjon, C-510/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:547, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid argument, mida ei esitatud esimeses kohtuastmes, ei kujuta endast uut vdidet, mis on
apellatsioonimenetluses vastuvoetamatu, kui tegemist on sellise argumendi tdiendamisega, mida on
Uldkohtule esitatud hagiavalduses sisalduvas viites juba kisitletud (kohtuotsus, 10.4.2014, Areva jt vs.
komisjon, C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, punkt 114 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesolevas asjas tuleb todeda, et — nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 31 —
Saint-Gobain tugines Uldkohtus sellele, et on rikutud mairuse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimest
16iku koostoimes maddruse nr 1367/2006 artikli 6 loikega 1, viites, et juurdepddsu voimaldamisest
keeldumise pohjuseid tuleb tolgendada kitsendavalt. Sellega seoses viitas Saint-Gobain sonaselgelt
viimati nimetatud mairuse eesmirgile, mis on tagada Arhusi konventsiooni rakendamine.

Samas heidab Saint-Gobain apellatsioonkaebuse esimese viite esimeses osas Uldkohtule ette
digusnormi rikkumist, sest Uldkohus otsustas, et midruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimene 16ik
on kohaldatav nii otsustamisprotsessi kdigus koostatud dokumentide kui ka selles protsessis kasitletud
kiisimustega vahetult seotud dokumentide suhtes. Saint-Gobain véidab, et see tolgendus on vastuolus
madruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 teise lausega koostoimes Arhusi konventsiooniga, mida viimati
nimetatud mairusega soovitakse rakendada, ja eelkdige Arhusi konventsiooni artikli 4 loike 4
punktiga a.

Saint-Gobain ei maininud esimeses astmes esitatud hagis tdepoolest sonaselgelt Arhusi konventsiooni
artikli 4 loike 4 punkti a. Ta viitis aga, et méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimesele 1oigule
komisjoni poolt antud tolgendus ei ole kooskolas méédruse nr 1367/2006 artikli 6 16ikega 1.

Seega kuna apellatsioonkaebuse esimese viite esimese osa kohaselt on rikutud mééruse nr 1049/2001
artikli 4 1oike 3 esimesest 16iku, kujutavad Saint-Gobaini argumendid endast iiksnes esimeses astmes
esitatud hagi viites juba kasitletud argumendi tdiendamist, mida ei saa jarelikult pidada
vastuvoetamatuks.

Lopuks védidab komisjon, et apellatsioonkaebuses ei ole tipselt vélja toodud vaidlustatud kohtuotsuse
neid punkte, millele vastu vaieldakse.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kodukorra artikli 169 16ike 2 kohaselt ndidatakse oigusviidetes ja
-argumentides  tdpselt, millised Uldkohtu lahendi pohjenduse punktid vaidlustatakse.
Apellatsioonkaebus, milles ei ole dra ndidatud vaidlustatud kohtuotsuse kritiseeritavad punktid ja
Uldkohtu viidetav 6igusnormi rikkumine, on vastuvoetamatu (vt selle kohta kohtuotsus, 22.9.2016,
NIOC jt vs. ndukogu, C-595/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:721, punktid 95 ja 96).

Kéesolevas asjas toob Saint-Gobain esimese viite esimeses osas aga selgelt Val)a vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 80-82 ja 87. Osas, milles ta heidab Uldkohtule ette, et viimane ei vétnud miiruse
nr 1367/2006 artikli 6 tolgendamisel arvesse Arhusi konventsiooni, oli tal ka ilmselgelt voimatu dra
ndidata selle kohtuotsuse konkreetseid punkte. Jarelikult vastab apellatsioonkaebus kodukorra
artikli 169 loike 2 nouetele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei saa noustuda komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvaitega.

Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb mérkida, et madruse nr 1049/2001 pohjenduse 1 kohaselt avaldub selles maaruses
Amsterdami lepinguga EL lepingusse lisatud artikli 1 teises 16igus talletatud tahe tdhistada uut etappi
Euroopa rahvaste itha tihedama liidu loomises, kus otsused tehakse nii avalikult kui véimalik ja nii
kodanikuldhedaselt kui voimalik. Nagu on meenutatud méadruse pohjenduses 2, on iildsuse oigus
tutvuda institutsioonide dokumentidega seotud institutsioonide demokraatliku iseloomuga
(kohtuotsus, 1.7.2008, Rootsi ja Turco vs. nodukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374,
punkt 34).
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Nagu ilmneb konealuse mééruse pohjendusest 4 ja artiklist 1, on selle maddruse eesmirk anda tildsusele
voimalikult laiaulatuslik juurdepéds institutsioonide dokumentidele (kohtuotsus, 14.11.2013, LPN ja
Soome vs. komisjon, C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellegipoolest voib seda digust teatud avalikest voi erahuvidest ldhtudes piirata. Madrus nr 1049/2001
ndeb eelkoige artiklis 4 kooskolas pohjendusega 11 ette erandid, mis lubavad institutsioonidel
keelduda juurdepéddsu voimaldamisest dokumentidele, mille avalikustamine kahjustaks mond selle
artikliga kaitstud huvi (kohtuotsus, 21.9.2010, Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punktid 70 ja 71 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuid kuna nende eranditega tehakse erand pohimottest, et iildsusel peab olema voimalikult
laiaulatuslik dokumentidega tutvumise oigus, tuleb neid erandeid tolgendada ja kohaldada kitsalt
(kohtuotsused, 18.12.2007, Rootsi vs. komisjon, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punkt 66, ja 21.7.2011,
Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 75).

Mis puudutab liidu institutsioonide ja organite kdsutuses olevat keskkonnateavet, siis on maédruse
nr 1367/2006 artikli 1 kohaselt médruse eesmirk saavutada selle teabe voimalikult laialdane
siistemaatiline kittesaadavus ja levik (vt selle kohta kohtuotsus, 23.11.2016, komisjon vs. Stichting
Greenpeace Nederland ja PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punkt 52).

Kuigi médruse nr 1367/2006 artikli 3 kohaselt kohaldatakse madrust nr 1049/2001 ja eelkodige selle
artiklit 4 pohimotteliselt koigi taotluste suhtes, mis on esitatud liidu institutsioonide valduses oleva
sellise keskkonnateabe kittesaamiseks, lisab méédruse nr 1367/2006 artikkel 6 niisuguste taotluste kohta
erinorme, mis osaliselt holbustavad ja osaliselt piiravad juurdepddsu dokumentidele (kohtuotsus,
14.11.2013, LPN ja Soome vs. komisjon, C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 53).

Eelkoige ndhtub médruse nr 1367/2006 artikli 6 1oike 1 teisest lausest, et mddruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 3 esimeses lauses sitestatud erandite puhul tolgendatakse keeldumise aluseid kitsendaval
viisil, vottes arvesse avalikustamisega teenitavat tildsuse huvi ja seda, kas taotletud info on seotud
heidetega keskkonda (vt selle kohta kohtuotsus, 14.11.2013, LPN ja Soome vs. komisjon, C-514/11 P
ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 83).

Neid sitteid ja pohimotteid arvestades tuleb analiiiisida apellatsioonkaebuse esimese viite esimest osa.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 79-82 esiteks, et kiesolevas asjas kisitletav
otsustamisprotsess oli haldusmenetlus, milles piiiti {ihtlustatult eraldada tasuta saastekvoote, ning et
vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal ei olnud see haldusmenetlus veel 16ppenud.

Teiseks mirkis Uldkohus, et see haldusmenetlus ,vajas tugevamat kaitset“. Nimelt esines kdrgendatud
oht, et asjaomase protsessiga seotud sisemiste dokumentide kéttesaadavus mojutab otsustamisprotsessi
negatiivselt. Huvitatud isikud oleksid voinud kasutada seda teavet sihipdraseks mojutamiseks, mis voib
eelkoige kahjustada lopliku otsuse kvaliteeti.

Kolmandaks nentis Uldkohus, et haldusmenetlustel on ranged tihtajad, millest kinnipidamine satuks
ohtu, kui komisjon peaks menetluse ajal analiiisima institutsiooni sees toimunud diskussioonide
suhtes viljendatud seisukohti ja neile vastama.

Neljandaks todes Uldkohus, et komisjoni haldustegevusega seoses ei ole vaja vodimaldada

dokumentidele nii ulatuslikku juurdepéésu kui liidu institutsiooni seadusandliku tegevuse korral, mil
see peab madruse nr 1049/2001 pdhjenduse 6 kohaselt olema laiaulatuslikum.
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Seejirel ei ndustunud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86—90 Saint-Gobaini argumendiga,
et taotletud teave ei puuduta kontrolli, mida komisjon teostab liikmesriikide poolt otsuse 2011/278
artikli 15 loike 1 alusel saadetud teabe suhtes, vaid see puudutab Saksamaa ametiasutuste poolt
komisjonile saadetud tabelit, mistottu seda teavet ei saa kidsitada nii, et see puudutab
otsustamisprotsessi ennast.

Sellele jareldusele joudmiseks mirkis Uldkohus, et viljendi ,kisitleb kiisimust” kasutamisega ei
soovinud seadusandja piirata médruse nr 1049/2001 artikli 4 ldike 3 esimeses ldigus sdtestatud
erandiga holmatud teabe ulatust ainult nende dokumentidega, mis on koostatud asjaomase
otsustamisprotsessi kidigus, ning et selle viljendi kasutamine lubab kohaldada seda sitet ka
dokumentidele, mis on otseselt seotud selles protsessis késitletud kiisimustega.

Uldkohus nentis seega, et teave, mille kittesaadavaks tegemist Saint-Gobain taotles, oli vaidlusaluse
otsuse vastuvotmise ajal pooleliolevas otsustamisprotsessis kasitletud kiisimusega otseselt seotud teave,
kuivord see ,kisitle[s] kiisimust, milles institutsioon ei ol[nud] veel otsust teinud”.

Tuleb tédeda, et Uldkohtu poolt midruse nr 1049/2001 artikli 4 Idike 3 esimesele ldigule antud
tolgendus, milles aetakse segi otsustamisprotsessi ja haldusmenetluse moisted, viib selleni, et selles
sattes ette ndahtud dokumentidega tutvumise oOiguse erandi kohaldamisala laiendatakse nii, et selle
kohaselt voib liidu institutsioon keelduda voimaldamast juurdepddsu mis tahes dokumentidele,
sealhulgas institutsioonide kasutuses olevat keskkonnateavet sisaldavatele dokumentidele, kui
dokument on otseselt seotud kiisimustega, mida késitletakse selles institutsioonis pooleli olevas
haldusmenetluses.

Kuid selles sdttes nimetatud moistet ,otsustamisprotsess® tuleb moista nii, et see viitab otsuse
tegemisele ega holma otsuse tegemisele eelnenud kogu haldusmenetlust.

Selline tolgendus tuleneb ennekoike nimetatud sitte sonastusest endast, milles viidatakse dokumendile,
mis ,kasitleb kiisimust, milles [liidu] institutsioon ei ole veel otsust teinud®.

Edasi vastab see tolgendus noudele tolgendada madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimest lauset
kitsendavalt; noue, mis on veelgi rangem, kui arvestada asjaolu, et dokumendid, mille esitamist
taotletakse, sisaldavad keskkonnateavet.

Mis puudutab 16puks neid dokumente, siis réégib konealuse tolgenduse poolt ka médruse
nr 1367/2006 eesmark, milleks madruse pealkirja jargi on kohaldada Arhusi konventsiooni sitteid liidu
institutsioonide ja organite suhtes.

Todepoolest piirdub méadruse artikkel 6 ainult viitega, et maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses
ligus sdtestatud erandeid tuleb tolgendada kitsendavalt, tdpsustamata seejuures mdistet
»otsustamisprotsess” selle sétte tdhenduses.

Sellest hoolimata — nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 76 — nieb Arhusi
konventsiooni artikli 4 l6ike 4 punkt a ette, et keskkonnateabe taotluse voib jitta rahuldamata, kui
avalikustamine voib ebasoodsalt mojutada avaliku voimu organi menetluse konfidentsiaalsust, kui
konfidentsiaalsusnoue on ette nédhtud riigisisese digusega, mitte aga mojutada kogu haldusmenetlust,
mille 16pus teevad asutused otsuse.

Sellistel asjaoludel tuleb seega esmalt tédeda, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 Uldkohtu poolt
nimetatud asjaolu, mille kohaselt ei olnud vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal asjaomane
haldusmenetlus veel loppenud, ei suuda ainsa asjaoluna tdendada, et taotletud dokumentide
avalikustamisega oleks komisjoni otsustamisprotsessi oluliselt kahjustatud.
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Edasi tuleb mairkida, et vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 sisalduvale seisukohale, et
konealune haldusmenetlus vajab tugevamat kaitset, peab tegelikult ldhtuma méadruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus sdtestatud erandi kitsendava tolgendamise kohustusest; seda nentis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63 odigesti ka Uldkohus ise. Seega ainult viitest negatiivsete
tagajirgede tekkimise ohule, mis on seotud juurdepéddsuga sisedokumentidele ja voimalusega, et
huvitatud isikud voiksid menetlust mojutada, ei piisa selleks, et tdendada, et nende dokumentide
avalikustamine kahjustaks oluliselt asjassepuutuva institutsiooni otsustamisprotsessi.

Peale selle tuleb nentida, et kuigi mééruse nr 1367/2006 pohjenduse 2 kohaselt tuleb pakkuda tildsusele
tohusaid voimalusi keskkonnaasjade otsustamises osalemiseks, aidates sellega tdsta otsustamisprotsessi
vastutustundlikkust ja libipaistvust, ei néua midrus — vastupidi sellele, mida leiab Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81 —, et komisjon analiiiisiks pérast seda, kui ta on avalikustanud
keskkonnateavet sisaldavad dokumendid, mis puudutavad pooleliolevat haldusmenetlust ja millest
ndhtuvad institutsiooni sees toimunud diskussioonid, tildsuse viljendatud seisukohti ja vastaks neile.
Neil tingimustel ei saa seega asuda seisukohale, et selline avalikustamine seab ohtu komisjoni ldbi
viidavate haldusmenetluste tahtaegadest kinnipidamise.

Lopuks olgu mairgitud, et kuigi komisjoni haldustegevusega seoses ei ole vaja vdimaldada
dokumentidele nii ulatuslikku juurdepéddsu kui liidu institutsiooni seadusandliku tegevuse korral, ei
tadhenda see siiski seda, et haldustegevus ei kuulu médruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse, kuivord
konealust maarust kohaldatakse selle artikli 2 1oike 3 kohaselt koigi institutsiooni kdsutuses olevate
dokumentide suhtes, see tidhendab institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema valduses
olevate dokumentide suhtes koikides liidu tegevusvaldkondades (vt selle kohta kohtuotsus, 21.7.2011,
Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punktid 87 ja 88 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tuvastada, et kuna Uldkohus ei tdlgendanud konealuse miiruse
artikli 4 1oike 3 esimest 16iku kitsendavalt, nagu seda néuab maéruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1
teine lause, siis rikkus Uldkohus &igusnormi.

Kuna apellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa on seega pohjendatud, tuleb vaidlustatud
kohtuotsus — ilma, et oleks vaja analiilisida selle viite teist osa ja apellatsioonkaebuse teist vaidet —
tithistada.

Vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamise tagajdrjed

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu alusel v6ib Euroopa Kohus, kui ta Uldkohtu
otsuse tithistab, suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks voi teha ise asja suhtes 1opliku
kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab.

Kéesoleval juhul tuleb Euroopa Kohtul teha ise 1oplik otsus asja suhtes, mille menetlusstaadium seda

lubab.

Saint-Gobain esitas oma tithistamishagis kaks véidet, millest esimese kohaselt oli rikutud méaaruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimest loiku koostoimes maédruse nr 1367/2006 artikli 2 loike 1
punkti d alapunktiga iii ja artikli 6 1oike 1 teise lausega.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 25-28 on miargitud, leidis komisjon vaidlusaluses otsuses, et
asjassepuutuva teabe tdies mahus teatavakstegemine vodimaldaks iildsusel ja eelkdige puudutatud
ettevotjatel esitada kiisimusi voi véljendada kriitikat liikmesriikide saadetud andmete kohta, mis voiks
sekkuda nii komisjoni kui ka liikmesriikide otsustamisprotsessi. Sekkumine vodib omakorda oluliselt
pikendada otsustamisprotsessi ning kahjustada komisjoni ja liikmesriikide vahelist dialoogi. Komisjon
pidas ka tdhtsaks asjaolu, et ta ei olnud veel selle teabega seoses otsust teinud ning et sellist otsust oli
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oodata madratud tdhtaja jooksul. Nimetatud institutsioon lisas, et kédesolevas asjas oli oluline tagada, et
konealuse otsuse saaks teha igasuguse vilise sekkumiseta ning et sdiliks komisjoni ja Saksamaa asutuste
vaheline usalduslik 6hkkond.

Kuid arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 75-81 esitatud pdhjendusi, ei saa sellised kaalutlused
toendada, et keskkonnateabe avalikustamine oleks oluliselt kahjustanud komisjoni otsustamisprotsessi
madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimese 16igu tihenduses koostoimes madruse nr 1367/2006
artikli 6 16ike 1 teise lausega.

Jarelikult tuleb tiihistamishagi esimese viitega noustuda ja vaidlusalune otsus tithistada, ilma et oleks
vaja analliiisida hagi teist véidet.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida artikli 184 1oike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna Saint-Gobain on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
temalt védlja moista Saint-Gobaini kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka kédesolevas
apellatsioonimenetluses.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 11. detsembri 2014. aasta otsus Saint-Gobain Glass
Deutschland vs. komisjon (T-476/12, ei avaldata, EU:T:2014:1059).

2. Tiihistada komisjoni 17. jaanuari 2013. aasta otsus, millega keeldutakse tiieliku juurdepiisu
voimaldamisest Saksamaa Liitvabariigi poolt komisjonile komisjoni 27. aprilli 2011. aasta
otsuse 2011/278/EL (millega miiratakse kindlaks kogu liitu hdlmavad iileminekueeskirjad
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 10a kohaste tasuta
saastekvootide iihtlustatud eraldamiseks) artikli 15 16ikes 1 ette nihtud menetluse raames
edastatud loetelule, osas, milles see dokument sisaldab teavet Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH Saksamaal asuvate teatavate kiitiste kohta seoses saastekvootide esialgse
eraldamisega ning tegevuse ja voimsuse tasemega, mis puudutab siisinikdioksiidi (CO,)
heidet aastatel 2005-2010, kiitiste tohusust ning esialgselt aastateks 2013-2020 aasta kohta
eraldatud saastekvoote.

3. Moista Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH kohtukulud nii esimeses astmes kui ka
kidesolevas apellatsioonimenetluses vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad
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