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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 13. jalija*

Apelacija — Tiesibas pieklat Eiropas Savienibas iestazu riciba esosiem dokumentiem — Regula (EK)
Nr. 1049/2001 — Piekluves tiesibu iznémumi — 4. panta 3. punkta pirma dala — So iestazu
léemumpienemsanas procesu aizsardziba — Vide — Orhisas konvencija — Regula (EK) Nr. 1367/2006 —
6. panta 1. punkts — Sabiedribas intereses vides informacijas izpau$ana — Vacijas iestazu Eiropas
Komisijai nosutita informacija par Vacijas teritorija eso$am iekartam, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibu akti par siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistému — Daléjs
piekluves atteikums

Lieta C-60/15 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2015. gada
11. februari iesniedza

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH, Stolberga [Stolberg] (Vacija), ko parstav S. Altenschmidt un
P.-A. Schiitter, advokati,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav H. Krdmer, ka ar1 F. Clotuche-Duvieusart un P. Mihaylova, parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga), Tiesas priek$sédétaja
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un
F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 6. jlija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 19. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — slovaku.

LV

ECLLEU:C:2017:540 1




1

2017. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C 60 /15 P
SAINT-GOBAIN GLASS DEUTSCHLAND /KOMISIJA

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (turpmak teksta — “Saint-Gobain”) ludz
atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedumu Saint-Gobain Glass
Deutschland/Komisija (T-476/12, nav publicéts, turpmak teksta - “parsidzétais spriedums”,
EU:T:2014:1059), ar ko ta noraidija Saint-Gobain prasibu atcelt Komisijas 2013. gada 17. janvara
léemumu, ar kuru atteikta pilniga piekluve sarakstam, ko Vacijas Federativa Republika Komisijai
nosiutijusi Komisijas 2011. gada 27. aprila Lémuma 2011/278/ES, ar kuru visa Savieniba nosaka
pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK (OV 2011, L 130, 1. lpp.), 15. panta 1. punkta
paredzétas proceduras ietvaros, ciktal $aja dokumenta ir ieklauta informacija par noteiktam Vacijas
teritorija eso$am Saint-Gobain iekartam, kura attiecas uz provizorisko kvotu sadali, ka ari darbibam
un jaudas limeniem attieciba uz oglekla dioksida (CO,) emisijam 2005.—2010. gada, iekartu efektivitati
un laikposmam no 2013. lidz 2020. gadam pieskirtajam provizoriskajam ikgadéjam emisijas kvotam
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautdjumiem, kas parakstita Orhtisa 1998. gada 25. janija un Eiropas Kopienas

varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. lpp.;
turpmak teksta — “Orhasas konvencija”), 4. panta ir noteikts:

“1. Katra Puse nodrosina to, ka, atbildot uz lagumu sniegt vides informaciju, valsts iestades, ievérojot
turpmakos $a panta punktus un attiecigas valsts tiesibu aktus, sabiedribai dara pieejamu lagto
informaciju [..]:

a) neprasot, lai laguma iesniedzéjs pamato savu interesi;

(]

4. Lagumu sniegt vides informaciju var noraidit, ja tas izpausana varétu nelabvéligi ietekmét:

a) valsts iestazu procediru [apspriezu] konfidencialitati, ja $ada konfidencialitate ir paredzéta attiecigas
valsts tiesibu aktos;

(]

Iepriek$minétos atteikuma iemeslus interpreté sasaurinati, nemot véra sabiedribas intereses saistiba ar
lagtas informacijas izpausanu, ka ari to, vai lagta informacija attiecas uz emisijam vide.

[.]”
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Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.)
preambulas 1., 2., 4., 6. un 11. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) Liguma par Eiropas Savienibu 1. panta otraja dala ir ietverts atklatibas princips, saskana ar kuru
$is Ligums iezimé jaunu posmu cieSakas Eiropas tautu savienibas izveido$ana, kur lémumu
pienemsana notiek cik vien iespéjams atklati un cik vien iespéjams tuvinot to pilsoniem.

(2) Atklatiba dod iespéju pilsoniem vél vairak iesaistities léemumu pienemsana un nodrosina lielaku
parvaldes sistémas legitimitati un efektivitati demokratiska iekarta, ka arl nosaka tai lielaku
atbildibu pilsonu prieksa. Atklatiba veicina demokratijas un pamattiesibu ievérosanas principu
nostiprinasanos, kuri noteikti ES Liguma 6. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

(4) Sis regulas meérkis ir péc iespéjas pilnigak nodrosinat sabiedribas tiesibas piekliat dokumentiem un
noteikt visparigus principus un ierobezojumus $adam tiesibam saskana ar EK Liguma 255. panta
2. punktu.

(6) Butu janodrosina plasaka piekluve dokumentiem gadijumos, kad iestades darbojas ka likumdevéjas,
ari saskana ar delegétam pilnvaram, vienlaicigi nodro$inot iestazu lémumu pienemsanas
procediiras efektivitati. Sadiem dokumentiem vajadzétu but tiesi pieejamiem, ciktal tas ir
iespéjams.

[.]

(11) Principa visiem iestazu dokumentiem ir jabut publiski pieejamiem. Tomér atseviskos gadijumos
batu jaaizsarga sabiedribas un privatas intereses, nosakot iznémumus. Vajadzétu dot iestadém
tiesibas neizpaust iek$éjo parrunu un apspriezu saturu, ja tas ir nepieciesams to pienakumu
izpildes nodro$inasanai. Izvértéjot iznémuma gadijumus, iestddém butu janem véra Kopienas
tiesibu principi, kas attiecas uz personas datu aizsardzibu visas Savienibas darbibas jomas.”

Sis regulas 1. panta “Mérkis” ir noteikts:

“Sis regulas mérkis ir:

a) noteikt principus, nosacijumus un ierobezojumus, kas saistiti ar sabiedribas vai privatam interesém,
kuri reglamenté tiesibas pieklat EK Liguma 255. panta paredzétajiem Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas (turpmak teksta “iestades”) dokumentiem, nodrosinot iespéjami plasaku piekluvi tiem;

b) izstradat noteikumus, kas nodrosina $o tiesibu iespéjami vienkarsaku izmantosanu;

¢) sekmeét labu administrativo praksi attieciba uz piekluvi dokumentiem.”

Minétas regulas 2. panta “Tiesibu izmantotaji un pieméro$anas joma” 3. punkta ir paredzéts:

“Si regula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko ta ir izdevusi, sanémusi
vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas Savieniba.”
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Sis pasas regulas 4. panta “Iznémumi” ir noteikts:

“« [..]
2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu, to skaita intelektuala ipasuma, aizsardzibai,
— parbauzu, izmeklé$anas un reviziju meérkiem,
ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviSkam sabiedribas interesém.

3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai iestades sanemtam
dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lémumu, ja iepazisanas ar $o dokumentu
var nopietni kaitét léemumu pienemsanai iestadé, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam
sabiedribas interesém.

[.]

5. Dalibvalsts var lagt iestadei atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja dalibvalsti, bez tas
iepriekséjas piekrisanas.

[.]"

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas
pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelsanu (OV 2003, L 41, 26. lpp.)
4. panta 2. punkta ir paredzeéts:

“Dalibvalstis var paredzét, ka vides informacijas pieprasijumu noraida, ja informacijas izpausana var
kaitét:

a) publisko institaciju iekséjo lietu [apspriezu] konfidencialitatei, ja $ada konfidencialitate ir paredzéta
tiesibu akta;

[..].”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulas (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka
Kopienas iestadém un struktaram piemérot Orhiasas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006,
L 264, 13. Ipp.), preambulas 2. apsvéruma ir paredzéts:

“Sestaja Kopienas vides ricibas programma [..] uzsvérts, cik svarigi ir sniegt pietiekamu vides
informaciju un nodrosinat iespéjas sabiedribai efektivi piedalities ar vidi saistitu lémumu pienemsana,
tadéjadi palielinot atbildibu par lémumu pienemsanu un tas parskatamibu, ka ari sekméjot sabiedribas
informétibu un atbalstu pienemtiem lémumiem. Turklat, tapat ka iepriekséjas programmas |[..], ari $i
programma mudina efektivak istenot un piemérot Kopienas tiesibu aktus vides aizsardzibas joma,
tostarp nodrosinat Kopienas noteikumu izpildi un vérsties pret Kopienas tiesibu aktu parkapumiem
vides joma.”
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Minétas regulas 1. panta ir paredzéts:

“l. “Sis regulas mérkis ir veicinat to pienakumu istenosanu, kas izriet no [Orhtsas konvencijas],
paredzot noteikumus par konvencijas piemérosanu Kopienas iestadém un struktiram, jo ipasi:

a) garantéjot tiesibas pieklat vides informacijai, ko sanémusas vai sagatavojusas Kopienas iestades vai
struktaras un kas ir to riciba, ka ari izklastot pamatnosacijumus un praktiskus pasakumus $o tiesibu
izmantoS$anai;

b) nodrosinot, ka vides informacija klast arvien plasak pieejama un ir publiski izplatita, lai panaktu péc
iespéjas plasaku sistematisku vides informacijas publisku pieejamibu un izplatiS$anu. Talab jo ipasi
veicina datoru sakaru un/vai elektronisko tehnologiju izmanto$anu — ja tie ir pieejami;

c) paredzot sabiedribas dalibu ar vidi saistitu planu un programmu izstradé;

d) dodot iespéju Kopienas limeni griezties tiesa saistiba ar vides jautajumiem atbilstigi $aja regula
paredzétajiem nosacljumiem.

2. Piemérojot $o regulu, Kopienas iestades un struktiras censas palidzét un sniegt ieteikumus
sabiedribai attieciba uz pieeju informacijai, dalibu lémumu pienemsana un grieSanos tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem.”

Minétas regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saja regula:
(-]

d) “vides informacija” ir jebkura informacija rakstiska, vizuala, audio, elektroniska vai jebkura cita
materiala forma par:

(]
iii) tadiem pasakumiem (arl administrativiem pasakumiem) ka politika, tiesibu akti, plani,
programmas, noligumi vides joma un darbibas, kas ietekmé vai var ietekmét i) un
ii) apak$punkta minétos vides elementus un faktorus, ka ari pasakumi vai darbibas, kuri
paredzéti So elementu aizsardzibai;

[.]”
Sis pasas regulas 3. panta pirma dala ir izteikta $ada redakcija:

“Regula (EK) Nr. 1049/2001 attiecas uz jebkura pieprasijuma iesniedzéja pieprasijumu pieklat vides
informacijai, kas ir Kopienas iestazu un strukttru riciba, bez diskriminacijas pilsonibas, tautibas vai
dzivesvietas dél un — attieciba uz juridisku personu — bez diskriminacijas juridiskas adreses vai
faktiskas darbibas vietas dél.”

Regulas Nr. 1367/2006 6. panta “Iznémumu piemérosana pieprasijumiem pieklat vides informacijai”
1. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo un tre$o ievilkumu, iznemot

izmeklésanas, jo ipasi attieciba uz varbatéjiem Kopienas tiesibu aktu parkapumiem, uzskata, ka pastav
seviskas sabiedribas intereses informacijas izpausana, ja pieprasita informacija attiecas uz emisijam
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vidé. Attieciba uz paréjiem Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem
noraidijjuma pamatojumus interpreté sasaurinati, nemot véra sabiedribas intereses informacijas
izpausana un to, vai pieprasita informacija attiecas uz emisijam vidée.”

Lémuma 2011/278 15. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar 11. panta 1. punktu Direktiva 2003/87/EK dalibvalstis Komisijai lidz 2011. gada
30. septembrim iesniedz to iekartu sarakstu, uz kuram to teritorija attiecas Direktiva 2003/87/EK,
tostarp iekartu, kas noteiktas saskana ar 5. pantu, izmantojot Komisijas sagatavoto elektronisko
veidni.”

Tiesvedibas prieksvésture

Saint-Gobain ir sabiedriba, kura darbojas pasaules stikla tirgti un ekspluaté iekartas, kas ietilpst Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivas 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu
96/61/EK (OV 2003, L 275, 32. Ipp.), piemérosanas joma.

Pamatojoties uz Lémumu 2011/278, Saint-Gobain ladza Vacijas kompetentas iestades pieskirt
bezmaksas emisijas kvotas attieciba uz treSo periodu, kas paredzéts ar minéto direktivu izveidotas
emisijas kvotu tirdzniecibas sistémas ietvaros, proti, laikposmu no 2013. lidz 2020. gadam.

Saja lemuma bitiba ir paredzéts, ka dalibvalstis aprékina provizorisko bez maksas pieskiramo emisiju
kvotu skaitu katrai eso$ajai iekartai, pamatojoties uz Eiropas Komisijas noteiktajam references
vértibam. Minéta lémuma 15. panta 1. punkta it ipasi ir noteikts, ka So aprékinu rezultati tiek
ierakstiti to iekartu sarakstd, uz kuram attiecas Direktiva 2003/87 un kuras atrodas katras attiecigas
dalibvalsts teritorija, un katra valsts nostta $o sarakstu Komisijai parbaudei.

Ar 2012. gada 3. julija vestuli Saint-Gobain, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001 un Regulu
Nr. 1367/2006, ladza Komisiju sniegt tai piekluvi Excel tabulai, ko Vacijas Federativa Republika bija
nosatijusi Komisijai minétaja 15. panta 1. punkta paredzétas procediras ietvaros. Saja tabula ir ietverta
informacija par noteiktam Vacijas teritorija eso$ajam Saint-Gobain iekartam. It ipasi Saint-Gobain
ladza piekluvi datiem par “sakotnéjo uzstadito jaudu”, kas tika nosutiti attieciba uz katru apaksiekartu,
un par laikposmam no 2013. lidz 2020. gadam attieciba uz katru tas apaksiekartu bez maksas pieskirto
ikgadéjo emisijas kvotu provizorisko skaitu.

Komisijas Klimata politikas generaldirektorats ar 2012. gada 23. jalija véstuli, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu, noraidija Saint-Gobain pieteikumu.

Velak Vacijas iestades publiskoja attiecigo iekartu sarakstu un provizoriskas ikgadéjas emisijas kvotas,
kas pieskirtas katrai iekartai.

2012. gada 7. augusta Saint-Gobain iesniedza atkartotu pieteikumu par piekluvi dokumentiem Regulas
Nr. 1049/2001 izpratne.

Ar 2012. gada 4. septembra véstuli Komisija pagarinaja atbildes sniegSanas terminu par 15 darba
dienam, proti, lidz 2012. gada 25. septembrim.

Tomér ar 2012. gada 25. septembra véstuli Komisija informéja Saint-Gobain, ka nevar tai pazinot gala

léemumu noteiktaja termina, jo Vacijas iestades, ar kuram notikusas apspriedes ka ar pieprasitas
informacijas autoriem, vél nav sniegusas nekadu atbildi.
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2012. gada 28. septembri Saint-Gobain aicinaja Komisiju pienemt lémumu par atkartoto pieteikumu
lidz 2012. gada 15. oktobrim.

2013. gada 17. janvari ar apstridéto lémumu Komisija pieskira daléju piekluvi pieprasitajai informacijai,
proti, informacijai, ko bija publiskojusas Vacijas iestades, ka arl nebatiskam zinam, kas ietvertas Excel
tabula, un atteica piekluvi paréjai minétas informacijas dalai.

Komisija savu atteikuma lémumu ir pamatojusi ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo
dalu, uzskatot, ka pilniga pieprasitas informacijas izpausana nopietni kaitétu tas lémumpienemsanas
procesam, kas joprojam nebija pabeigts un attiecas uz daudzam iekartam vairakas dalibvalstis. Si iestade
uzskatija, ka minétas informacijas pilniga izpausana lautu sabiedribai un, it ipasi, attiecigajiem
uznémumiem izvirzit jautajumus vai izteikt kritiku attieciba uz dalibvalstu nositito informaciju un ka
tas raditu iejauksanas lémumpienemsanas procesa risku. Si iejauksanas savukart varétu batiski aizkavét
minéto procesu un kaitét dialogam starp Komisiju un dalibvalstim.

Ta ka pieprasito informaciju bija iesniegusi Vacijas Federativa Republika, Komisija, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu, apspriedas ar $o dalibvalsti, bet pédéja minéta iebilda pret
$is informacijas izpausanu. Minéta dalibvalsts, lidzigi ka Komisija, savus iebildumus pamatoja ar $is
regulas 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéto iznémumu. Konkréti, ta noradija, ka Komisija vel
nav pienémusi lémumu saistiba ar minéto informaciju un ka ir loti gaidams, ka sads lémums tiks
pienemts paredzétaja termina. Komisija uzskatija o pamatojumu par prima facie atbilstosu.

Apstridétaja lemuma Komisija vispirms konstatéja, ka nepastav seviskas sabiedribas intereses minétas
regulas 4. panta 3. punkta pirmas dalas izpratné, kas pamatotu pieprasitas informacijas pilnigu
izpausanu, vienlaikus precizéjot, ka Saint-Gobain pieteikuma noraditajam interesém ir pilniba privats
raksturs. Talak $1 iestade secindja, ka konkrétaja situacija prioritaras intereses ir bijusas nodrosinat, lai
lémums tiktu pienemts bez jebkadas aréjas iejauksanas, un saglabat savstarpéjas uzticésanas gaisotni
attiecibas starp Komisiju un Vacijas iestadém. Turklat Komisija atgadinaja, ka minétas iestades jau ir
publiskojusas butisku dalu no pieprasitas informacijas, un noradija, ka lidz ar to sabiedribai ir bijusi
pieeja saskanotas bezmaksas emisijas kvotu pieskir§anas projekta galvenajiem elementiem.

Visbeidzot, minétaja lemuma Komisija precizéja, ka, pat ja tiktu pienemts, ka Saint-Gobain pieprasita
informacija ir uzskatama par vides informaciju, atskiriba no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirmaja un tresaja ievilkuma paredzétajiem iznémumiem Regulas Nr. 1367/2006 6. panta nav nekada
noteikuma, kas lautu izslégt Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéta
iznémuma piemeérosanu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

2012. gada 31. oktobrl Saint-Gobain céla prasibu, ladzot atcelt Komisijas 2012. gada 4. un
25. septembra netieSos lémumus. Péc tam, kad 2013. gada 17. janvari tika pienemts apstridétais
lémums, Saint-Gobain ludza atlauju grozit savus prasijumus. Apmierinot $o lagumu, Visparéja tiesa
uzskatija, ka prasiba turpmak ir vérsta tikai uz $1 pédéja lémuma atcel$anu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija abus Saint-Gobain izvirzitos prasibas pamatus un
noraidija prasibu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Saint-Gobain prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parstdzéto spriedumu un apstridéto lémumu;

ECLILEU:C:2017:540 7
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— pakartoti — atcelt parsidzéto spriedumu un nodot lietu atpakal izskati$anai Visparéja tiesa;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz noraidit apelacijas stidzibu un piespriest Saint-Gobain atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam Saint-Gobain butiba izvirza divus pamatus. Pirmais pamats,
kas iedalams divas dalas, ir par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas, to aplikojot
kopsakara ar Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otro teikumu, nepareizu interpretaciju, ciktal
Visparéja tiesa, pirmkart, esot plasi interpretéjusi §is normas un, otrkart, neesot atzinusi, ka konkrétaja
gadijuma pastav seviskas sabiedribas intereses, kas pamato pieprasitas vides informacijas izpausanu.
Otrais pamats ir par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta nepareizu piemérosanu.

Lietas dalibnieku argumenti

Pirma apelacijas stdzibas pamata pirmaja dala Saint-Gobain norada, ka Visparéja tiesa, neievérojot
prasibas, kas izriet no Regulas Nr. 1367/2006, it ipasi tas 6. panta 1. punkta otra teikuma, attieciba uz
nepiecieSamibu “sasaurinati” interpretét Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétos iznémumus,
tostarp minétda panta 3. punkta pirmaja dala paredzéto iznémumu, kur§ ir vérsts uz iestazu
lémumpienemsanas procesa aizsardzibu, lai atteiktu piekluvi vides informacijai, ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana.

Saint-Gobain atzimé, ka Visparéja tiesa esot konstatéjusi, ka informacija, kurai ir pieprasita piekluve
konkrétaja lieta, ir “vides informacija” Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta d) apakspunkta
izpratné, un norada, ka sadas informacijas gadijuma Savienibas iestadém esot jaievéro normas minétaja
regula, ar kuru esot paredzéts piemérot sim iestadém Orhusas konvenciju, kas esot dala no Savienibas
tiesiskas kartibas un kas Visparéjai tiesai esot janem veéra.

Minétaja konvencija neesot ietverts visparigs noteikums, kas batu lidzigs noteikumam Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta, kura esot paredzéts, ka piekluve vides informacijai tiek atteikta tad,
ja tas izpausana nopietni kaitétu attiecigo valsts iestazu lémumpienemsanas procesam. Gluzi pretéji,
saskana ar minétas konvencijas 4. panta 4. punkta a) apak$punktu tada situacija ka konkrétaja lieta
aplukota pieteikums par piekluvi vides informacijai varot tikt noraidits tikai tad, ja $is informacijas
izpausana varétu nelabvéligi ietekmét “valsts iestazu procediru [apspriezu]” konfidencialitati, ja $ada
konfidencialitate ir paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos.

Sads atteikuma pamats turklat esot identisks Direktivas 2003/4, kuras mérkis ir nodroginat Orhiisas
konvencijas piemérosanu dalibvalstu tiesiskajas iekartas, 4. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzétajam pamatam.

Tatad gan Regulas Nr. 1049/2001, gan minétas direktivas izpratné attiecigais atteikuma pamats, ka tas
izrietot arl no Vacijas valsts tiesu prakses, esot jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz iek$éjam
apspriedém saistiba ar lémuma pienemsanu, nevis uz apstakliem, kas ir agraki par $im apspriedém,
pieméram, informaciju, uz kuru ir balstitas $is apspriedes.

Turpretim Visparéja tiesa esot plasi interpretéjusi minétas regulas 4. panta 3. punkta paredzéto

iznémumu. Proti, ta esot uzskatijusi, ka atteikums sniegt piekluvi pieprasitajai informacijai konkrétaja
gadijjuma ir attaisnots, lai izvairitos no aréjas ietekmes, kas varétu traucét lémumpienemsanas procesa
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parasto norisi, it Ipasi izraisot butisku kavésanos informacijas, kas tikusi nosatita Komisijai $is
procediras ietvaros, parbaudes procesa un radot nesaskanas attiecibas ar dalibvalstim, kas nosutijusas
minéto informaciju, ka rezultata varétu tikt kaitéts dialogam starp Komisiju un minétajam
dalibvalstim.

Saint-Gobain ieskata iespéja, ka vides informacijas — tadas ka konkrétaja gadijuma aplikota —
izpau$ana izraisis kritiku, nevarot attaisnot tas slepenibu, jo $ada sabiedribas izteikta kritika, kas rodas
administrativo procesu parredzamibas dél, ir sekas, ko tiesi bija paredzéts radit ar konkréto tiesisko
regul§jumu. Proti, tiesi §1 kritika sekméjot minéta tiesiska reguléjuma meérkus, tostarp meérki
nodros$inat labaku lémumu pienemsanu vides joma, pamatojoties uz informaciju, kas ir paklauta
sabiedribas kontrolei. Turklat Saint-Gobain precizé, ka nedz Regula Nr. 1367/2006, nedz
Direktiva 2003/4 neesot paredzéti piekluves atteikuma pamati, kas attiektos uz Komisijas un
dalibvalstu attiecibu aizsardzibu.

Visbeidzot Saint-Gobain apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 80.—-82. un 87. punkta
vairakkart kladaini esot balstijusies uz ar Regulu Nr. 1049/2001 saistito Tiesas judikataru, kas
neattiecas uz piekluvi vides informacijai nepabeigta Komisijas administrativa procesa ietvaros.

Komisija iebilst, no pasa sakuma noradot uz pirma apelacijas stidzibas pamata nepienemamibu. Proti,
vispirms, ja $is pamats butu jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek apSaubits Regulas Nr. 1367/2006
tiesiskums no Orhusas konvencijas normu viedokla, ar to tiktu grozits Visparéja tiesa izskatita strida
priek$mets. Talak, ciktal §is pirmais pamats varétu tikt saprasts tadéjadi, ka ar to Visparéjai tiesai tiek
parmests, ka ta nav ievérojusi prasibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala
paredzéto iznémumu interpretét Orhasas konvencijas 4. panta 4. punkta a) apak$punkta ietverta
“valsts iestazu proceduru [apspriezu]” jédziena gaisma, $is pamats batu balstits uz argumentaciju, kas
nav nedz izvirzita, nedz apspriesta tiesvediba Visparéja tiesa. Visbeidzot, minétaja pamata neesot
precizi identificéti kritizétie parsidzéta sprieduma motivu dalas punkti.

Katra zina Komisija uzskata, ka pirmais apelacijas sudzibas pamats nav pamatots. Proti, pirmkart, gan
Orhtsas konvencijas 4. panta 4. punkta a) apak$punkta, gan Direktivas 2003/4 4. panta 2. punkta
a) apakspunkta teksta atsauce esot nevis uz “iek$éjam apspriedém”, bet gan vienkarsi uz valsts iestazu
“apspriedém”. Nemot véra, ka visas dalibvalstis — lidzigi Savienibai — ir Orhusas konvencijas slédzéjas
puses, esot pilnigi pamatoti uzskatit, ka Savienibas likumdevéjs ar Direktivu 2003/4 nebija paredzéjis
noteikt dalibvalstim materialtiesiskas saistibas, kas atskirtos no saistibam, kas noteiktas Savienibas
iestadém ar Regulu Nr. 1049/2001 un Regulu Nr. 1367/2006.

Otrkart, “apspriezu” jédziena interpretacija, saskana ar kuru tas aptver vienigi valsts iestades iekséjas
darbibas, esot tikai viena no iespéjamajam $i jédziena interpretacijam atbilstosi noradijumiem
“Orhusas konvencijas pieméro$anas pamatnostadnés”, ko Tiesa varétu nemt véra, lai interpretétu
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu.

Treskart, kritérijs, kas izvéléts Orhasas konvencijas 4. panta 4. punkta a) apakspunkta, tapat ka minétas
regulas 4. panta 3. punkta pirmaja dala, esot nevis dokumenta saturs, bet gan §1 satura izpauSanas
“nelabvéliga ietekme”. Lidz ar to, pat ja dokumenta nav atspogulotas valsts iestades iekséjas apspriedes,

bet tikai ir ietverti elementi, kas ir izmantoti ka pamats tas lémuma pienemsanai, piekluve $im
dokumentam varot tikt atteikta, pamatojoties uz pédéjo minéto tiesibu normu.

Tiesas vertejums

Par pienemamibu

Komisija vispirms apstrid pirma pamata pienemamibu gadijuma3, ja tas batu jasaprot tadéjadi, ka ar to
tiek apsaubita Regulas Nr. 1367/2006 spéka esamiba no Orhasas konvencijas normu viedokla.
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Tomeér, ta ka Saint-Gobain sava replikas raksta skaidri noradija, ka ar konkréto pamatu ta nekada zina
neparedz ap$aubit minétas regulas spéka esamibu, un ta ka Komisija to pienéma zinasanai sava atbildes
raksta uz repliku, vairs nav jalemj par $o Komisijas argumentu.

Talak Komisija batiba apgalvo, ka pirmais apelacijas siidzibas pamats esot nepienemams, jo tas ir
balstits uz argumentaciju, kas nav nedz izvirzita, nedz apspriesta tiesvediba Visparéja tiesa.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punktu apelacijas sadziba
nedrikst grozit Visparéja tiesa izskatita strida priekSmetu.

Tatad saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas kompetencé apelacijas ietvaros ir tikai izvértét juridisko
risindjumu, kas sniegts par tiesvediba pirmaja instancé apspriestajiem pamatiem. Tadéjadi lietas
dalibnieks nevar Tiesa pirmo reizi izvirzit pamatu, kuru tas nav izvirzijis Visparéja tiesa, jo tadéjadi tas
Tiesa, kuras kompetence apelacijas ietvaros ir ierobezota, varétu vérsties ar plasaku stridu neka ieprieks
Visparéja tiesa izskatitais (Tiesas priekssédétaja rikojums, 2016. gada 7. julijs, Fapricela/Komisija,
C-510/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:547, 20. punkts un taja minéta judikattra).

Tomeér arguments, kas nav ticis izvirzits pirmaja instancé, nevar tikt uzskatits par jaunu pamatu, kurs
batu nepienemams apelacijas stadija, ja ar to ir tikai izvérsta argumentacija, kas jau tikusi pausta
pamata, kurs bijis izvirzits prasibas pieteikuma Visparéja tiesa (spriedums, 2014. gada 10. aprilis,
Areva u.c./Komisija, C-247/11 P un C-253/11 P, EU:C:2014:257, 114. punkts un taja minéta
judikatara).

Konkrétaja gadijuma ir jakonstaté, ka to noradijis generaladvokats savu secindjumu 31. punkta, ka
Saint-Gobain tiesvediba Visparéja tiesa atsaucas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas
dalas, to aplikojot kopsakara ar Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktu, parkapumu, apgalvodama,
ka piekluves atteikuma pamati ir jainterpreté $auri. Sim nolikam Saint-Gobain ir skaidri atsaukusies
uz $is pédéjas minétas regulas merki, proti, istenot Orhasas konvenciju.

Ar pirma apelacijas stdzibas pamata pirmo dalu Saint-Gobain parmet Visparéjai tiesai, ka ta,
nospriezot, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzétais iznémums ir
piemérojams gan lémumpienemsanas procesa sagatavotajiem dokumentiem, gan dokumentiem, kas ir
tieSi saistiti ar $aja procesa aplikotajiem jautdjumiem, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.
Saint-Gobain uzskata, ka §1 interpretacija ir pretruna Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otrajam
teikumam, to apliukojot saistiba ar Orhtisas konvenciju, kuru ar minéto regulu ir paredzéts istenot,
tostarp $is konvencijas 4. panta 4. punkta a) apak$punktu.

Ir taisniba, ka sava prasibas pieteikuma pirmaja instancé Saint-Gobain tie$i nav minéjusi Orhasas
konvencijas 4. panta 4. punkta a) apakSpunktu. Tomér ta apgalvoja, ka Komisijas izmantota Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas interpretacija neatbilst Regulas Nr. 1367/2006 6. panta
1. punktam.

Tatad, nemot véra, ka pirma apelacijas sadzibas pamata pirma dala attiecas uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas parkapumu, ar Saint-Gobain argumentaciju vienigi tiek
izvérsta argumentacija, kas jau izvirzita pirmaja instancé celtas prasibas pamata, un lidz ar to ta nevar
tikt atzita par nepienemamu.

Visbeidzot Komisija norada, ka apelacijas stdziba nav precizi identificéti apstridétie parsudzéta
sprieduma punkti.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Reglamenta 169. panta 2. punkta ir noteikts, ka izvirzitajos tiesibu pamatos
un argumentos precizi ir janorada apstridétie Visparéjas tiesas noléemuma motivu dalas punkti.
Apelacijas sudziba, kura nav identificéti kritizétie parsudzéta sprieduma punkti un klada tiesibu
piemérosana, ko esot pielavusi Visparéja tiesa, ir nepienemama (Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada
22. septembris, NIOC u.c./Padome, C-595/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:721, 95. un 96. punkts).

Konkrétaja gadijuma pirma pamata pirmaja dala Saint-Gobain ir skaidri vérsusies pret parsadzéta
sprieduma 80.—82. un 87. punktu. Turklat, ciktal Saint-Gobain parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot
némusi véra Orhusas konvenciju Regulas Nr. 1367/2006 6. panta interpretacija, tai acimredzami nebija
iespéjas identificet konkrétus s§1 sprieduma punktus. No ta izriet, ka apelacijas sudziba atbilst
Reglamenta 169. panta 2. punkta prasibam.

levérojot ieprieks minétos apsvérumus, Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par lietas butibu

Ievada ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 1. apsvérumam $§i regula atbilst
LES 1. panta otraja dala, kas ieklauta ar Amsterdamas ligumu, definétajam mérkim iezimét jaunu
posmu ciesakas Eiropas tautu savienibas izveidosana, kura lémumu pienemsana ir cik iespé&ams
atklata un cik iespéjams tuvinata pilsoniem. Ka atgadinats minétas regulas preambulas 2. apsvéruma,
sabiedribas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem ir saistitas ar $o iestazu demokratisko raksturu
(spriedums, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374,
34. punkts).

Saja nolika minétas regulas meérkis, ki to parada tas preambulas 4. apsvérums un tas 1. pants, ir
pieskirt sabiedribai tiesibas uz iespéjami plasaku piekluvi iestazu dokumentiem (spriedums, 2013. gada
14. novembris, LPN un Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40. punkts un taja
mineéta judikatara).

Ir taisniba, ka $is piekluves tiesibas ir paklautas noteiktiem ierobezojumiem, kas pamatoti ar sabiedribas
vai privato interesu apsvérumiem. It ipasi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta atbilstosi tas preambulas
11. apsvérumam ir paredzéta iznémumu kartiba, kas lauj iestadém atteikt piekluvi dokumentam, ja ta
izpausana var kaitét kadam ar $o pantu aizsargatam interesém (spriedums, 2010. gada 21. septembris,
Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 70. un
71. punkts un tajos minéta judikatara).

Tomeér, ta ka sadi iznémumi ir atkapes no principa, ka sabiedribai nodro$inama iespéjami plasaka
piekluve dokumentiem, S$ie iznémumi ir jainterpreté un japiemeéro Sauri (spriedumi, 2007. gada
18. decembris, Zviedrija/Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 66. punkts, ka arl 2011. gada 21. jalijs,
Zviedrija/MyTravel un Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 75. punkts).

Runajot par Savienibas iestazu un struktiru riciba eso$o vides informaciju, Regulas
Nr. 1367/2006 mérkis, ka tas paredzéts tas 1. panta, ir panakt péc iespéjas plasaku sistematisku $is
informacijas publisku pieejamibu un izplatis$anu ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 23. novembris,
Komisija/Stichting Greenpeace Nederland un PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 52. punkts).

Lai gan saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 3. pantu Regula Nr. 1049/2001 un it ipasi tas 4. pants
attiecas principa uz jebkuru pieprasijumu pieklat sadai vides informacijai, kas ir Savienibas iestazu vai
struktaru riciba, Regulas Nr. 1367/2006 6. panta papildus ir paredzétas konkrétakas normas attieciba
uz Siem pieprasijumiem, ar kuram daléji ir atvieglota un daléji ierobezota piekluve dokumentiem
(spriedums, 2013. gada 14. novembris, LPN un Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P,
EU:C:2013:738, 53. punkts).
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It ipasi no Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otra teikuma izriet, ka — tostarp attieciba uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzéto iznémumu — atteikuma pamats
ir jainterpreté Sauri, nemot véra sabiedribas intereses informacijas izpausana un to, vai pieprasita
informacija attiecas uz emisijam vidé ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 14. novembris, LPN un
Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738, 83. punkts).

Tiesi $o normu un principu gaisma ir jaizvérté pirma apelacijas siidzibas pamata pirma dala.

Parsudzéta sprieduma 79.—82. punkta Visparéja tiesa uzskatija, pirmkart, ka konkrétaja gadijuma
aplukotais lemumpienemsanas process ir administrativs process ar mérki nodrosinat bezmaksas
emisijas kvotu saskanotu pieskirSanu un ka apstridéta lémuma pienemsanas datuma S$is
administrativais process vél nebija pabeigts.

Otrkart, ta noradjja, ka minétais administrativais process ir “pastiprinatas aizsardzibas vérts”. Proti,
pastavot lielaks risks, ka piekluve $iem iekséjiem dokumentiem, kas ir dala no attiecigas procedaras,
negativi ietekmés lémumpienemsanas procesu. leinteresétas personas varétu izmantot $o informaciju,
lai méginatu veikt mérktiecigu ietekmésanu, kas it ipasi varétu kaitét galiga lémuma kvalitatei.

Treskart, ta noradija, ka administrativajos procesos ir janem véra stingri termini, kuru ievérosana
varétu tikt apdraudéta, ja Komisijai procesa laika butu jaizskata un jaatbild uz reakcijam uz
apspriedém, kas notikusas Komisija.

Ceturtkart, ta secinaja, ka Komisijas administrativa darbiba neprasa piekluvi dokumentiem, kas batu
tikpat plasa ka ar Savienibas iestades legislativo darbibu saistita piekluve, kurai atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 preambulas 6. apsvérumam ir jabat pilnigakai.

Turpinajuma, parsadzéta sprieduma 86.—90. punkta, Visparéja tiesa noraidija Saint-Gobain argumentu,
saskana ar kuru pieprasita informacija attiecas nevis uz parbaudi, ko Komisija veica attieciba uz saskana
ar Lémuma 2011/278 15. panta 1. punktu dalibvalstu nosatito informaciju, bet gan uz tabulu, ko
Vacijas iestades bija nosuatijusas Komisijai, un tatad nevaréja tikt uzskatita par tadu, kas attiektos uz
léemumpienemsanas procesu pasu par sevi.

Lai izdaritu $adu secindjumu, Visparéja tiesa noradija, ka, lietojot izteicienu “skar jautajumu”,
likumdevéjs nav véléjies ierobezot informacijas, uz kuru attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta pirmaja dala paredzétais iznémums, tvérumu tadéjadi, ka ta aptvertu tikai attieciga
lémumpienemsanas procesa gaita sagatavotos dokumentus, un ka $i izteiciena lietosana lauj minéto
normu piemeérot ari dokumentiem, kas ir tiesi saistiti ar $aja procesa aplakotajiem jautajumiem.

Tatad Visparéjas tiesas ieskata, ta ka informacija, kurai Saint-Gobain ludza piekluvi, ir tiesi saistita ar
lémumpienemsanas procesa, kas vél nebija pabeigts apstridéta lémuma pienemsanas bridi, izskatito
jautajumu, ta “skar jautajumu, par ko iestade vél nav pienémusi lemumu”.

Ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas interpretacija, ko sniegusi
Visparéja tiesa, sajaucot lémumpienemsanas procesa un administrativa procesa jédzienus, paplasina
$aja tiesibu norma paredzéta piekluves tiesibu iznémuma piemérosanas jomu tiktal, ka Savienibas
iestadei tiek lauts atteikt piekluvi jebkadam tas riciba dokumentam, tostarp dokumentiem, kas ietver
vides informaciju, ja $is dokuments ir tiesi saistits ar administrativaja procesa, kas vél nav pabeigts $aja
iestadé, aplukotiem jautajumiem.

Tomeér $aja tiesibu norma paredzétais “lémumpienemsanas procesa” jédziens ir jasaprot tadéjadi, ka tas

attiecas uz léemumu pienemsanu, neietverot visu administrativo procesu, kura rezultata tiek pienemts
$is lémums, kopuma.
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Sada interpretacija vispirms izriet no minétas tiesibbu normas pasa teksta, kura ir atsauce uz
dokumentiem, kas “skar jautajumu, par ko [Savienibas iestade] nav pienémusi lémumu”.

Talak $1 interpretacija atbilst prasibai Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo teikumu
interpretét Sauri, kas ir vél jo striktaka tapéc, ka dokumenti, kurus lagts pazinot, ietver vides
informaciju.

Visbeidzot saistiba ar $adiem dokumentiem minéta interpretacija ir saistosa, nemot véra ari Regulas
Nr. 1367/2006 merki, kas atbilstosi tas nosaukumam ir piemérot Savienibas iestadém un struktiram
Orhiusas konvencijas noteikumus.

Ir taisniba, ka $is regulas 6. panta ir vienigi noradits, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
pirmaja dala paredzétais iznémums ir jainterpreté Sauri, nekonkretizéjot “lémumu pienemsanas
procesa” jédzienu $Is normas izpratné.

Tomér, ka to noradijis generaladvokats savu secindjumu 76. punkta, saskana ar Orhusas konvencijas
4. panta 4. punkta a) apak$punktu pieteikums par piekluvi vides informacijai var tikt atteikts gadijuma,
ja 8is informacijas izpausana nelabvéligi ietekmétu valsts iestazu apspriezu konfidencialitati, ja $ada
konfidencialitate ir paredzéta tiesibu aktos, nevis visu administrativo procesu, kura nobeiguma $is
iestades apspriezas, kopuma.

Saja konteksta tatad vispirms ir janorada, ka apstaklis, kuru Visparéja tiesa atgadinajusi parsadzéta
sprieduma 79. punkta, saskana ar kuru apstridéta lémuma pienemsanas datuma attiecigais
administrativais process vél nebija pabeigts, pats par sevi nelauj pieradit, ka pieprasito dokumentu
izpausana nopietni kaitétu Komisijas lémumpienemsanas procesam.

Talak, pretéji parsadzéta sprieduma 80. punkta ietvertajam apgalvojumam, ka attiecigais
administrativais process esot pastiprinatas aizsardzibas veérts, isteniba prieksroka ir jadod pienakumam
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéto iznémumu interpretét Sauri, ka
Visparéja tiesa pati pareizi noradijusi parsadzéta sprieduma 63. punkta. Tatad ar vienkarsu atsauci uz
negativu seku risku saistiba ar piekluvi iekséjiem dokumentiem un iespéjamibu, ka ieinteresétas
personas varétu ietekmét procesu, nevar pietikt, lai pieraditu, ka minéto dokumentu izpausana batiski
kaitétu attiecigas iestades lemumpienemsanas procesam.

Turklat, lai gan saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 preambulas 2. apsvérumu ir janodrosina sabiedribai
patiesas iespéjas piedalities ar vidi saistitu léemumu pienemsana, tadéjadi palielinot atbildibu par
lémumu pienems$anu un tas parskatamibu, tomér minétaja regula — pretéji tam, ko noradijusi
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 81. punktd, — nemaz nav prasits, lai Komisija izskatitu vai
atbildétu uz sabiedribas reakciju saistiba ar tadu dokumentu izpausanu, kas ietver vides informaciju,
attiecas uz nepabeigtu administrativu procesu un atspogulo diskusijas, kas notikusas Komisija. Sajos
apstaklos tatad nevar tikt secinats, ka $ada izpausana apdraudétu Komisijas vadito administrativo
procesu terminu ievérosanu.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka, lai gan Komisijas administrativa darbiba neprasa piekluvi dokumentiem,
kas butu tikpat plasa ka ar Savienibas iestades legislativo darbibu saistita piekluve, tas nekadi
nenozimé, ka ta neietilpst Regulas Nr. 1049/2001 pieméro$anas joma, jo §1 regula — saskana ar tas
2. panta 3. punktu — attiecas uz visiem iestades dokumentiem, proti, dokumentiem, ko ta ir izdevusi,
sanémusi vai kuri ir tas riciba, jebkura Savienibas darbibas joma ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada
21. julijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 87. un 88. punkts un tajos
minéta judikatara).

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka, minétas regulas 4. panta 3. punkta pirmo dalu

neinterpretéjot Sauri, ka tas prasits Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otraja teikuma, Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.
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Lidz ar to, ta ka pirma apelacijas stdzibas pamata pirma dala ir pamatota, parsudzétais spriedums ir
jaatcel, neparbaudot $§1 pamata otro dalu un otro apelacijas stdzibas pamatu.

Par parsudzéta sprieduma atcelsanas sekam

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atce]l Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var nodot lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa vai pati taisit galigo
spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Konkrétaja gadijuma Tiesai pasai ir jataisa galigais spriedums lietd, jo to lauj tiesvedibas stadija.

Sava prasibas pieteikuma par atcelSanu Saint-Gobain izvirzija divus prasibas pamatus, pirmais no
kuriem attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas, to aplukojot kopsakara ar
Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta d) apak$punkta iii) punktu un 6. panta 1. punkta otro
teikumu, parkapumu.

Ka atgadinats $a sprieduma 25.-28. punkta, Komisija apstridétaja lémuma uzskatija, ka attiecigas
informacijas pilniga izpausana lautu sabiedribai un, it Ipasi, attiecigajiem uznémumiem izvirzit
jautajumus vai izteikt kritiku attieciba uz dalibvalstu nosttito informaciju un ka tas raditu iejauksanas
risku lémumpienemsanas procesa gan Komisija, gan dalibvalstis. Si iejauksanas savukart varot butiski
aizkavét minéto lémumpienemsanas procesu un kaitét dialogam starp Komisiju un dalibvalstim.
Komisija tapat uzskatija, ka ir nozime apstaklim, ka ta vél nebija pienémusi léemumu saistiba ar minéto
informaciju un ka bija loti gaidams, ka $ads léemums tiks pienemts paredzétaja termina. Si iestade
piebilda, ka konkrétaja gadijjuma bija loti butiski nodrosinat, lai attiecigais lémums varétu tikt
pienemts bez jebkadas aréjas iejauksanas, un saglabat savstarpéjas uzticé$anas gaisotni attiecibas starp
Komisiju un Vacijas iestadém.

Tacu, nemot véra $a sprieduma 75.—81. punkta izklastito, sadi apsvérumi nevar likt secinat, ka vides
informacijas  izpausana batiski kaitétu Komisijas lémumpienemsanas procesam Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas, to aplukojot saistiba ar Regulas Nr. 1367/2006 6. panta
1. punkta otro teikumu, izpratné.

Lidz ar to ir jaapmierina pirmais prasibas pamats un jaatcel apstridétais lémums, nepastavot
nepieciesamibai izskatit otro $is prasibas pamatu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs un Saint-Gobain ir prasijusi piespriest tai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, Komisijai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Saint-Gobain radusies gan
pirmaja instancé, gan $aja apelacijas tiesvediba.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedumu Saint-Gobain
Glass Deutschland/Komisija (T-476/12, nav publicéts, EU:T:2014:1059);
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2) atcelt Komisijas 2013. gada 17. janvara lemumu, ar kuru atteikta pilniga piekluve sarakstam,
ko Vacijas Federativa Republika Komisijai nosiitijusi Komisijas 2011. gada 27. aprila Lémuma
2011/278/ES, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas
emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2003/87/EK, 15. panta 1. punkta paredzétas procediiras ietvaros, ciktal saja dokumenta ir
ieklauta informacija par noteiktam Vacijas teritorija esosam Saint-Gobain Glass Deutschland
GmbH iekartam, kura attiecas uz provizorisko kvotu sadali, ka ari darbibam un jaudas
limeniem attieciba uz oglekla dioksida (CO,) emisijam 2005.-2010. gada, iekartu efektivitati
un laikposmam no 2013. lidz 2020. gadam pieskirtajam provizoriskajam ikgadéjam emisijas
kvotam;

3) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus, kas Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
radus$ies gan pirmaja instancé, gan Saja apelacijas tiesvediba.

[Paraksti]
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