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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 13 juli 2017*

”Overklagande — Ritt till tillgang till handlingar som innehas av Europeiska unionens institutioner —
Forordning (EG) nr 1049/2001 — Undantag fran ratten till tillgang — Artikel 4.3 forsta stycket —
Skydd for dessa institutioners beslutsforfarande — Miljé — Arhuskonventionen — Forordning (EG)
nr 1367/2006 — Artikel 6.1 — Allménhetens intresse av att miljdinformation ldmnas ut —
Information som tyska myndigheter 6versént till Europeiska kommissionen betraffande anldggningar i
Tyskland som berors av unionslagstiftningen avseende system for handel med utslappsrétter for
vaxthusgaser — Delvis nekad tillgang”

I mal C-60/15 P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
11 februari 2015,

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH, Stolberg (Tyskland), foretritt av S. Altenschmidt och P.-A.
Schiitter, Rechtsanwilte,

klagande,
i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretradd av H. Krdmer, F. Clotuche-Duvieusart och P. Mihaylova,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga och domstolens vice-ordférande A. Tizzano
(referent) samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 juli 2016,

och efter att den 19 oktober 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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DOM AV DEN 13.7.2017. MAL C 60/15 P
SAINT-GOBAIN GLASS DEUTSCHLAND MOT KOMMISSIONEN

Dom

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (nedan kallat Saint-Gobain) har yrkat att domstolen ska
upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 11 december 2014,
Saint-Gobain Glass Deutschland/kommissionen (T-476/12, ej publicerad, EU:T:2014:1059) (nedan
kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen Saint-Gobains talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 17 januari 2013 att neka full tillging till den
forteckning som oOverlamnats av Forbundsrepubliken Tyskland till kommissionen inom ramen f{or
forfarandet enligt artikel 15.1 i kommissionens beslut 2011/278/EU av den 27 april 2011 om
faststallande av unionstickande Overgangsbestimmelser for harmoniserad gratis tilldelning av
utslappsratter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG (EUT L 130,
2011, s. 1), i den man denna handling innehéller information avseende vissa av Saint-Gobains
anldggningar i Tyskland rorande provisoriska tilldelningar samt verksamheter och kapacitetsnivaer
avseende utsliapp av koldioxid (CO,) under aren 2005-2010, anldggningarnas effektivitet och de arliga
utslappsratter som provisoriskt tilldelats for perioden fran ar 2013 till ar 2020 (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Artikel 4 i konventionen om tillgdng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till réttslig provning i miljofragor, som undertecknades den 25 juni 1998 i Arhus och
godkindes pd Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av den
17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen) har f6ljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av 6vriga punkter i denna artikel skall varje part se till att myndigheter pa
begéran ger allménheten tillgang till miljdinformation inom ramen for den nationella lagstiftningen ...:

a) utan att skélen for begéran behover anges,

4. En begiran om miljoinformation far avslds om utlimnandet skulle fa negativa foljder for foljande:

a) Sekretess som omfattar myndigheters verksamhet, da sddan sekretess giller enligt nationell rétt.

Ovanndamnda grunder for avslag skall tolkas restriktivt, varvid hénsyn skall tas till allménhetens intresse
av att informationen ldmnas ut och huruvida informationen giller utslapp i miljon.

»
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Unionsrdtt

Skal 1, 2, 4, 6 och 11 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den
30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar
(EGT L 145, 2001, s. 43) har foljande lydelse:

”(1) I artikel 1 andra stycket i Fordraget om Europeiska unionen stadfists principen om 6ppenhet

(2)

genom att det anges att fordraget markerar en ny fas i processen for att skapa en allt fastare
sammanslutning mellan de europeiska folken, dédr besluten skall fattas sa Oppet och sa nira
medborgarna som mojligt.

Oppenhet ger medborgarna bittre mojligheter att delta i beslutsférfarandet och garanterar att
forvaltningen atnjuter storre legitimitet och ar effektivare och har ett storre ansvar gentemot
medborgarna i ett demokratiskt system. Oppenhet bidrar till att stirka de principer om demokrati
och respekt for grundlaggande réttigheter som avses i artikel 6 i EU-fordraget och i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

Syftet med denna forordning &r att ge allménhetens ratt till tillgdng till handlingar stoérsta mojliga
effekt och att faststilla allménna principer och granser for denna ritt i enlighet med artikel 255.2 i
EG-fordraget.

Storre tillgdng till handlingar bor ges i de fall dir institutionerna agerar i egenskap av lagstiftare,
daven ndr det ror sig om delegerade befogenheter, samtidigt som effektiviteten i institutionernas
beslutsforfarande bevaras. Sdadana handlingar bor goras direkt tillgdngliga i sa stor utstrdckning
som mojligt

(11) I princip bor institutionernas samtliga handlingar goras tillgdngliga for allménheten. Vissa

allménna och privata intressen bor emellertid skyddas genom undantagsbestimmelser.
Institutionerna bor ges mojlighet att skydda sina interna samrad och oOverliggningar da detta
kravs for att de skall kunna utféra sina uppgifter. Vid faststdllandet av dessa undantag bor
institutionerna, pa unionens samtliga verksamhetsomriaden, beakta gemenskapslagstiftningens
principer om skydd for personuppgifter.”

I forordningens artikel 1, som har rubriken ”"Syfte”, stadgas foljande:

”Syftet med denna foérordning ar

a)

b)

att faststélla principer, villkor och grianser, under hdnsynstagande till allménna eller enskilda
intressen, for rdtten till tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens (nedan kallade
institutionerna) handlingar i enlighet med artikel 255 i EG-fordraget pa ett sitt som garanterar
storsta mojliga tillgdng till handlingar,

att faststélla bestimmelser som garanterar att det blir s& enkelt som mojligt att utdva denna ritt,
och

att frimja goda forvaltningsrutiner nar det géller tillgang till handlingar.”
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Artikel 2 i ndamnda forordning har rubriken “Tillgangsberittigade och tillimpningsomrade”. I
artikel 2.3 foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution, det vill sdga
handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga Europeiska
unionens verksamhetsomraden.”

I forordningens artikel 4, som har rubriken "Undantag”, stadgas f6ljande:

”

2. Institutionerna skall vdgra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergriava
skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affirsintressen, inklusive immateriella rattigheter,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,
om det inte foreligger ett overvagande allménintresse av utlimnandet.

3. Tillgang till en handling som upprittats av en institution for internt bruk eller mottagits av en
institution, och som giller en fraga dér institutionen inte fattat nagot beslut, skall vigras om
utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergriava institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

5. En medlemsstat far begira att institutionen inte skall limna ut en handling som hérrér fran denna
medlemsstat utan att medlemsstaten dessfoérinnan har lamnat sitt medgivande.

»

Artikel 4.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om
allménhetens tillgdng till miljéinformation och om upphévande av radets direktiv 90/313/EEG
(EUT L 41, 2003, s. 26) har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far foreskriva att begdran om miljoinformation skall avslds, om utlimnande av
informationen skulle ha negativa foljder for foljande:

a) Sekretess som omfattar offentliga myndigheters forfaranden, da sddan sekretess foreskrivs enligt lag.

»

I skal 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om
tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till information, allminhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor pa gemenskapens
institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13) anges foljande:

"I gemenskapens sjitte miljohandlingsprogram ... betonas att det &r viktigt att allménheten far adekvat

miljoinformation och pa ett meningsfullt sédtt kan delta i beslutsprocesser i miljofragor, och déarigenom
oka ansvarigheten och Oppenheten i beslutsprocessen och bidra till att o6ka allmadnhetens
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miljomedvetenhet och stod for fattade beslut. Programmet betonar ocksd, liksom tidigare
miljohandlingsprogram, att gemenskapens lagstiftning om miljoskydd maste genomforas, tillimpas och
foljas pa ett battre sitt, och att 6vertrédelser av gemenskapens miljolagstiftning maste beivras.”

I artikel 1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"1. Syftet med denna férordning é&r att bidra till fullgérandet av de skyldigheter som fdljer av

[Arhuskonventionen] genom att faststilla regler for tillimpningen av konventionens bestimmelser pé

gemenskapens institutioner och organ, sérskilt genom att

a) garantera allmidnhetens rdtt att ta del av miljoinformation som gemenskapens institutioner eller
organ tar emot eller uppréttar och som forvaras hos dem, och genom att faststélla grundlaggande
bestammelser och praktiska forfaranden for hur rétten skall utovas,

b) sdkerstdlla att miljoinformation blir successivt tillgdnglig och spridd till allménheten for att uppna
bredast mojliga systematiska tillgang for och spridning till allmédnheten av miljéinformation; i detta
syfte skall sdrskilt anvindning av telematik och/eller elektronik, om sadan finns tillgénglig, framjas,

¢) ge allménheten en mojlighet att delta nar det géller planer och program avseende miljon,

d) ge tillgang till rattslig provning i miljofragor pa gemenskapsniva enligt villkoren i denna forordning.

2. Vid tillaimpningen av denna forordning skall gemenskapens institutioner och organ stréva efter att

bistd och végleda allmdnheten vad giller tillgang till information, deltagande i beslutsprocesser och

tillgang till réttslig provning i miljofragor.”

Artikel 2.1 i ndimnda foérordning har foljande lydelse:

"I denna forordning géller foljande definitioner:

d) miljéinformation: all information i skriftlig form, bild- eller ljudform, elektronisk form eller annan
materiell form om

iii) atgérder (inklusive forvaltningsatgarder), som policy, lagstiftning, planer, program, miljoavtal
och verksamhet som paverkar eller sannolikt kommer att paverka de delar och faktorer som
anges i leden i och ii samt atgirder eller verksamheter som ar avsedda att skydda dessa delar,

Artikel 3 forsta stycket i samma forordning har foéljande lydelse:

"Forordning (EG) nr 1049/2001 skall tillimpas nir en sokande begir tillgang till miljéinformation som
forvaras hos gemenskapens institutioner och organ, utan att sokanden diskrimineras pa grund av
medborgarskap, nationalitet eller hemvist eller, ndr sokanden &r en juridisk person, utan att
diskrimineras pa grund av var sokanden har sitt registrerade site eller sin huvudsakliga verksamhet.”

ECLILEU:C:2017:540 5



12

13

14

15

16

17

18

19

20

DOM AV DEN 13.7.2017. MAL C 60/15 P
SAINT-GOBAIN GLASS DEUTSCHLAND MOT KOMMISSIONEN

Artikel 6 i forordning nr 1367/2006 har rubriken ”Tillimpning av undantag avseende begiran om
tillgang till miljéinformation”. I artikel 6.1 stadgas foljande:

"Betraffande artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning (EG) nr 1049/2001 skall, med
undantag  for  utredningar, sdrskilt siddana som ror eventuella  Overtrddelser av
gemenskapslagstiftningen, ett Overvigande allménintresse av utlimnande anses foreligga om den
begirda informationen roér miljoutslapp. Betrdffande de andra undantag som avses i artikel 4 i
forordning (EG) nr 1049/2001 skall grunderna for avslag tolkas restriktivt, varvid hénsyn bor tas till
allménhetens intresse av att informationen laimnas ut och huruvida den begdrda informationen giller
utsldpp i miljon.”

I artikel 15.1 i beslut 2011/278 foreskrivs foljande:

"Enligt artikel 11.1 i direktiv 2003/87/EG ska varje medlemsstat senast den 30 september 2011 till
kommissionen oOverlimna en forteckning Over anldggningar pa sitt territorium som omfattas av
direktiv 2003/87/EG, inklusive anldggningar som identifierats enligt artikel 5, med hjilp av en
elektronisk mall som kommissionen tillhandahaller.”

Bakgrund till tvisten

Saint-Gobain &r ett bolag som &r verksamt pa den globala glasmarknaden. Bolaget driver anldggningar
som omfattas av tillimpningsomradet for Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den
13 oktober 2003 om ett system for handel med utsldppsritter for viaxthusgaser inom gemenskapen
och om dndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, 2003, s. 32).

Med stod av beslut 2011/278 har Saint-Gobain ansokt hos de behoriga tyska myndigheterna att
tilldelas gratis utsldppsritter for den tredje period som foreskrivs inom ramen for det system for
handel med utsldppsritter for vixthusgaser som inréttas genom ndmnda direktiv, det vill sdga for
perioden mellan ar 2013 och ar 2020.

I beslutet foreskrivs att medlemsstaterna ska berdkna det prelimindra antalet utsldppsritter som
tilldelas gratis for varje befintlig anldggning pa grundval av referensvirden som Europeiska
kommissionen faststallt. I artikel 15.1 i beslutet foreskrivs att resultatet av dessa berdkningar ska foras
upp pa en forteckning Over anldggningar pa respektive medlemsstats territorium som omfattas av
direktiv 2003/87 och att varje medlemsstat ska overlamna forteckningen till kommissionen for
kontroll.

Genom skrivelse av den 3 juli 2012 ansokte Saint-Gobain, med stdd av forordning nr 1049/2001 och
forordning nr 1367/2006, om att fa tillgang till en Exceltabell som Forbundsrepubliken Tyskland hade
oversdnt till kommissionen inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 15.1. Tabellen
innehaller information om vissa av Saint-Gobains anldggningar i Tyskland. Saint-Gobain har sérskilt
begirt att fa tillgang till uppgifter om "ursprungligen installerad kapacitet”, som oOverséints for varje
delanldggning, och antalet provisoriskt tilldelade utslappsratter for var och en av dessa delanlaggningar
under perioden fran ar 2013 till ar 2020.

Kommissionens generaldirektorat for klimatpolitik avslog genom skrivelse av den 23 juli 2012
Saint-Gobains ansokan med stod av artikel 4.3 tredje stycket i férordning nr 1049/2001.

De tyska myndigheterna har offentliggjort forteckningen 6ver de berérda anldggningarna och de arliga
utsldppsritter som provisoriskt tilldelats for varje anldggning.

Den 7 augusti 2012 inkom Saint-Gobain med en bekriftande ansdkan om tillgang till handlingar enligt
forordning nr 1049/2001.
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Genom skrivelse av den 4 september 2012 forlingde kommissionen svarsfristen med femton dagar, det
vill sdga till och med den 25 september 2012.

I skrivelse av den 25 september 2012 informerade kommissionen emellertid Saint-Gobain om att den
inte kunde limna ut ett definitivt beslut inom den foreskrivna fristen pd grund av att de tyska
myndigheterna, som radfragats i egenskap av forfattare till den efterfragade informationen, dnnu inte
hade lamnat nagot svar.

Den 28 september 2012 begirde Saint-Gobain att kommissionen skulle besvara dess bekriftande
ansokan av den 15 oktober 2012.

Den 17 januari 2013 beviljade kommissionen, genom det omtvistade beslutet, tillgang till delar av den
begdrda informationen, namligen den information som hade offentliggjorts av de tyska myndigheterna
och viss annan mindre viktig information i Exceltabellen, och nekade tillgang till 6vrig information.

Kommissionen grundade sitt avslagsbeslut pa artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 och
forklarade att utlimnande av all den begirda informationen allvarligt skulle undergriva dess
beslutsforfarande, som vid den aktuella tidpunkten fortfarande péagick och berdrde ett stort antal
anlaggningar i flertalet medlemsstater. Enligt kommissionen skulle ett fullstindigt utlimnande av den
aktuella informationen mdjliggora for allménheten, och framfor allt de berdrda foretagen, att vicka
fragor om eller rikta kritik mot den information som medlemsstaterna har 6versant, vilket riskerar att
paverka beslutsforfarandet, vilket i sin tur skulle riskera att forsena beslutsférfarandet betydligt och
skada dialogen mellan kommissionen och medlemsstaterna.

Eftersom den begirda informationen hade framstillts av Forbundsrepubliken Tyskland, radfragade
kommissionen denna medlemsstat i enlighet med artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001.
Forbundsrepubliken Tyskland motsatte sig att informationen ldmnades ut. Ndamnda medlemsstat
forklarade att den, i likhet med kommissionen, motsatte sig ett utlimnande med stod av det undantag
som foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i forordningen. Forbundsrepubliken Tyskland gjorde i
synnerhet gillande att kommissionen &nnu inte hade fattat nagot beslut rorande den aktuella
informationen och att det fanns starka forviantningar om att ett beslut skulle fattas inom fristen.
Kommissionen ansag att dessa grunder vid forsta paseendet kunde anses vara relevanta.

I det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen for det forsta att det inte foreligger nagot
overviagande allménintresse, i den mening som avses i artikel 4.3 forsta stycket i ndimnda forordning,
som kan motivera ett fullstindigt utlimnande av den begirda informationen, och att de intressen som
Saint-Gobain &beropat i sin ansokan var av rent privat natur. Dérefter slog kommissionen fast att det i
forevarande fall fraimst handlade om att sdkerstilla ett fritt beslutsfattande utan yttre paverkan och att
bevara en anda préglad av fortroende mellan kommissionen och de tyska myndigheterna.
Kommissionen erinrade dessutom om att de berdrda myndigheterna redan hade offentliggjort en
betydande del av den begirda informationen och papekade att allmidnheten séledes hade haft tillgdng
till de viktigaste delarna av forslaget om en harmoniserad tilldelning av gratis utsldppsritter.

Avslutningsvis papekade kommissionen i det ndmnda beslutet att dven om det antas att den
information som Saint-Gobain begirt utgér miljoinformation, sa innehaller artikel 6 i forordning
nr 1367/2006 - till skillnad fran de undantag som foreskrivs i artikel 4.2 forsta och tredje
strecksatserna i forordning nr 1049/2001 — inte nagon bestimmelse som gor det mojligt att avsta fran
att tillimpa det undantag som foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i férordning nr 1049/2001.
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Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Den 31 oktober 2012 vickte Saint-Gobain talan och yrkade ogiltigforklaring av kommissionens tysta
beslut av den 4 och den 25 september 2012. Som en foljd av antagandet av det omtvistade beslutet den
17 januari 2013 begérde Saint-Gobain att fa anpassa sina yrkanden. Tribunalen bif6ll begiaran och fann
att talan framdeles endast skulle anses gélla ogiltigforklaring av detta sistndimnda beslut.

Genom den Overklagade domen avfirdade tribunalen de tva grunder som Saint-Gobain hade aberopat
och ogillade talan.

Parternas yrkanden

Saint-Gobain har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet, eller

— 1iandra hand, upphédva den 6verklagade domen och aterforvisa malet till tribunalen, samt
— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att dverklagandet ska ogillas och att Saint-Gobain ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Till stod for sitt 6verklagande har klaganden anfort tvd grunder. Den forsta grunden kan delas upp i
tva delar och avser felaktig tolkning av artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001, jamfoérd
med artikel 6.1 andra meningen i forordning nr 1367/2006. Dels gjorde tribunalen, enligt
Saint-Gobain, en extensiv tolkning av dessa bestimmelser, dels har tribunalen inte erkdnt att det i
forevarande fall foreligger ett Overvdgande allménintresse av att limna ut den begirda
miljoinformationen. Den andra grunden avser felaktig tillimpning av artikel 4.5. i forordning
nr 1049/2001.

Parternas argument

Genom den forsta delen av den forsta grunden har Saint-Gobain gjort géllande att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillimpning och &sidosatte de krav som foljer av i synnerhet artikel 6.1 andra meningen i
forordning nr 1367/2006, savitt giller nédvandigheten att tolka undantagen i artikel 4 i férordning
nr 1049/2001 restriktivt for att neka tillgdng till miljoinformation. Detta giller sérskilt det undantag
som foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket och som avser skydd for institutionernas beslutsforfarande.

Saint-Gobain har inledningsvis papekat att tribunalen konstaterat att den information som bolaget
begirt att fa tillgang till i forevarande fall utgér "miljoinformation”, i den mening som avses i
artikel 2.1 d i forordning nr 1367/2006. Darefter har bolaget papekat att unionens institutioner, savitt
giller denna typ av information, dr skyldiga att iaktta forordningens bestimmelser. Forordningen
syftar namligen till att tillimpa Arhuskonventionen pa institutionerna da den utgér en integrerad del
av unionens rattsordning, vilket tribunalen borde ha beaktat.

Konventionen innehéller dock inga allménna bestimmelser som kan jamforas med den i artikel 4.3 i
forordning nr 1049/2001. Sistndmnda artikel foreskriver att tillgdng till miljdinformation ska nekas om
utlimnande allvarligt skulle undergréva de berérda myndigheternas beslutsférfarande. I en situation
sasom den som é&r aktuell i forevarande fall far en ansokan om tillgang till miljéinformation, tviartom,
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enligt artikel 4.4 a i konventionen endast avslas om utlimnandet av informationen skulle fa negativa
foljder for sekretess som omfattar "myndigheters verksamhet”, da sadan sekretess giller enligt nationell
ratt.

En dylik grund for avslag skulle dessutom vara identisk med den som foreskrivs i artikel 4.2 a i
direktiv 2003/4. Syftet med detta direktiv &r att tillimpa Arhuskonventionen i medlemsstaternas
rattsordningar.

Enligt saval forordning nr 1049/2001 som direktivet borde skilet for avslag — vilket &ven foljer av
nationell tysk rattspraxis — forstds sa, att det endast omfattar intern verksamhet som har koppling till
beslutsfattande och inte tidigare omstédndigheter som foregar verksamheten, sasom till exempel de
uppgifter som verksamheten grundas pa.

Tribunalen har ddremot, enligt Saint-Gobain, gjort en extensiv tolkning av det undantag som foreskrivs
i artikel 4.3 i forordningen. Saint-Gobain menar att tribunalen angett att det just i detta fall &r
motiverat att neka tillgang till den begidrda informationen for att undvika yttre paverkan som skulle
kunna ha en storande inverkan pa ett pagdende beslutsforfarandes normala forlopp, i synnerhet
genom att orsaka betydande forseningar i forfarandet for att kontrollera den information som tillstéllts
kommissionen inom ramen for det berérda forfarandet och genom att ge upphov till slitningar med
medlemsstater som ldmnat informationen, vilket i sin tur skulle kunna skada dialogen mellan
kommissionen och dessa medlemsstater.

Enligt Saint-Gobain dr emellertid enbart mojligheten att utlimnande av miljoinformation, sdsom den
som dr aktuell i forevarande mal, ger upphov till kritik inte tillracklig for att motivera att denna
information ska omfattas av sekretess. Dylik kritik fran allménheten, som en f6ljd av Oppenhet i
administrativa forfaranden, dr hérvidlag en onskad foljd av bestimmelserna i fraga. Kritiken skulle
namligen tjana just det syfte som efterstravas med bestimmelserna, bland annat att fatta battre
underbyggda beslut i miljofragor pa grundval av information som varit foremal for allmanhetens
kontroll. Saint-Gobain har vidare preciserat att varken forordning nr 1367/2006 eller direktiv 2003/4
foreskriver néagra grunder for att neka tillgdng som géller skyddet for relationerna mellan
kommissionen och medlemsstaterna.

Slutligen har Saint-Gobain anfort att tribunalen i punkterna 80-82 och 87 i den 6verklagade domen
felaktigt och vid flera tillfillen grundat sig pa praxis fran domstolen avseende foérordning nr 1049/2001
som inte giller tillgang till miljoinformation inom ramen for ett av kommissionens pagaende
administrativa forfaranden.

Kommissionen har genmalt att den forsta grunden for 6verklagandet ska avvisas. Om grunden skulle
tolkas sa, att den syftar till att 1fragasatta lagenligheten av férordning nr 1367/2006 i foérhallande till
Arhuskonventionens bestimmelser, si skulle detta dndra SJalva foremalet for talan vid tribunalen. For
det fall att denna forsta grund vidare skulle kunna forstas sa, att den syftar till att klandra tribunalen
for att ha dsidosatt kravet att tolka det undantag som foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i forordning
nr 1049/2001 mot bakgrund av uttrycket “myndigheters verksamhet” i artikel 4.4 a i
Arhuskonventionen, baseras den pi en argumentatlon som varken &beropats eller diskuterats vid
tribunalen. Slutligen anger nimnda grund inte i detalj de punkter som kritiseras i domskélen i den
overklagade domen.

Kommissionen anser under alla forhéllanden att overklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta
grunden. Varken ordalydelsen i artikel 4.4 a i Arhuskonventionen eller i artikel 4.2 a i direktiv 2003/4
hianvisar for det forsta till “intern verksamhet” utan enbart till myndlgheters "verksamhet”. Mot
bakgrund av att samtliga medlemsstater, i likhet med unionen, ar part i Arhuskonventionen finns det
emellertid all anledning att anta att unionslagstiftaren inte i direktiv 2003/4 avsag att foreskriva andra
materiella skyldigheter for medlemsstaterna &n dem som giller for unionens organ enligt
forordningarna nr 1049/2001 och nr 1367/2006.

ECLILEU:C:2017:540 9
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For det andra vore en tolkning av uttrycket "verksamhet” som endast skulle omfatta en myndighets
interna verksamhet endast en av flera mdjliga tolkningar av detta uttryck enligt de anvisningar som
foljer av végledningen for tillimpning av Arhuskonventionen som domstolen kan beakta for att tolka
artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001.

Det kriterium som valts i artikel 4.4 a i Arhuskonventionen liksom i artikel 4.3 forsta stycket i nimnda
forordning ar for det tredje inte handlingens innehall utan de "negativa foljder” som ett utlimnande av
innehallet skulle fa. Aven om en handling inte redogér for en myndighets interna verksamhet utan
enbart de omstdndigheter som har utgjort grund for beslutets antagande kan tillgéng till beslutet
nekas med tillimpning av sistnimnda bestimmelse.

Domstolens bedomning

— Huruvida overklagandet kan tas upp till sakprovning

Kommissionen har for det forsta gjort géllande att den forsta grunden inte kan upptas till sakprévning
for det fall att den ska forstds s4, att den syftar till att ifrdgasitta giltigheten av férordning nr 1367/2006
med avseende pa bestammelserna i Arhuskonventionen.

Saint-Gobain har i sin replik uttryckligen hédvdat att bolaget inte pa nagot sitt ville ifragasitta
forordningens giltighet genom denna grund, vilket kommissionen noterat i sin duplik. Det saknas
darfor anledning att prova detta argument fran kommissionens sida.

Darefter har kommissionen anfort att den forsta grunden for 6verklagandet ska avvisas, eftersom den
baseras pa argument som varken aberopats eller diskuterats infor tribunalen.

Domstolen erinrar hédrvidlag om att overklagandet enligt artikel 170.1 i domstolens rattegangsregler
inte far dndra saken i mélet vid tribunalen.

Enligt fast rattspraxis dr domstolen i ett méal om o6verklagande endast behorig att prova den réttsliga
bedomningen av de grunder som har aberopats i den lagre instansen. En part kan saledes inte aberopa
en ny grund inféor domstolen som denne inte har &beropat vid tribunalen, eftersom detta skulle
innebdra att vederborande i sddant fall kunde anhéngiggora en mer omfattande tvist vid domstolen,
vilken har en begrénsad behorighet i mal om 6verklagande, d4n den som tribunalen har prévat (beslut
av domstolens ordférande av den 7 juli 2016, Fapricela/kommissionen, C-510/15 P, ej publicerat,
EU:C:2016:547, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Ett argument som inte har tagits upp i forsta instans utgor emellertid inte en ny grund som inte kan
tas upp till sakprovning i malet om Overklagande om det endast innebdr en utvidgning av ett
argument som tidigare framstéllts inom ramen for en grund som anforts i ansokan till tribunalen
(dom av den 10 april 2014, Areva m.fl./kommissionen, C-247/11 P och C-253/11 P, EU:C:2014:257,
punkt 114 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar i forevarande fall, i likhet med vad generaladvokaten slog fast i punkt 31 i sitt
forslag till avgorande, att Saint-Gobain vid tribunalen &beropat ett asidosittande av artikel 4.3 forsta
stycket i forordning nr 1049/2001, jamférd med artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006, och gjort
gillande att grunderna for avslag pa en begidran om tillgang ska tolkas restriktivt. Saint-Gobain har
saledes uttryckligen hénvisat till @éndamélet med sistnamnda forordning, som é&r att sdkerstilla
genomforandet av Arhuskonventionen.

I den forsta delen av den forsta grunden har Saint-Gobain emellertid pastatt att tribunalen gjort en

felaktig réttstillampning genom att sla fast att undantaget i artikel 4.3 forsta stycket i forordning
nr 1049/2001 ér tillampligt pa savél handlingar som uppréttats inom ramen for beslutsférfarandet som
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handlingar som har en direkt koppling till de fragor som behandlas under detta forfarande.
Saint-Gobain har gjort gallande att tolkningen strider mot artikel 6.1 andra meningen i forordning
nr 1367/2006 mot bakgrund av i synnerhet artikel 4.4 a i Arhuskonventionen, som forordningen syftar
till att genomfora.

I sin ansokan i forsta instans har Saint-Gobain forvisso inte uttryckligen aberopat artikel 4.4 a i
Arhuskonventionen. Dock har bolaget anfort att kommissionens tolkning av artikel 4.3 forsta stycket i
forordning nr 1049/2001 inte ar forenlig med artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006.

Eftersom den forsta delen av den forsta grunden for 6verklagandet avser asidosdttande av artikel 4.3
forsta stycket i forordning nr 1049/2001, utgér Saint-Gobains argumentation saledes endast en
utvidgning av ett argument som tidigare framstallts inom ramen for en grund som anforts i ansokan i
forsta instans och ska dérfér inte avvisas.

Slutligen har kommissionen gjort gillande att overklagandet inte i detalj anger de punkter som
kritiseras i domskélen i den 6verklagade domen.

Domstolen erinrar hirvidlag om att aberopade grunder och argument avseende rittsliga
omstindigheter enligt artikel 169.2 i rdttegangsreglerna i detalj ska ange pa vilka punkter som
klaganden anser att tribunalens avgorande ér felaktigt. Ett overklagande som inte anger de punkter
som kritiseras i den overklagade domen och den felaktiga rattstillimpning som tribunalen pastas ha
gjort kan inte upptas till sakprovning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 september 2016, NIOC m.fl./rddet, C-595/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:721, punkterna 95
och 96).

Med den forsta delen av den forsta grunden har Saint-Gobain emellertid riktat kritik mot
punkterna 80—82 och 87 i den overklagade domen. I den del bolaget kritiserar tribunalen for att inte
ha beaktat Arhuskonventionen vid sin tolkning av artikel 6 i forordning nr 1367/2006 &r det sjilvklart
omdjligt fér bolaget att i detalj ange exakta vilka punkter i domen detta giller. Overklagandet uppfyller
saledes kraven i artikel 169.2 i rittegangsreglerna.

Med beaktande av vad som anférts ovan ska kommissionens invdndning om réttegdngshinder ogillas.

— Provning i sak

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt vad som anges i skél 1 i forordning nr 1049/2001, utgor
forordningen ett uttryck for den i artikel 1 andra stycket i EU-fordraget — inférd genom
Amsterdamfordraget — tillkdnnagivna viljan att markera en ny fas i processen att skapa en allt fastare
sammanslutning mellan de europeiska folken, dar besluten ska fattas sa Oppet och sa nira
medborgarna som mdjligt. Sdsom péapekas i skil 2 i ndmnda forordning hénger allménhetens ratt till
tillgdng till institutionernas handlingar samman med institutionernas demokratiska natur (dom av den
1 juli 2008, Sverige och Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 34).

Néamnda forordning syftar, saisom anges i skél 4 och artikel 1 i forordningen, till att ge allmadnhetens
ratt till tillgang till institutionernas handlingar storsta mojliga effekt (dom av den 14 november 2013,
LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738 punkt 40, och dér
angiven rattspraxis).

Forvisso ar rétten till tillgang till handlingar underkastad vissa begriansningar av hédnsyn till allmédnna
eller privata intressen. Ndarmare bestimt, och i enlighet med vad som anges i skdl 11 i férordningen,
foreskrivs i artikel 4 i forordningen ett antal undantagsbestimmelser som ger institutionerna ritt att
végra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergriva nagot av de intressen som
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skyddas genom denna artikel (dom av den 21 september 2010, Sverige m.fl./API och kommissionen,
C-514/07 P, C-528/07 P, och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkterna 70 och 71, och dér angiven
rattspraxis).

Dessa undantag utgor emellertid en avvikelse fran principen att allménheten ska ha storsta mojliga
tillgang till handlingar, och ska darfor tolkas och tillimpas restriktivt (dom av den 18 december 2007,
Sverige/kommissionen, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punkt 66, och dom av den 21 juli 2011,
Sverige/MyTravel och kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 75).

Vad giller miljoinformation som innehas av unionens institutioner och organ, syftar forordning
nr 1367/2006, sasom foreskrivs i dess artikel 1, till att sdkerstilla bredast mojliga systematiska tillgang
for och spridning till allménheten av sadan information (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 november 2016, kommissionen/Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe, C-673/13 P,
EU:C:2016:889, punkt 52).

Aven om férordning nr 1049/2001, bland annat artikel 4 diri — i enlighet med artikel 3 i féorordning
nr 1367/2006 — i princip ar tillimpliga pa varje ansdkan om tillgang till miljéinformation som innehas
av unionens institutioner, tillfor artikel 6 i forordning nr 1367/2006 mer specifika regler rorande en
sadan ansokan om tillgang, vilka delvis underléttar och delvis begrénsar tillgang till handlingar (dom
av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punkt 53).

Av artikel 6.1 andra meningen i forordning nr 1367/2006 framgar i synnerhet att betriffande det
undantag som avses i artikel 4.3 forsta meningen i forordning nr 1049/2001 ska grunderna for avslag
tolkas restriktivt, varvid hdansyn bor tas till allménhetens intresse av att informationen lamnas ut och
huruvida den begirda informationen géller utsldpp i miljon (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738,
punkt 83).

Det dr mot bakgrund av dessa bestimmelser och principer som domstolen nu ska préva den forsta
delen av den forsta grunden for dverklagandet.

I punkterna 79-82 i den overklagade domen fann tribunalen for det forsta att det i malet aktuella
beslutsforfarandet var ett administrativt forfarande som syftade till en harmoniserad tilldelning av
gratis utsldppsritter och att detta administrativa forfarande édnnu inte hade avslutats da det omtvistade
beslutet antogs.

For det andra papekade tribunalen att det aktuella administrativa forfarandet "fortjdnade ett forstarkt
skydd”. Det forelag namligen en forhojd risk att tillgang till interna handlingar som ingar i det berdrda
forfarandet skulle ha negativ inverkan pa beslutsforfarandet. Intresserade parter skulle kunna anvénda
denna information for att utova inflytande i syfte att uppna olika mal, vilket i synnerhet kan paverka
kvaliteten pa det slutliga beslutet negativt.

Tribunalen pépekade for det tredje att administrativa forfaranden ar kringgérdade av strikta frister.
Dessa fristers iakttagande skulle kunna é&ventyras om kommissionen var tvungen att behandla
reaktioner pa interna diskussioner under ett pagaende forfarande.

Tribunalen fann for det fjarde att kommissionens administrativa verksamhet inte kraver en tillgang till

handlingar som é&r lika vittomfattande som vad géller en unionsinstitutions lagstiftande verksamhet,
vilken med tillimpning av skal 6 i forordning nr 1049/2001 bor vara storre.
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I punkterna 86-90 i den overklagade domen underkénde tribunalen dérefter Saint-Gobains argument
att den efterfrigade informationen inte avser kommissionens kontroll av den information som
medlemsstaterna oversint i enlighet med artikel 15.1 i beslut 2011/278, utan den tabell som de tyska
myndigheterna tillstillt kommissionen, varfor den aktuella informationen inte kan anses avse sjdlva
beslutsforfarandet.

Tribunalen har som grund for sin slutsats angett att lagstiftaren genom uttrycket "som géller en fraga”
visat att denne inte vill begrdnsa omfattningen av den information som técks av undantaget i artikel 4.3
forsta stycket i forordning nr 1049/2001 till att gélla enbart handlingar som uppréttats inom ramen for
det aktuella beslutsforfarandet och det med hénsyn till att detta uttryck anvénts dven gar att tillimpa
bestimmelsen pa handlingar som har direkt koppling till de fragor som behandlats under forfarandet.

Eftersom den information som Saint-Gobain begirt att fa tillgang till har direkt koppling till den fraga
som behandlades under det beslutsforfarande som péagick da det omtvistade beslutet antogs, gillde
informationen enligt tribunalen séledes "en fraga ddr institutionen inte fattat nagot beslut”.

Domstolen konstaterar att tribunalen vid sin tolkning av artikel 4.3 forsta stycket i forordning
nr 1049/2001 har blandat ihop begreppen beslutsforfarande och administrativt forfarande vilket lett
till att tillimpningsomradet for det undantag fran rétten till tillgdng som foreskrivs i ndmnda
bestimmelse har utokats sa langt att en unionsinstitution har mojlighet att neka tillgang till alla
handlingar, inklusive handlingar som innehaller miljoinformation, som institutionen innehar i den del
handlingen har direkt samband med de fragor som behandlas i ett administrativt forfarande som
pagar vid institutionen.

Begreppet "beslutsforfarande” som avses i denna bestammelse ska emellertid forstas sa, att det hanfor
sig till sjdlva beslutsfattandet och inte ticker hela det administrativa forfarande som lett fram till
beslutet.

En dylik tolkning f6ljer for det forsta av sjédlva ordalydelsen i bestimmelsen som hanvisar till handlingar
"som giller en fraga dér [unionsinstitutionen] inte fattat nagot beslut”.

For det andra svarar tolkningen mot kravet att tolka artikel 4.3 forsta meningen i foérordning
nr 1049/2001 strikt. Kravet dr desto starkare ndr de handlingar till vilka tillgdng begirts innehaller
miljoinformation.

Vad slutligen giller sadana handlingar gor sig ndmnda tolkning &ven gillande med avseende pa det
syfte som efterstrivas med forordning nr 1367/2006, vilket enligt rubriken &r att tillimpa
bestimmelserna i Arhuskonventionen pa unionens institutioner och organ.

I artikel 6 i férordningen anges forvisso endast att det undantag som foreskrivs i artikel 4.3 forsta
stycket i forordning nr 1049/2001 ska tolkas restriktivt, utan att det ges nagon definition av begreppet
"beslutsforfarande” enligt denna bestammelse.

Enligt artikel 4.4 a i Arhuskonventionen fir en begiran om tillging till miljdinformation, sasom
generaladvokaten papekat i punkt 76 i sitt forslag till avgorande, avslas om utlimnandet skulle fa
negativa foljder for sekretess som omfattar myndigheters verksamhet, da sidan sekretess giller enligt
nationell ritt, och inte for hela det administrativa forfarande som foregar myndighetens verksambhet.

Tribunalen erinrade i punkt 79 i den 6verklagade domen om att det aktuella administrativa forfarandet
annu inte hade avslutats da det omtvistade beslutet antogs. Detta férhallande ar inte i sig tillrdckligt for
att visa att utlimnande av de begidrda handlingarna allvarligt skulle undergriava kommissionens
beslutsforfarande.
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Till skillnad fran stéllningstagandet i punkt 80 i den 6verklagade domen, det vill sidga att det aktuella
administrativa forfarandet fortjanar ett forstirkt skydd, ar det snarare skyldigheten att gora en
restriktiv tolkning av det undantag som foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001
som ska viga tyngst, vilket tribunalen med fog slog fast i punkt 63 i den 6verklagade domen. Enbart en
hanvisning till en risk for att utlimnande av interna handlingar skulle f& negativa foljder och
mojligheten att intresserade parter skulle kunna paverka forfarandet ér inte tillrackligt for att bevisa
att utlimnande av de aktuella handlingarna allvarligt skulle undergrava den berdrda institutionens
beslutsforfarande.

Enligt skal 2 i forordning nr 1367/2006 &r det forvisso viktigt att allménheten far mojlighet att delta i
beslutsprocesser i miljofragor, och dérigenom o6ka ansvarigheten och Oppenheten i beslutsprocessen
och bidra till att 6ka allménhetens miljomedvetenhet och stod for fattade beslut. I motsats till vad
tribunalen kom fram till i punkt 81 i den 6verklagade domen kréver denna forordning daremot inte
pa nagot sitt att kommissionen ska prova eller besvara allmdnhetens reaktioner som uppstar till foljd
av att handlingar har lamnats ut som innehaller miljéinformation avseende ett pégaende
administrativt forfarande och aterger diskussioner som &gt rum inom institutionen. Under dessa
omstdndigheter kan ett sddant utlimnande inte anses innebdra en fara for att fristerna for
kommissionens administrativa férfaranden inte ska hallas.

Domstolen erinrar slutligen om att det forvisso inte, vad giller kommissionens administrativa
verksamhet, krdvs en tillgang till handlingar som é&r lika langtgdende som den som giller en
unionsinstitutions lagstiftande verksamhet. Detta innebédr emellertid inte alls att denna verksamhet
inte omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1049/2001. Enligt artikel 2.3 i forordningen
ska forordningen tillimpas pé alla handlingar som innehas av en institution, det vill siga handlingar
som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga unionens
verksamhetsomraden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2011, Sverige/MyTravel och
kommissionen, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkterna 87 och 88, och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund finner domstolen att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning da den inte
tolkade artikel 4.3 forsta stycket i nimnda forordning sa restriktivt som krévs enligt artikel 6.1 andra
meningen i forordning nr 1367/2006.

Overklagandet ska féljaktligen bifallas savitt avser den férsta delen av den férsta grund som aberopats
utan att det finns anledning att prova den andra delen hérav eller den andra grunden. Den 6verklagade
domen ska upphévas.

Foljderna av att den 6verklagade domen upphivs

I enlighet med artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol far domstolen, nar
tribunalens avgdrande upphévs, antingen aterforvisa maélet till tribunalen for avgorande eller sjilv
slutligt avgora malet, om det ar fardigt for avgorande.

I forevarande fall ska domstolen slutligt avgora maélet, vilket &r fardigt for avgorande.

I sin ansokan om ogiltigforklaring har Saint-Gobain aberopat tva grunder. Den forsta grunden géller
asidoséttande av artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 jamford med artikel 2.1 d iii och
artikel 6.1 andra meningen i forordning nr 1367/2006.

Sasom péapekats i punkterna 25-28 ovan fann kommissionen i det omtvistade beslutet att ett
fullstandigt utlimnande av den begirda informationen skulle mojliggora for allménheten, och framfor
allt de berorda foretagen, att vicka fragor om eller rikta kritik mot den information som
medlemsstaterna har o6versant, vilket skulle riskera att péverka savidl kommissionens som
medlemsstaternas beslutsforfarande. Detta i sin tur skulle riskera att forsena det aktuella
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beslutsforfarandet betydligt och skada dialogen mellan kommissionen och medlemsstaterna.
Kommissionen ansag det vidare relevant att den &nnu inte hade fattat nagot beslut rorande den
aktuella informationen och att ett dylikt beslut forviantades inom tidsfristen. Darefter slog
kommissionen fast att det i forevarande fall var viktigt att sdkerstélla att det aktuella beslutet kunde
fattas utan yttre paverkan och att bevara en anda préglad av fortroende mellan kommissionen och de
tyska myndigheterna.

Mot bakgrund av de domskdl som anges i punkterna 75-81 ovan finner domstolen att sadana
overvaganden inte visar att utlimnande av miljoinformation allvarligt skulle ha undergravt
kommissionens beslutsforfarande i den mening som avses i artikel 4.3 forsta stycket i forordning
nr 1049/2001 jamford med artikel 6.1 andra meningen i forordning nr 1367/2006.

Talan om ogiltigforklaring ska féljaktligen vinna bifall pa den forsta grunden och det omtvistade
beslutet ska ogiltigforklaras utan att det finns anledning att préva den andra grunden for talan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats.

Saint-Gobain har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat malet, ska den forpliktas att ersitta de rattegangskostnader som uppkommit
for Saint-Gobain i saval forsta instans som i forevarande mal om 6verklagande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 11 december 2014, Saint-Gobain
Glass Deutschland/kommissionen (T-476/12, ej publicerad, EU:T:2014:1059), upphévs.

2)

Kommissionens beslut av den 17 januari 2013 att neka full tillgdng till den férteckning som 6verlimnats av Férbundsrepubliken Tyskland till kommissionen inom ramen for
forfarandet enligt artikel 15.1 i kommissionens beslut 2011/278/EU av den 27 april 2011 om faststillande av unionstickande Gvergangsbestimmelser for harmoniserad gratis
tilldelning av utsldppsritter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG, i den man denna handling innehdller uppgifter avseende vissa av
Saint-Gobain Glass Deutschland GmbHs anliggningar i Tyskland rorande provisoriska tilldelningar samt verksamheter och kapacitetsnivier avseende utsldpp av koldioxid

(CO2) under aren 2005-2010, anliggningarnas effektivitet och de érliga utsldppsritter som provisoriskt tilldelats for perioden fran ar 2013 till &r 2020 ogiltigforklaras.

3) Europeiska kommissionen ska ersitta de rittegangskostnader som uppkommit for
Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH i savil forsta instans som i forevarande mal om
overklagande.

Underskrifter
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