TUOMIO 2.6.2005 — ASIA C-394/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdiinen jaosto)

2 piivini kesikuuta 2005 "

Asiassa C-394/02,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 8.11.2002,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindéin M. Nolin ja M. Konstantinidis,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Helleenien tasavalta, asiamiehindén P. Mylonopoulos, D. Tsagkaraki ja S. Chala,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Qikeudenkayntikieli: kreikka.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) seka
tuomarit K. Lenaerts, ]. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ ja E. Levits,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 8.12.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.2.2005 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kannekirjelmissiin Euroopan yhteistjen komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta
toteamaan, etti Helleenien tasavalta ei ole noudattanut vesi- ja energiahuollon,
litkenteen ja teletoiminnan alan hankintoja koskevien sopimusten telkomenettelyjen
yhteensovittamisesta 14 pdivand kesikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/38/ETY (EYVL L 199, s. 84), sellaisena kuin se on muutettuna 16.2.1998
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/4/EY (EYVL L 101,
s. 1; jiljempana direktiivi 93/38), ja erityisesti sen 20 artiklan ja sitd seuraavien
artilklojen mukaisia velvoitteitaan, koska julkinen sidhkéyhtio Dimosia Epicheirisi
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llektrismou (jiljempénd DEI) teki Megalopoliksen lampdvoimalaitoksen kuljetus-
hihnajirjestelmén rakentamista koskevan sopimuksen neuvottelumenettelyd kayt-
tden julkaisematta ensin ilmoitusta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

2]

Direktiivin 93/38 15 artiklan mukaan "— — rakennusurakoita — — koskevat
sopimukset on tehtévi III-V osaston sddnndsten mukaisesti”.

Saman direktiivin 20 artiklan 1 kohdassa séddetéddn, ettd “hankintayksikot voivat
valita jonkin 1 artiklan 7 alakohdassa maééritellyistd menettelyistd [eli avoimen
menettelyn, rajoitetun menettelyn tai neuvottelumenettelyn], jos tarjouskilpailu-
kutsu 2 kohdassa sdddettyja poikkeuksia lukuun ottamatta on esitetty 21 artiklan
mukaisesti”.

Tamin 20 artiklan 2 kohdassa sdiddetiin seuraavaa:

"Hankintayksikot voivat noudattaa menettelyd ilman ennalta esitettyd tarjouskilpai-
fukutsua seuraavissa tapauksissa: — —
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c) teknisistdi — — syistd sopimuksen toteuttaminen voidaan antaa vain tietyn — —
urakoitsijan — — tehtaviksi;

d) sopimuksen tekeminen on ehdottoman vélttdmadtontd, jos hankintayksikéille
ennalta arvaamattomista syisti aiheutuneen &ddrimmadisen kiireen vuoksi
avoimille tai rajoitetuille menettelyille asetettuja mairiaikoja ei voida noudattaa;

Direktiivin 93/38 21 artiklan 1 kohdassa tdsmennetééin tavat, joilla tarjouskilpailu-
kutsu voidaan esittéi, eli se voidaan lihinné esittdd jullaisemalla Euroopan unionin
virallisessa lehdessi ilmoitus, joka vastaa saman direktiivin liitteissi olevia malleja.

Tosiseikat ja oikeudenlkiiyntii edeltinyt menettely

DEI esitti vuoden 1997 lokakuussa toimivaltaiselle viranomaiselle eli ympéristo-
asioista, maankidyton suunnittelusta ja julkisista rakennusurakoista vastaavalle
ministeriélle hankkeen, joka koski Megalopoliksen limpdovoimalaitoksen kiintedn
jatteen rikinpoistoa, stabilointia, kuljetusta ja varastointia koskevan jirjestelmin
kéyttoonottoa, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristdvaikutusten
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arvioinnista 27 péivini kesékuuta 1985 annetussa neuvoston direktiivissi 85/337/
ETY (EYVL L 175, s. 40) tarkoitettua ympéristévaikutusten arviointia varten.

Kyseinen ministeri6 hyvéksyi timén hankkeen 29.10.1998 ja 30.12.1999 tekemillddn
paatoksilla ja edellytti, ettd DEI yhtdaltd tekisi lopullisen lupahakemuksen
voimalaitoksen tuottamista jétteistd huolehtimiseksi yhdeksin kuukauden kuluessa
eli vuoden 2000 syyskuuhun mennessi ja toisaalta ottaisi 12 kuukauden kuluessa eli
vuoden 2000 joulukuuhun mennessd kiyttoon kuljetushihnajérjestelmén tuhkan
kuljettamiseksi kyseisen lampovoimalaitoksen ja tuhkankisittelypaikkana toimivan
Thoknian kaivoksen valill4.

Némd mddrdajat huomioon ottaen DEI pditti 27.7.1999 toteuttaa neuvottelume-
nettelyn ilmoitusta julkaisematta ja pyysi Koch/Metka-yritysryhmiéd sekd Dosco
Overseas Engineering Ltd:a (jaljempéand Dosco) esittiméén tarjouksensa.

Dosco ilmoitti 18.1.2000, ettei se halunnut osallistua kyseiseen menettelyyn.

Useita kuukausia kestéineiden neuvottelujen jilkeen DEI myo6nsi tuhkan kuljettami-
seen Megalopoliksen lampovoimalaitoksen ja Thoknian kaivoksen vililli tarkoitetun
kuljetushihnajérjestelmén rakentamisen (jiljempéni riidanalainen urakka) Koch/
Metka-yritysryhmélle.

Kun komissio oli kehottanut Helleenien tasavaltaa esittimiin huomautuksena, se
toimitti télle 21.12.2001 perustellun lausunnon, jossa se totesi, ettd riidanalaisesta
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urakasta olisi pitdnyt ilmoittaa Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa direktiivin
93/38 mukaisesti. Se kehotti ndin ollen tété jasenvaltiota toteuttamaan perustellun
lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa
sen tiedoksiannosta. Koska komissio ei ollut tyytyviinen Kreikan viranomaisten
3.4.2002 piivitylld kirjeelld esittimédn vastaukseen, se padtti nostaa tdimén kanteen.

Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Kreikan hallitus esittid nelja oikeudenkdyntiviitettd, jotka koskevat komission
oikeussuojaintressin puuttumista, kanteen kohteen puuttumista, perustellun lau-
sunnon epitismillisyyttd ja menettelyn vaarinkéyttoa.

Komission oikeussuojaintressin puuttuminen

Kreikan hallituksen mukaan komissiolla ei ole oikeudellisesti suojattua intressié
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn aloittamiseen,
koska wviitetty yhteison oikeuden loukkaaminen oli perustellun lausunnon
noudattamiseksi asetetun méairiaajan paittyessd padttynyt joko kokonaan tai ainakin
suurelta osin.
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Tdméan osalta on muistutettava, etti komission ei EY 226 artiklaan perustuvaa
toimivaltaansa kéyttdessddn tarvitse néyttdd toteen erityisen oikeussuojaintressin
olemassaoloa (ks. asia 167/73, komissio v. Ranska, tuomio 4.4.1974, Kok. 1974,
s. 359, Kok. Ep. II, 5. 259, 15 kohta ja yhdistetyt asiat C-20/01 ja C-28/01, komissio v.
Saksa, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. [-3609, 29 kohta).

Komission tehtdvini on yleisen edun mukaisesti viran puolesta huolehtia siitd, ettd
jasenvaltiot noudattavat yhteison oikeutta, ja saada yhteisdjen tuomioistuin
toteamaan siihen perustuvien velvollisuuksien mahdolliset noudattamatta jattdmiset
niiden lopettamiseksi (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomion 15 kohta ja em.
yhdistetyt asiat komissio v. Saksa, tuomion 29 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

EY 226 artiklalla ei ndin ollen pyritd suojelemaan timén toimielimen omia oikeuksia.
Yksin komissio voi péattdd, onko jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen
toteamista koskevan menettelyn aloittaminen asianmukaista ja — tarvittaessa —
minkd tekemisen tai tekemittd jittdmisen perusteella menettely on aloitettava (ks.
vastaavasti asia C-431/92, komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2189,
22 kohta; asia C-476/98, komissio v. Saksa, tuomio 5.11.2002, Kok. 2002, s. I-9855,
38 kohta ja em. yhdistetyt asiat komissio v. Saksa, tuomio 10.4.2003, 30 kohta).

Kanteen kohteen puuttuminen

Kreikan hallitus véittas, ettd kanteella ei ole kohdetta, koska DELn ja Koch/Metka-
yritysryhmén vililld riidanalaisen hankintamenettelyn yhteydessé tehty urakkasopi-
mus oli perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan padttyessd lihes vaikutukse-
ton. Kyseisend péivini kyseessd oleva urakka oli suureksi osaksi eli 85-prosenttisesti
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valmis. Perustellun lausunnon noudattaminen oli niin ollen Kreikan hallituksen
mulkaan tosiasiassa mahdotonta.

Taman osalta on totta, ettd kun on kyse julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekemisestd, yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jdttdmistd koskevaa kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, jos
perustellussa lausunnossa vahvistetun mééiraajan péittyessi kyseessd oleva sopimus
oli jo tdysin vaikutukseton (ks. vastaavasti asia C-362/90, komissio v. Italia, tuomio
31.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2353, 11 ja 13 kohta).

Kisiteltiavini olevassa asiassa DELn ja Koch/Metka-yritysryhmin vililld riidanalai-
sesta urakasta tehtyéd sopimusta oltiin perustellussa lausunnossa asetetun méadriajan
pidttyessd panemassa tdytintoon, koska urakka oli ainoastaan 85-prosenttisesti
valmis. Kyseinen sopimus ei siis ollut tdysin vaikutukseton.

Perustellun lausunnon epitisméllisyys

Kreikan hallitus viittad, ettd koska komissio ei tismentényt toimenpiteité, jotka oli
toteutettava perustellun lausunnon noudattamiseksi, perusteltu lausunto oli liian
epitismillinen.

Timin osalta vakiintuneesta oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd vaikka perustellussa
lausunnossa on esitettivi yhtendisesti ja yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi
komissio on katsonut, ettd kyseinen jisenvaltio on jattinyt noudattamatta sille EY:n
perustamissopimuksen perusteella kuuluvan velvoitteen, komission ei kuitenkaan
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tarvitse esittdd perustellussa lausunnossa toimenpiteitd, joilla moitittu jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdminen voitaisiin korjata (ks. vastaavasti asia C-247/89,
komissio v. Portugali, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. I-3659, 22 kohta ja asia
C-328/96, komissio v. Itdvalta, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. I-7479, 39 kohta).

Oikeudenkdyntid edeltdvdn menettelyn tarkoituksena on jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen kohteen rajaaminen, jotta asianomai-
selle jdsenvaltiolle annetaan tilaisuus noudattaa yhteisén oikeuden mubkaisia
velvoitteitaan ja puolustautua tehokkaasti komission esittimié viitteitd vastaan (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. Itévalta, tuomion 34 kohta ja em. asia komissio v.
Saksa, tuomio 5.11.2002, 46 ja 47 kohta).

Néin ollen ainoastaan siind tapauksessa, ettd komissio aikoo perustaa jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittdmistd koskevan kanteen siihen, ettei tiettyja
toimenpiteitd, joilla jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdminen voidaan korjata,
ole toteutettu, sen on ilmoitettava tismillisesti ndmé toimenpiteet perustellussa
lausunnossa (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Itivalta, tuomion 39 kohta).

Kasiteltdvand olevassa asiassa kanteen kohde rajoittuu kuitenkin siihen, ettd
yhteisGjen tuomioistuin toteaisi, ettd jisenyysvelvoitteita on jéitetty noudattamatta
siksi, ettd riidanalainen urakka myénnettiin julkaisematta ensin ilmoitusta. Silld ei
ndin ollen pyritd sellaisen tdydentévin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatté-
misen toteamiseen, joka perustuu siihen, ettd ensimméisen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen korjaamisen mahdollistavia toimenpiteitd ei ole toteu-
tettu.

Menettelyn vadrinkiytto

Kreikan hallitus katsoo, ettd sen sijaan, ettd komissio nosti jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskevan kanteen, sen olisi pitdnyt puuttua suoraan asiaan
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ja velvoittaa keskeyttdméin riidanalaisen urakan myontdminen julkisia tavaranhan-
kintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakume-
nettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méariysten
yhteensovittamisesta 21 piivdnd joulukuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin
89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33) 3 artiklan perusteella.

T4amin osalta on todettava, ettd energiahuollon alalla ei sovelleta direktiivia 89/665,
vaan vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikoiden
hankintamenettelyji koskevien yhteisén sdéntojen soveltamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten méaériysten yhteensovittamisesta 25 péiviné helmikuuta
1992 annettua neuvoston direktiivia 92/13/ETY (EYVL L 76, s. 14).

Jopa olettaen, etti Kreikan hallitus tarkoitti direktiivin 92/13 8 artiklaa, jossa
sdddetddn menettelystd, joka on péadosin sama kuin direktiivin 89/665 3 artiklassa
sidddetty menettely, vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan on niin, etté vaikka olisi
suotavaa, ettd komissio kiyttdisi kyseisissd direktiiveissdé vahvistettua suoran
puuttumisen menettelyd, tillainen menettely on ennaltaehkiiseva toimenpide, jolla
ei voida poiketa EY 226 artiklassa komissiolle annetusta toimivallasta eiki korvata
sitd (ks. direktiivin 89/665 yhteydessd asia C-359/93, komissio v. Alankomaat,
tuomio 24.1.1995, Kok. 1995, s. I-157, 13 kohta; asia C-79/94, komissio v. Kreikka,
tuomio 4.5.1995, Kok. 1995, s. I-1071, 11 kohta; asia C-353/96, komissio v. Irlanti,
tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-8565, 22 kohta ja em. asia komissio v. Itévalta,
tuomion 57 kohta). Se, ettd komissio on tai ei ole kiyttdnyt kyseistd menettelyi, on
ndin ollen merkityksetontd, kun on kyse sen arvioimisesta, voidaanko jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittamistd koskeva kanne ottaa tutkittavalksi.

Ainoastaan komissiolla on toimivalta pédttdd, onko asianmukaista aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva menettely EY 226 artiklan
perusteella (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995, 22 kohta ja
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em. asia komissio v. Saksa, tuomio 5.11.2002, 38 kohta). Valinta niiden kahden
menettelyn vililld kuuluu siis komission harkintavaltaan.

Edelld esitetyn perusteella oikeudenkdyntiviitteet on hylattiva.

Pidasia

Kanteensa tueksi komissio vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee
direktiivin 93/38 15 artiklan rikkomista, tarkasteltuna yhdessd timén saman
direktiivin 20 artiklan 1 kohdan ja 21 artiklan kanssa, koska DEI mydnsi
riidanalaisen urakan julkaisematta ensin ilmoitusta Euroopan unionin virallisessa
lehdessd.

Taméin osalta on todettava, ettid Kreikan hallitus ei kiistd sité, etteik® riidanalainen
urakka kuuluisi direktiivin 93/38 15 artiklan soveltamisalaan, minka vuoksi siitd
sovittaessa olisi pitdnyt noudattaa timén direktiivin III-V osastoja, joissa saddetddn
muun muassa tarjouskilpailukutsun esittdmisesté julkaisemalla ilmoitus EUVL:ssa.

Kreikan hallitus véittdd kuitenkin, ettd direktiivin 93/38 20 artiklan 2 kohdan c ja
d alakohdan perusteella riidanalainen urakka voitiin poikkeuksellisesti myont&a
ilmoitusta julkaisematta. Sen mukaan yhtaaltd ainoastaan Koch/Metka-yritysryhma
kykeni suorittamaan kyseisen urakan, kun otetaan huomioon kuljetettavan tavaran
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erityisominaisuudet, alueen maaperd sekéd tarve liittdd kuljetushihnat olemassa
olevaan jirjestelmiéin. Tdmén urakan suorittaminen oli toisaalta Kreikan hallituksen
mukaan erittdin kiireellisti ympiristdasioista, maankédytén suunnittelusta ja
julkisista rakennusurakoista vastaavan ministerion vahvistamien méérdaikojen
vuoksi.

Téamin osalta on ensiksi muistutettava, ettd poikkeuksina julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyi koskeviin sddntéihin direktiivin 93/38 20 artik-
lan 2 kohdan ¢ ja d alakohdan sddnnoksid on tulkittava suppeasti. Lisdksi
todistustaakka kuuluu sille, joka haluaa vedota niihin (ks. vastaavasti direktiivien
71/305 ja 93/37 yhteydessd asia 199/85, komissio v. Italia, tuomio 10.3.1989,
Kok. 1987, s. 1039, 14 kohta; asia C-57/94, komissio v. Italia, tuomio 18.5.1995,
Kok. 1995, s. 1-1249, 23 kohta ja asia C-385/02, komissio v. Italia, tuomio 14.9.2004,
Kok. 2004, s. 1-8121, 19 kohta).

Ensinnikin direktiivin 93/38 20 artiklan 2 kohdan c alakohdan osalta oikeus-
kdytinnostd ilmenee, ettd tdmdn sddnnoksen soveltaminen edellyttdd kahden
kumulatiivisen edellytyksen tdyttymisti eli yhtééltd sen, ettd sopimuksen kohteena
olevaan urakkaan liittyy teknisid syitd, ja toisaalta sen, ettd néiden teknisten syiden
vuoksi kyseisen urakan myontiminen tietylle yritykselle on ehdottoman vilttdmé-
tontd (ks. vastaavasti direktiivien 71/305 ja 93/37 yhteydessid em. asia komissio v.
Italia, tuomio 18.5.1995, 24 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomio 14.9.2004, 18,
20 ja 21 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 40-45 kohdassa, vaikka kisi-
teltavini olevassa asiassa kyseessi olevaan urakkaan liittyi direktiivin 93/38 20 artik-
lan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja teknisié syitd, on kuitenkin todettava, ettid
Kreikan hallitus ei ole osoittanut vakuuttavasti, etti ainoastaan Koch/Metka-
yritysryhmi saattoi suorittaa sen ja ettd oli ndin ollen ehdottoman vilttimatonta
myontdd sopimus sille.
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Kuljetettavan tavaran erityisominaisuudet, maaperdn epédvakaus tai tarve liittda
kuljetushihnajérjestelmé jo olemassa olevaan jirjestelmdén eivit osoita yksindén,
ettd kyseinen yritysryhmai oli ainoa yhteisossd toimiva yrittdjd, jolla oli tarvittava
tietotaito kyseisen urakan suorittamiseen.

Koska DEI lahestyi myds Doscoa, se sité paitsi itse katsoi, ettd myds jokin muu yritys
kuin Koch/Metka-yritysryhmé kykeni periaatteessa suorittamaan tdmén urakan.

Lisdksi asiakirjoista ilmenee samalla alueella suoritettavan samankaltaisen urakan
osalta, ettd DEI oli aikaisemmin jo aloittanut hankintamenettelyji, joihin liittyy
ilmoituksen julkaiseminen.

Ei ndin ollen voida viittdd, ettd teknisten syiden vuoksi riidanalaisen urakan
suorittaminen voitiin uskoa vain Koch/Metka-yritysryhméille.

Toiseksi direktiivin 93/38 20 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sédddettyyn
poikkeukseen on oikeuskéytinnossa liitetty kolme kumulatiivista edellytystd eli
ennalta arvaamattomien syiden olemassaolo, &irimmdinen kiire, jonka vuoksi
tarjouskilpailukutsuun liittyvien méérdaikojen noudattaminen ei ole mahdollista,
sekd ennalta arvaamattomien syiden ja ddrimmdisen kiireen vélinen syy-yhteys (ks.
vastaavasti direktiivin 71/305 yhteydessi asia C-107/92, komissio v. Italia, tuomio
2.8.1993, Kok. 1993, s. I-4655, 12 kohta ja asia C-318/94, komissio v. Saksa, tuomio
28.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1949, 14 kohta).
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Kreikan hallitus ei ole kuitenkaan osoittanut, ettd ndma edellytykset téyttyivit tdssi
asiassa.

Tarvetta suorittaa kyseinen urakka hankkeen ympiristévaikutusten arviointiin
toimivaltaisen viranomaisen asettamassa méériajassa ei voida pitdd ddrimmadisend
kiireend, joka perustuu ennalta arvaamattomiin syihin.

Se, ettd viranomainen, jonka on hyviksyttivd kyseinen hanke, voi asettaa
médrdaikoja, on kyseisen hankkeen hyviksymismenettelyyn liittyvéd ennalta arvattava
seildka (ks. vastaavasti direktiivin 71/305 yhteydessd em. asia komissio v. Saksa,
tuomio 28.3.1996, 18 kohta).

Kun on kyse riidanalaisesta urakasta, DEI olisi lisiksi voinut aloittaa hankintame-
nettelyn, johon liittyy ilmoituksen julkaiseminen, ympéristévaikutusten arviointi-
menettelyn aloittamisesta lihtien eli noin kolme vuotta ennen asetettujen
madrdaikojen padttymistd.

Ei siis voida myoskdin viittdd, ettd ddrimmaéinen kiire, joka perustui DELIle ennalta
arvaamattomiin syihin, olisi estinyt tarjouskilpailukutsuun liittyvien méérdaikojen
noudattamisen.

Kaiken edelli esitetyn perusteella on niin ollen todettava, ettd Helleenien tasavalta ei
ole noudattanut direktiivin 93/38 ja erityisesti sen 20 artiklan 1 kohdan ja 21 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska DEI myonsi Megalopoliksen limpovoimalaitoksen
kuljetushihinajirjestelmin rakentamista koskevan urakan neuvottelumenettelyi
kiyttden julkaisematta ensin ilmoitusta.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista
ja Helleenien tasavalta on hédvinnyt asian, viimeksi mainittu on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut vesi- ja energiahuollon, liikenteen
ja teletoiminnan alan hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 14 pdéivind kesikuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/38/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.2.1998
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 98/4/EY, ja
erityisesti sen 20 artiklan 1 kohdan ja 21 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska julkinen sdhkéyhtié Dimosia Epicheirisi Ilektrismou myonsi Mega-
lopoliksen Limpévoimalaitoksen kuljetushihnajirjestelmidn rakentamista
koskevan urakan neuvottelumenettelyi kiyttien julkaisematta ensin ilmoi-
tusta.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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