ALLUE M.FL.

DOMSTOLENS DOM
av den 2 augusti 1993°

1 férenade malen C-259/91, C-331/91 och C-332/91

har Pretore di Venezia, i mal C-259/91, och Pretore di Parma, i malen C-331/91
och C-332/91, till domstolen gett in begéran om foérhandsavgéranden enligt artikel
177 i EEG-fordraget i de mal som pagar vid de nationella domstolarna mellan

Pilar Allué och Carmel Mary Coonan

och
Universita degli studi di Venezia,
mellan
Susanne Herman Barta

och

Universitd degli studi di Parma

och mellan
Beatrice Sellinger, Rosalba Del Maestro, Gillian Mansfield
och

Universita degli studi di Parma.

Begéran avser tolkningen av artikel 48.2 i EEG-férdraget.

*
Rittegingssprik: italienska.
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DOM AV DEN 2.8.1993 - FORENADE MALEN C-259/91, C-331/91 OCH C-332/91
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena M. Zuleeg och J. L.
Murray samt domarna G. F. Mancini, R. Joliet, F. A. Schockweiler, J. C. Moitin-
ho de Almeida, F. Grévisse och D. A. O. Edward,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: H. von Holstein, bitridande justitiesekreterare,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  soOkandena i malen vid de nationella domstolarna, genom Fausto Capelh
advokat i Milano, och Maria Virgilio, advokat i Bologna,

—  Italien, genom professorn Luigi Ferrari Bravo, chef for utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud bitrddd av Pier
Giorgio Ferri, avvocato dello Stato

—  Europeiska gemenskapernas kommission, i mal C-259/91 genom Enrico
Traversa, rattstjinsten, i egenskap av ombud, och i méal C-331/91 och
C-332/91 genom Enrico Traversa och Dimitrios Gouloussis, rattstjansten,
béda i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hoért de muntliga yttrandena, avgivna vid sammantride den 17 november 1992,

av sOkandena i malen vid de nationella domstolarna, av den italienska regeringen

och av kommissionen, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande framlagt vid sammantride den
20 januari 1993,

meddelar foljande
dom

1 Genom ett beslut av den 4 oktober 1991, som inkom till domstolen den 11
oktober 1991, och tva beslut av den 14 november 1991, som inkom till
domstolen den 19 december 1991, har Pretore di Venezia (mal C-259/91)
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och Pretore di Parma (mal C-331/91 och C-332/91), med st6d av artikel 177
i EEG-fordraget, stillt en friga om tolkningen av artikel 48.2 i fordraget.

Fragorna har uppkommit inom ramen for tvister dels mellan den spanska
medborgaren Pilar Allué och den brittiska medborgaren Carmel Mary
Coonan 4 ena sidan och Universita degli studi di Venezia 4 den andra, dels
mellan den tyska medborgaren Susanne Herman Barta samt de brittiska
medborgarna Beatrice Sellinger, Rosalba Del Maestro och Gillian Mansfield
4 ena sidan och Universita degli studi di Parma & den andra.

Pilar Allué, Carmel Mary Coonan, Beatrice Sellinger, Rosalba Del Maestro
och Gillian Mansfield var fran 1980 till 1986 verksamma som lektorer i
frimmande sprak vid de ovannimnda universiteten. I bdrjan av ldsaret
1986/1987 meddelade universiteten att de pa grund av bestimmelserna i
artikel 28 i férordning nr 382 av den 11 juli 1980 (nedan kallad "DPR”) inte
kunde forlinga anstillningsavtalen. Enligt ordalydelsen i tredje stycket i den
artikeln “kan de avtal som avses i forsta stycket (betraffande anstillning av
lektorer i frimmande sprik) inte forlédngas utover det lasar som de har ingatts
for men de kan fornyas varje ar under en tid av hogst fem ar”.

Susanne Barta var lektor i frimmande sprak vid Universita degli studi di
Parma fran och med lisaret 1981/1982 till och med ldsaret 1984/1985. Efter
att Susanne Barta skriftligen meddelat universitetet att hon var gravid,
fornyades inte hennes avtal for det foljande ldséret.

I talan mot de beslut som avslutade deras anstdllningsavtal har de berdrda
personerna i huvudsak yrkat att de nationella domstolar vid vilka de véckt
talan skall faststilla att deras anstillningsforhallanden faller under privat-
ritten och att universiteten ir skyldiga att betala dem skillnaden mellan den
16n de uppburit och den de skulle ha fatt enligt 16neskalan for lirare anstillda
pa obestimd tid, faststilla att de har ritt till sociala trygghetsformaner och
obligatorisk forsikring alltsedan anstéllningsforhallandets borjan, faststilla att
de avtal de slutit med universiteten giller for obestiamd tid och att universite-
ten 4r skyldiga att betala dem den 16n de skulle ha haft rétt till alltsedan den
dag de nimnda avtalen upphorde.

Domstolen har i tvisten mellan Pilar Allué och Carmel Coonan och Universi-
ta degli studi di Venezia meddelat ett forhandsavgorande den 30 maj 1989
(mal 33/88 Rec. s. 1591) i vilken domstolen bland annat fastslog att artikel
48.2 i EEG-fordraget utgér hinder for att tillimpa en bestimmelse i nationell
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ritt som foreskriver en tidsbegransning av anstillningsforhallanden mellan
universitet och lektorer i frimmande sprak nir en sadan tidsbegrinsning i
princip inte existerar i forhallande till 6vriga arbetstagare.

De hénskjutande domstolarna har papekat att den domen har tolkats olika av
de italienska domstolar som har haft att avgora liknande tvister, nir det
géller frigan om den ettariga tidsbegrénsning av anstillningsavtal som giller
for lektorer i frimmande sprak enligt artikel 28 tredje stycket i DPR ar
forenlig med artikel 48.2 i férdraget. Vissa av dessa nationella domstolar har
ansett att EG-domstolen har fastslagit att hela det nimnda stycket dr ofor-
enligt med artikel 48.2 i fordraget, medan Corte di Cassazione i tre domar
har ansett att EG-domstolen endast har uttalat sig om den maximala tidsgrins
pé fem ar som gillde for fornyelse av avtal for lektorer i frimmande sprik.

Eftersom den ovanndmnda domen givit upphov tll tolkningsproblem har
Pretore di Venezia beslutat att forklara maélet vilande och begirt att dom-
stolen

”... med tillimpning av artikel 177 i EEG-fordraget uttalar sig om hur
domen som den meddelat den 30 maj 1989 i malet 33/88 skall tolkas vad
giller forklaringen att ’artikel 48.2 i EEG-fordraget utgdr hinder for att
tillimpa en bestimmelse i nationell rétt som foreskriver en tidsbegrinsning
av anstéllningsférhallanden mellan universitet och lektorer i frimmande sprak
ndr nigon sidan tidsbegransning i princip inte existerar i forhallande till
oOvriga arbetstagare’ och att domstolen preciserar huruvida artikel 48.2 i
EEG-fordraget &ven utgdr hinder for att tillimpa artikel 28 tredje stycket i
forordning nr 382 av den 11 juli 1980 i det den fdreskriver att avtalen inte
kan forldngas utdver ett 14sar.”

Aven Pretore di Parma har begirt att domstolen

”... uttalar sig om réckvidden och tolkningen av domen av den 30 maj 1989
i mélet 33/88 (domskilen punkt 2) i den del domstolen fastslagit att ’artikel
48.2 1 EEG-fordraget utgdr hinder for att tillimpa en bestimmelse i nationell
ritt som foreskriver en tidsbegrinsning av anstillningsforhallanden mellan
universitet och lektorer i frimmande sprik nir nigon sadan tidsbegrinsning
i princip inte existerar i forhallande till 6vriga arbetstagare’ och att domsto-
len preciserar

"huruvida artikel 48.2 i fordraget, enligt EG-domstolens tolkning i domen av
den 30 maj 1989 i malet 33/88, utgor hinder for att tillimpa en medlemsstats
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nationella lagstiftning (i detta fall Italiens, nimligen artikel 28 tredje stycket
i DPR nr 382/1980) i den méan den lagstiftningen begrinsar varaktigheten av
ett avtal som faller under privatriitten och saledes foreskriver en tidsbegréans-
ning medan 6vriga arbetstagare i den medlemsstaten som regel Atnjuter
anstillningstrygghet i enlighet med lag nr 230 av den 18 april 1962 och
eftersom omstindigheterna i foreliggande fall inte tyder pé att det ifragava-
rande anstiliningsforhallandet kiinnetecknas av nagot sarskilt forhallande som

LR

kan motivera ett undantag fran den ovan nimnda allménna principen’.

For en utforligare redogorelse for omstandigheterna och den réttsliga ramen
for tvisterna vid de nationella domstolarna samt de till domstolen ingivna ytt-
randena hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa
delar aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation
kréver det.

Fragorna fran de nationella domstolarna gar i huvudsak ut pa om artikel 48.2
i fordraget utgdr hinder for att en medlemsstats lagstiftning begransar var-
aktigheten av anstillningsavtal for universitetslektorer i frimmande sprak till
ett ar, med mdjlighet till férnyelse, nir nagon sadan tidsbegrénsning i princip
inte existerar i forhallande till Gvriga ldrare.

Det finns anledning att erinra om att enligt domstolens réttspraxis innebar
principen om likabehandling, som sérskilt uttrycks i artikel 48.2 i fordraget,
inte bara ett forbud mot Sppen diskriminering pa grund av nationalitet utan
dven mot varje form av dold diskriminering som genom tillimpning av andra
siirskiljande kriterier faktiskt leder till samma resuitat (se bland annat dom av
den 15 januari 1986 i malet 41/84 Pinna, Rec. s. 1).

I sin ovan nimnda dom av den 30 maj 1989 konstaterade domstolen att dven
om den tidsbegrinsning som faststélls genom artikel 28 tredje stycket i DPR
nir det giller att utféra arbete som universitetslektor i frimmande sprak
tillimpas oberoende av den berdrda personens nationalitet, sé tar den frémst
sikte pa arbetstagare som 4r medborgare i andra medlemsstater. Enligt den
statistik som tillhandahallits av den italienska regeringen ar i sjdlva verket
endast 25 % av lektorerna i frimmande sprak italienska medborgare.

Den slutsatsen, som i domen av den 30 maj 1989 avsag tidsbegrinsningen pa

hogst sex ar avseende avtal for lektorer i frimmande sprak, giller dven den
ettarsregel som faststills i ovan nimnda artikel 28 tredje stycket.
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For att motivera den sistndmnda regeln har den italienska regeringen gjort
gillande att antalet anstéllda lektorer vid universiteten beror pa behovet av
undervisning och de medel universiteten forfogar 6ver for att avlona lektorer-
na. Dirfor kan en god forvaltning av universiteten endast sikerstéllas genom
ettiriga anstéllningsavtal.

Svaret p4 denna argumentering &r att fordragets bestdmmelser inte utgdr
hinder for att medlemsstaterna antar regler som r tillimpliga utan atskillnad,
som syftar till att sdkerstélla en god forvaltning av deras universitet och som
sirskilt kan pdverka medborgare fran andra medlemsstater. Sadana atgéirder
skall dock dverensstimma med proportionalitetsprincipen, dvs. vara Iamphga
och nddvindiga for att uppnd det mal som avses.

Det skall i detta hinseende genast framhallas att gemenskapsritten inte utgor
hinder for att en medlemsstat ingér anstéllningsavtal for en bestimd tid med
lektorer i frimmande sprak, forutsatt att det vid anstéllningstillfallet framgar
att undervisningsbehovet inte dverskrider den tiden. :

Déremot skall avtal som #r avsedda att -uppfylla bestdende undervisnings-
behov, vilket dr fallet med sprék som &r obligatoriska eller uppenbart mer
efterfragade, ingds pi obestimd tid, i likhet med anstillningsavtalen for
Ovriga lirare som uppfyller sidana behov.

Om direfter antalet studerande som onskar delta i undervisningen i ett visst
sprak skulle minska, om det spriket inte lingre prioriteras p4 samma sitt i
en medlemsstat eller om universitetet inte lingre forfogar over tillrdckliga
ekonomiska medel for att sékerstélla undervisningen, kan Gvertaliga lektorer
ségas upp sa att personalstyrkan anpassas till de nya forhallandena. En sadan
atgird skulle inverka mindre pa den fria rorligheten for arbetstagare 4n den
0mtv1stade atgarden :

I sjélva verket innebir en tidsbegransning av avtalen till ett ar, med mdjlig-
het till fornyelse, en osékerhetsfaktor for universitetslektorerna betréiffande
det fortsatta anstillningsforhallandet och kan missbrukas av den nationella
myndigheten. Detta framgédr bl.a. av den praxis som aberopats av kommis-
sionen, som innebdr att man endast fornyar ett avtal om den berdrda perso-
nen godtar en 16nesénkning.

Ett beslut om uppsigning kan visserligen verklagas till domstol. Dessutom
forutsétter det att vissa formaliteter uppfylls, som exempelvis uppsigningstid.
Eftersom dessa krav &r gemensamma for alla anstillningsavtal, finns det



21

22

-ALLUE M.FL.

emellertid ingen anledning att tillata att de kringgas i férhallande till lektorer
i frimmande sprak.

Svaret pa de nationella domstolarnas fragor blir saledes att artikel 48.2 i
fordraget utgor hinder for att lagstiftningen i en medlemsstat foreskriver att
anstillningsavtal for lektorer i frimmande sprak under alla omsténdigheter
skall tidsbegrinsas till ett 4r, med mojlighet till fornyelse, ndr nagon sadan
tidsbegrinsning i princip inte existerar i forhallande till 6vriga ldrare.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission
och Italiens regering, som har inkommit med yttrande till domstolen, 4r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélen vid
de nationella domstolarna utgor ett led i beredningen av samma mal, ankom-
mer det pi de nationella domstolarna att besluta om réttegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende de fragor som genom beslut av den 4 oktober 1991 och den 14 novem-
ber 1991 forts vidare av Pretore di Venezia och Pretore di Parma - f6ljande dom:

Artikel 48.2 i EEG-fordraget utgor hinder for att lagstiftningen i en medlems-
stat foreskriver att anstillningsavtal for lektorer i frimmande sprik under alla
omstiindigheter skall tidsbegriinsas till ett ar, med mojlighet till férnyelse, néir
nigon sidan tidsbegrinsning i princip inte existerar i forhallande till vriga

larare.
Due Zuleeg Murray Mancini Joliet
Schockweiler Moitinho de Almeida Grévisse Edward
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Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 2 augusti 1993.

J.-G. Giraud : - O. Due

Justitiesekreterare . Ordforande
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