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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 28 februarie 2013

Cauza C-542/11Staatssecretaris van Financiénimpotriva
Codirex Expeditie BV[cerere de decizie preliminara introdusa de

Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos)]

»Codul vamal comunitar — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Articolul 50 — Marfuri depozitate
temporar — Marfuri necomunitare — Regimul vamal de tranzit comunitar extern —
Momentul atribuirii unei destinatii vamale — Articolele 63 si 67 — Acceptarea declaratiei vamale —
Articolul 73 — Acordarea liberului de vama — Articolul 203 — Datorie vamald”

I — Introducere

1. La originea prezentei cauze se afli doud pachete de carne lipsi. In situatia de fapt in discutie in
litigiul principal, un lot de carne congelatd de vita a fost transportat cu vaporul, intr-un container, din
Brazilia in Tarile de Jos. La momentul ruperii sigiliilor care fusesera aplicate de autoritétile vamale ale
portului Rotterdam (Térile de Jos) inaintea acordarii liberului de vam&, destinatarul acestora a gasit
doar 1 667 de pachete din cele 1669 mentionate in declaratia vamala.

2. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 50 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar® (denumit
in continuare ,Codul vamal”). Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre
Staatssecretaris van Financién (secretarul de stat pentru finante, denumit in continuare
»Staatssecretaris”), pe de o parte, si Codirex Expeditie BV (denumita in continuare ,Codirex”), pe de
alta parte, in legiatura cu o decizie de impunere privind colectarea unor taxe vamale si a taxei pe
valoarea adaugata (denumité in continuare ,TVA”).

3. Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremad) (Tarile de Jos) urmareste si afle, in esenta,
momentul de la care marfurile necomunitare avand statutul de marfuri depozitate temporar si
declarate in vederea plasarii lor sub regimul vamal de tranzit comunitar extern obtin o destinatie
vamala in sensul articolului 50 din Codul vamal. In aceasta privinti, instanta @ quo are in vedere doui
momente diferite: fie momentul la care declaratia este acceptatd (in conformitate cu articolul 63 din
Codul vamal), fie momentul la care, dupd acceptarea declaratiei, este acordat liberul de vama (in
conformitate cu articolul 73 din acelasi cod).

1 — Limba originalé: franceza.

2 — JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, Regulament astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului
din 20 noiembrie 2006 (JO L 363, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 7, p. 15).
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4. Amintim c4, in cauza in care s-a pronuntat Hotardrea D. Wandel, Curtea a fost deja solicitatd sa
abordeze o chestiune analoga in legatura cu un caz in care marfurile necomunitare fusesera declarate
in vederea punerii lor in libera circulatie®. In acea cauza, Curtea s-a pronuntat in sensul cd momentul
decisiv era cel al acordarii liberului de vama*.

II - Cadrul juridic

5. Articolul 4 punctele 15, 16 si 20 din Codul vamal prevede:

»1n sensul prezentului cod, se aplica urmatoarele definitii:

15.  «Destinatia vamala a marfurilor» reprezinta:

(a) plasarea marfurilor sub un regim vamal;

[...]
16. «Regim vamal» reprezinta:
(a) punerea in libera circulatie;

(b) tranzitul;

[...]

20. «Acordarea liberului de vama» reprezintd actiunea prin care autorititile vamale pun marfurile la
dispozitie in scopurile prevazute de regimul vamal sub care au fost plasate”.

6. Potrivit articolului 37 din Codul vamal, marfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii
Europene se afla sub supraveghere vamala din momentul intrarii lor. Ele pot fi supuse unor controale
vamale si ramén sub o astfel de supraveghere atat timp cat este necesar pentru a se stabili statutul lor
vamal.

7. Potrivit articolului 48 din Codul vamal, ,[m]arfurilor necomunitare prezentate in vama li se acorda o
destinatie vamala autorizatd pentru astfel de marfuri necomunitare”.

8. Articolul 50 din Codul vamal are urmatorul cuprins:

»,Pana in momentul cand li se atribuie destinatia vamald, marfurile prezentate in vama pot obtine, dupa
ce au fost prezentate, statutul de «marfuri depozitate temporar». Aceste marfuri sunt numite in
continuare «marfuri depozitate temporar».”

3 — Hotarérea din 1 februarie 2001 (C-66/99, Rec., p. I-873).

4 — Amintim, in plus, ca Hotarérile recente din 6 septembrie 2012, Déhler Neuenkirchen (C-262/10) si Eurogate Distribution (C-28/11) — cauze
in care am prezentat concluzii la 8 martie 2012 — privesc etapa urmaitoare, si anume atunci cand marfurile au primit deja o destinatie
vamala, iar neregulile intervin in cursul acestei etape. Intr-o asemenea ipoteza, debitorul este persoana care trebuie si execute obligatiile
rezultate ca urmare a utilizérii regimului vamal in discutie (regimul perfectionarii active in cauza Dohler Neuenkirchen si regimul
antrepozitului vamal in cauza Eurogate Distribution).
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9. Articolul 59 alineatul (1) din Codul vamal prevede:

»Toate marfurile destinate plasdrii sub un regim vamal fac obiectul unei declaratii pentru regimul
vamal respectiv.”

10. Potrivit articolului 63 din codul mentionat:

»Declaratia care respectd conditiile prevazute la articolul 62 este acceptata de autoritatile vamale pe loc,
cu conditia ca marfurile la care se refera sa fie prezentate in vama.”

11. Articolul 67 din codul mentionat prevede:

sDacd nu se prevede in mod expres altfel, data folosita in scopurile tuturor dispozitiilor care
reglementeaza regimul vamal pentru care s-au declarat marfurile este data acceptarii declaratiei de
catre autoritatile vamale.”

12. Potrivit articolului 73 alineatul (1) din Codul vamal:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 74, atunci cand sunt indeplinite conditiile de plasare a marfurilor
sub regimul respectiv si cu conditia ca marfurile sd nu fie supuse altor masuri de interdictie sau
restrictii, autorititile vamale acordd liber de vama marfurilor imediat ce datele de referinta din
declaratie au fost verificate sau acceptate fara verificare. Aceeasi dispozitie se aplicd atunci cand
verificarile nu pot fi definitivate intr-o perioada rezonabila de timp si nu mai este necesar ca marfurile
sa fie prezente in scopul verificarii.”

13. Potrivit articolului 74 din codul mentionat:

»(1) Atunci cand acceptarea unei declaratii vamale duce la nasterea unei datorii vamale, marfurilor
cuprinse in acea declaratie nu li se acordi liberul de vama decat dacd datoria vamala a fost platitd sau
garantatd. Cu toate acestea, fard a aduce atingere alineatului (2), aceastd dispozitie nu se aplicd
regimului de admitere temporara cu exonerare partiald de drepturi de import.

(2) Atunci cand, potrivit dispozitiilor care reglementeaza regimul vamal pentru care sunt declarate
marfurile, autoritatile vamale solicitd constituirea unei garantii, marfurilor respective nu li se acorda
liberul de vama spre a fi plasate sub regimul vamal in cauza pana ce nu se oferd o astfel de garantie.”
14. Articolul 203 din Codul vamal prevede:

»(1) O datorie vamald la import ia nastere prin:

— sustragerea de sub supravegherea vamald a marfurilor supuse drepturilor de import.

(2) Datoria vamala ia nastere in momentul sustragerii marfurilor de sub supravegherea vamala.

(3) Debitorii vamali sunt:

— persoana care a sustras marfurile de sub supraveghere vamals;

— orice persoand care a participat la o astfel de actiune si care stia sau ar fi trebuit sa stie in mod
normal ca marfurile au fost sustrase de sub supraveghere vamala;

— orice persoana care a dobandit sau a detinut marfurile in cauza si care stia sau ar fi trebuit si stie,

in mod normal, in momentul cumpararii sau al primirii marfurilor, cd ele au fost sustrase de sub
supraveghere vamala si
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— dupd caz, persoana care trebuie si execute obligatiile care rezulta din depozitarea temporara a
marfurilor sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate acele marfuri.”

IIT - Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

15. Un lot de carne congelatd de vitd, transportatd cu vaporul intr-un container din Brazilia in Térile
de Jos, a fost descarcat in portul Rotterdam de Seaport International. Aceasta din urmi l-a depozitat
in spatiile sale, in asteptarea atribuirii unei destinatii vamale marfurilor din container.

16. In timp ce containerul se afla in terminalul detinut de Seaport International, Codirex, actionand in
calitate de declarant, a introdus o declaratie vamald in formd electronica, la 6 noiembrie 2007, in
vederea plasdrii lotului mentionat sub regimul vamal de tranzit comunitar extern. Biroul vamal
Rotterdam Seaport a acceptat pe loc aceastd declaratie. In acel moment, containerul mentionat in
declaratie se gasea in terminalul de containere al Seaport International. La momentul efectudrii
declaratiei de tranzit sus-mentionate, marfurile aveau statutul de mérfuri depozitate temporar in
sensul articolului 50 din Codul vamal.

17. In dimineata urmaitoare, la 7 noiembrie 2007, autoritatile vamale au acordat marfurilor liberul de
vami, imediat dupa ce au aplicat sigilii pe container. In aceeasi zi, containerul a fost transportat pe
cale rutiera la destinatarul cérnii de vitd, Eurofrigo BV (denumita in continuare ,Eurofrigo”), in parcul
industrial Maasvlakte (Térile de Jos), care detinea o autorizatie de destinatar agreat®. La sosirea
containerului, Eurofrigo a constatat ci sigiliile ramasesera intacte. Dupa ruperea acestora, Eurofrigo a
observat ca doua pachete de carne de vita lipseau din incarcatura fata de cantitatea prevazuta in
declaratia vamala. Potrivit Eurofrigo, containerul nu prezenta nicio urma de efractie.

18. Intrucat autorititile biroului vamal Rotterdam Seaport nu au primit nicio confirmare privind
sosirea marfii la Eurofrigo, acestea au efectuat o ancheta la finalul careia, la 3 iulie 2008, au adresat
Codirex o decizie de impunere prin care i-au solicitat plata taxelor vamale si a TVA-ului.

19. Codirex a contestat aceastid decizie de impunere la Rechtbank te Haarlem (Tribunalul Districtual
Haarlem).

20. Obiectul litigiului in fata Rechtbank te Haarlem a fost si se stabileasca daca Codirex, in calitate de
declarant pentru plasarea sub regimul vamal de tranzit comunitar extern, putea fi consideratd
rdspunzitoare pentru o pierdere® care trebuie prezumatd ci s-a produs intre momentul acceptrii
declaratiei vamale si momentul aplicarii sigiliilor pe container, inainte de acordarea liberului de vama
in scopul tranzitirii marfurilor. In cadrul procedurii principale nu s-a sustinut ci pachetele lipsi
fuseserd pierdute in cursul transportului containerului sigilat din spatiile detinute de Seaport
International catre locul in care Eurofrigo isi desfasoara activitatea.

21. Rechtbank te Haarlem s-a pronuntat in sensul cd marfurile necomunitare introduse pe teritoriul
vamal, prezentate in vama si care fac obiectul unei declaratii in vederea plasarii lor sub regimul vamal
de tranzit comunitar extern isi mentin statutul de marfuri depozitate temporar pana la momentul la
care autoritatile vamale le acorda liberul de vama.

5 — A se vedea articolul 406 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3).

6 — Utilizarea acestor termeni (,0 pierdere”) nu aduce nicidecum atingere situatiei celor doud pachete, care nu este cunoscutd, potrivit
informatiilor comunicate de instanta de trimitere.
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22. In continuare, Rechtbank te Haarlem a statuat ci, intre perioada depozitirii temporare si
momentul la care autoritatile vamale au acordat marfurilor liberul de vama in vederea tranzitului,
Codirex nu putea fi consideratd debitor in sensul articolului 203 alineatul (3) a patra liniuta din Codul
vamal. Rechtbank te Haarlem si-a intemeiat aceasta concluzie pe Hotédrarea Curtii din 15 septembrie
2005, United Antwerp Maritime Agencies si Seaport Terminals’, si a considerat ci in acea perioadi
Codirex nu putea, din punct de vedere fizic, s dispund de marfuri si cé se afla la o distanta prea mare
de acestea pentru a putea si le deplaseze ori sa le depoziteze.

23. Impotriva acestei decizii a Rechtbank te Haarlem, Staatssecretaris a formulat recurs la Hoge Raad
der Nederlanden.

24. In acest context, Hoge Raad der Nederlanden a hotarét sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Care este momentul caind marfurilor necomunitare, declarate ca avand statutul de «mérfuri depozitate
temporar» in vederea plasarii sub regimul vamal de tranzit comunitar extern, li se atribuie o destinatie
vamala in sensul articolului 50 din Codul vamal?”

25. Au depus observatii scrise guvernele olandez si elen, precum si Comisia Europeana, ale caror
observatii orale au fost ascultate in cadrul sedintei desfasurate la 12 decembrie 2012.

IV — Analiza

A — Aprecieri introductive

26. Conform articolului 50 din Codul vamal, marfurile prezentate in vama isi mentin statutul de
marfuri depozitate temporar pand la momentul la care li se atribuie o destinatie vamala. Prin
destinatie vamald a marfurilor trebuie si se inteleaga in special plasarea lor sub un regim vamal,
precum in spetd regimul vamal de tranzit comunitar extern. Conform articolului 59 alineatul (1) din
Codul vamal, toate marfurile destinate plasarii sub un regim vamal fac obiectul unei declaratii pentru
regimul vamal respectiv.

27. Potrivit instantei de trimitere, este necesar sa se stabileasca cu precizie momentul, avut in vedere la
articolul 50 din Codul vamal, in care marfurile depozitate temporar obtin o destinatie vamala si isi
pierd astfel statutul de marfuri depozitate temporar.

28. Trebuie arétat de la bun inceput ca dosarul nu permite sa se stabileasca daca cele doud pachete in
discutie se gaseau efectiv in container atunci cdnd acesta a ajuns in portul Rotterdam. Or, aceastd
imprejurare, asupra careia instanta de trimitere trebuie sd se pronunte, are efecte practice importante.

29. Astfel, sustragerea de la supravegherea vamald poate avea loc numai daca declaratia intocmita de
Codirex era conforma cu realitatea.

30. Daca cele doua pachete se aflau in container la momentul efectuarii declaratiei si, prin urmare,
aceasta corespundea realitatii, ele au disparut in timp ce marfurile se aflau sub supraveghere vamala.

Intr-un asemenea caz, marfurilor in discutie li se puteau aplica taxe vamale in temeiul articolului 203
din Codul vamal, debitorul putand fi Codirex sau un tert.

7 — C-140/04, Rec., p. I-8245, punctele 35-39.
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31. In schimb, daca cele doua pachete lipsa nu au ajuns niciodata la Rotterdam, pe fond declaratia a
fost inexacta®. In acest caz, ar fi vorba despre marfuri inexistente care nu ar fi putut fi sustrase de sub
supravegherea vamaly, astfel incat in privinta lor nu ar fi putut lua nastere nicio datorie vamala®.

32. Avand in vedere aceste precizari, decizia de trimitere plaseazd cauza dedusa judecatii Curtii in
cadrul primei ipoteze. Instanta a quo urmareste si afle, in esentd, care este debitorul datoriei vamale
in discutie in litigiul principal. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, instanta a quo mentionata
trebuie sa aiba posibilitatea sa stabileascd dacd marfurile pierdute au fost sustrase de sub
supravegherea vamala in timp ce erau plasate sub statutul de depozitare temporara sau sub regimul de
tranzit comunitar extern. In consecinti, instanta de trimitere ridici problema de a sti care este
momentul exact in care inceteaza depozitarea temporara si incepe regimul de tranzit.

33. Din articolul 203 alineatul (1) din Codul vamal rezulti cé sustragerea de sub supravegherea vamala
a unor marfuri carora li se pot aplica taxe la import determind nasterea, chiar in momentul acelei
sustrageri, a unei datorii vamale la import (a se vedea in special Hotédrarea United Antwerp Maritime
Agencies si Seaport Terminals, citatd anterior, punctul 28). Conform jurisprudentei Curtii, sustragerea
de sub supravegherea vamald cuprinde orice act sau orice omisiune care are ca rezultat impiedicarea,
chiar dacd este momentana, a autoritatii vamale competente de a avea acces la marfurile aflate sub
supraveghere vamald si de a efectua controalele previzute la articolul 37 alineatul (1) din Codul vamal
(a se vedea in special Hotararea United Antwerp Maritime Agencies si Seaport Terminals, citata
anterior, punctul 28).

34. Dacd se presupune cd marfurile au fost pierdute in timp ce aveau statutul de mdrfuri depozitate
temporar, Codirex nu ar putea fi debitoarea datoriei vamale deoarece nu era persoana care trebuia sa
execute obligatiile care rezulta din depozitarea temporarda a marfurilor, in sensul articolului 203
alineatul (3) a patra liniutd din Codul vamal® si sub rezerva aplicérii cazurilor de raspundere
prevazute la articolul 203 alineatul (3) prima-a treia liniutd din acelasi cod.

35. Dacd, dimpotriva, aceste marfuri au fost pierdute in timp ce erau plasate deja sub regimul de
tranzit comunitar extern, Codirex, in calitate de persoana obligata in principal, ar fi debitoarea datoriei
vamale deoarece ar fi persoana care ar trebui sa execute obligatiile care rezulta din utilizarea regimului
vamal sub care sunt plasate marfurile in sensul articolului 203 alineatul (3) a patra liniutd din Codul
vamal.

36. In aceastd privintd, trebuie si se constate ca in Codul vamal nu sunt definite cu precizie momentul

in care inceteaza depozitarea temporara si momentul in care incepe regimul de tranzit comunitar
11

extern .

37. Cu privire la acest aspect, in cadrul prezentului litigiu au fost invocate doua teze.

38. Potrivit primei teze, sustinutd de Staatssecretaris in fata instantei de trimitere, precum si de
guvernele olandez si elen in fata Curtii, depozitarea temporard inceteaza in momentul in care a fost
acceptatd declaratia vamald in vederea plasarii sub un regim vamal in sensul articolului 59 din Codul
vamal. In aceasti privinti, sustinatorii primei teze se intemeiazi pe articolul 67 din Codul vamal, care
prevede cd data care trebuie luata in considerare in vederea aplicarii tuturor dispozitiilor care
reglementeaza regimul vamal pentru care s-au declarat marfurile este data acceptarii declaratiei de
catre autoritatile vamale.

8 — Retinem ca avocatul general in fata Hoge Raad der Nederlanden a propus instantei de trimitere, in concluziile sale din 30 septembrie 2010,
retrimiterea cauzei spre rejudecare la prima instantd in vederea clarificérii situatiei de fapt. Trebuie sa addugam ca nu consideram justificat sa
se admitd cd raspunderea pentru o datorie vamald rezultatd din erori care viciaza declaratia si fie atribuitd exclusiv operatorului portuar care
a descarcat marfurile supuse regimului de ,depozitare temporara”.

9 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 15 iulie 2010, DSV Road (C-234/09, Rep., p. [-7333, punctul 23).
10 — A se vedea Hotararea United Antwerp Maritime Agencies si Seaport Terminals, citata anterior (punctele 38 si 39).
11 — In schimb, trebuie si se retini ci articolul 92 din Codul vamal precizeaza conditiile in care inceteazi regimul de tranzit extern.
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39. Potrivit celei de a doua teze, care pare a fi preferatd de instanta de trimitere si care a fost sustinuta
in fata sa de Codirex, precum si de Comisie in fata Curtii, depozitarea temporari inceteaza atunci cand
autoritatile vamale acordd liberul de vamd pentru mirfurile in discutie. In sustinerea acestei pozitii,
partile sus-mentionate fac trimitere la articolul 73 si la articolul 74 alineatul (2) din Codul vamal si
aratd ca acordarea liberului de vama nu poate avea loc inainte de indeplinirea conditiilor de plasare a
mirfurilor sub regimul vizat. In opinia partilor mentionate, nu se poate considera ci acceptarea
declaratiei determind incetarea statutului de depozitare temporard, chiar dacd nu sunt inca indeplinite
conditiile necesare pentru plasarea sub regimul vamal vizat. In special, in cazul regimului de tranzit
comunitar extern pentru care trebuie constituitd o cautiune, liberul de vami nu poate fi acordat
inaintea constituirii acelei cautiuni. Pana la momentul in care autorititile vamale acordd liberul de
vama, ar continua s se aplice dispozitiile si normele privind raspunderea, astfel cum rezulta din
depozitarea temporard anterioard a marfurilor.

40. Prin urmare, trebuie analizate succesiv aceste doud optiuni.

B — Cu privire la acceptarea declaratiei vamale

41. Suntem de acord cu interpretarea propusa de Comisie, potrivit careia acceptarea declaratiei vamale
nu are ca efect plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat. Marfurile raméan depozitate temporar
dupa aceasta acceptare.

42. Curtea a amintit recent cd, astfel cum rezultd din articolul 4 punctul 17 din Codul vamal, declaratia
vamald reprezinta documentul in care declarantul indicg, in forma si in modalitatea prevazuta, vointa
de a supune mérfurile unui anumit regim vamal .

43. Potrivit articolului 63 din Codul vamal, autoritatile vamale au obligatia sa accepte pe loc declaratiile
vamale, iar in temeiul articolului 67 din acest cod, data care trebuie luati in considerare in vederea
aplicarii tuturor dispozitiilor care reglementeazd regimul vamal pentru care s-au declarat marfurile
este data acceptarii declaratiei de catre autoritatile vamale.

44. Comisia aminteste in mod intemeiat cd, dupd acceptarea declaratiei, in temeiul articolului 68 din
Codul vamal, autoritatile vamale pot efectua verificarea declaratiilor pe care le-au acceptat .

45. Existenta acestei posibilititi de verificare inseamna cd acceptarea formala a unei declaratii poate fi
urmatd de adoptarea unor masuri precum cele prevazute la articolele 71 si 72 din Codul vamal pentru
a garanta aplicarea adecvatd a dispozitiilor privind regimul vamal sub care vor fi plasate marfurile.

46. In prezenta cauzi, timpul scurs intre acceptare si acordarea liberului de vama a fost astfel utilizat
pentru sigilarea containerului in scopul de a garanta aplicarea adecvatd a articolului 72 din Codul
vamal in vederea tranzitului comunitar extern.

47. Dat fiind c4, potrivit articolului 68 din Codul vamal, verificarea declaratiei poate interveni si dupd
acceptarea acesteia, marfurile trebuie si rdmana sub supraveghere vamald. Atat timp cat marfurile
sunt depozitate temporar, aceasta supraveghere este asigurata independent de regimul vamal aplicat
ulterior.

12 — A se vedea Hotararea din 15 septembrie 2011, DP grup (C-138/10, Rep., p. I-8369, punctul 35).
13 — Ibidem (punctele 36 si 39).
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48. Trebuie amintit cg, in Hotdrarea D. Wandel ¥, Curtea a aratat deja cd marfurile destinate punerii in

libera circulatie raman depozitate temporar pana la acordarea liberului de vama. In consecintd, in
temeiul articolului 203 din Codul vamal, datoria vamala ia nastere daca marfurile dispar intre
momentul acceptarii declaratiei vamale si momentul acordarii liberului de vama.

49. Nu este necesar si se retina o solutie diferita in privinta altor regimuri vamale, desi ele se
diferentiaza de liberul de vama acordat in vederea punerii in libera circulatie, in masura in care aceste
regimuri prevad o mentinere a marfurilor sub supraveghere vamala dupa acordarea liberului de vama,
situatie care se regédseste in cazul tranzitului comunitar extern.

C — Cu privire la acordarea liberului de vamd
50. Acordarea liberului de vama poate interveni numai dupa acceptarea declaratiei vamale.

51. Articolul 73 din Codul vamal permite autorititilor vamale sa acorde marfurilor liberul de vama din
momentul reunirii conditiilor de plasare sub regimul solicitat. Aceeasi idee se regaseste in definitia
acordarii liberului de vama pentru anumite marfuri, cuprinsa la articolul 4 punctul 20 din Codul
vamal, potrivit cdreia este vorba despre actiunea prin care autorititile vamale pun marfurile la
dispozitie in scopurile prevazute de regimul vamal sub care au fost plasate. Aceste doud dispozitii se
aplica, fara distinctie, tuturor regimurilor vamale.

52. Aceastd analizd este conforma cu competentele autorititilor vamale in ceea ce priveste acceptarea
declaratiei si acordarea liberului de vami. Desi nu pot refuza sd accepte declaratia decit pentru
nerespectarea conditiilor de fond prevazute la articolul 62 din Codul vamal”, autoritatile vamale pot
refuza acordarea liberului de vama in toate cazurile in care conditiile de fond pentru plasarea sub un
regim vamal nu sunt inca reunite.

53. Un exemplu de utilizare a termenului dintre acceptarea declaratiei si acordarea liberului de vama
constd, in privinta autorititilor vamale, in solicitarea constituirii unei garantii sau, la nevoie, a
majorarii unei garantii deja stabilite. Neindeplinirea acestor conditii poate determina refuzul acordarii
liberului de vama.

54. Rolul esential al acordarii liberului de vama ca punct de plecare al regimului vamal este deopotriva
demonstrat, in cazul tranzitului, prin faptul ca raspunderea garantului se naste din momentul acordarii
liberului de vama in vederea tranzitului acoperit de garantie.

55. Prin urmare, urméand rationamentul Comisiei, consideram ca marfurile in discutie in litigiul
principal se incadrau in regimul de tranzit comunitar extern numai dupa ce li s-a acordat liberul de
vama, la 7 noiembrie 2007.

56. Inainte de a concluziona, dorim sa revenim la cauza D. Wandel, citata anterior.

57. Aceastd cauza a privit declararea unor marfuri necomunitare in vederea punerii lor in libera
circulatie. In hotirarea D Wandel'®, Curtea a constatat ci acestea obtin statutul de marfuri
comunitare numai din momentul in care sunt aplicate masurile de politica comerciald, in care au fost
indeplinite toate celelalte formalitati prevazute pentru importul unor marfuri si in care taxele la
import legal datorate au fost nu numai aplicate, ci si colectate ori garantate.

14 — Citati anterior (punctul 45).

15 — A se vedea de asemenea articolul 77 din Codul vamal in ceea ce priveste declaratiile vamale intocmite prin utilizarea unui procedeu
informatic.

16 — Citata anterior (punctul 36).
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58. In continuare, Curtea a precizat'” ca, desi depunerea unei declaratii vamale si acceptarea pe loc a
acesteia, in conformitate cu articolul 59 alineatul (1) si cu articolul 63 din Codul vamal, se incadreaza
incontestabil in formalititile sus-mentionate, este necesar sd fie considerata o formalitate din aceastd
categorie si aplicarea masurilor prevazute la articolul 68 din Codul vamal, care confera autoritatilor
vamale dreptul de a efectua, in scopul verificarii declaratiilor acceptate, printre altele, examinarea
marfurilor, insotita de o eventualad prelevare de mostre pentru analize sau pentru verificiri detaliate.

59. Asadar, Curtea a concluzionat'™ c, intrucit, in conformitate cu articolul 79 primul paragraf din
Codul vamal, obiectivul punerii in libera circulatie este conferirea statutului de marfuri comunitare
unor marfuri necomunitare, acordarea liberului de vama4, definita la articolul 4 punctul 20 din Codul
vamal, trebuie consideratd ca reprezentind una dintre formalitétile necesare pentru punerea in libera
circulatie in mod legal a unor marfuri importate.

60. Consideram ca rationamentul Curtii poate fi transpus mutatis mutandis in prezenta cauzd, care
priveste regimul de tranzit comunitar extern: depunerea unei declaratii vamale si acceptarea pe loc a
acesteia, in conformitate cu articolul 59 alineatul (1) si cu articolul 63 din Codul vamal, se incadreazi,
incontestabil, in formalitatile necesare pentru plasarea marfurilor sub regimul vamal de tranzit
comunitar extern, in sensul ca aplicarea regimului respectiv este supusa acestor formalitati. Totusi,
acest regim vamal nu se aplica doar prin acceptarea declaratiei. Aplicarea regimului vamal in discutie
presupune, in plus, acordarea liberului de vama de catre autoritatile competente.

61. Astfel, marfurile care sunt prezentate in vama si care sunt destinate plasarii sub un regim vamal
trebuie sa faca obiectul unei declaratii vamale pentru acel regim vamal, care rezulta din doud acte
distincte, insd avand legatura intre ele ™.

62. Intr-o prima etapd, acceptarea declaratiei este un act de naturd automata, deoarece declaratia —
realizata in mod normal pe cale electronicd — este acceptatd din momentul in care este completa si
contine toate informatiile solicitate.

63. Intr-o a doua etapi, odati finalizati etapa acceptirii, acordarea liberului de vama este un act pentru
care autoritatile vamale beneficiazd de o marja mai mare de apreciere. Astfel, acceptarea inseamna ca
din acel moment autorititile vamale sunt in posesia informatiilor de baza necesare pentru a efectua,
dupa caz, verificarile necesare si a stabili conditiile specifice, in functie de necesitati, pentru acordarea
liberului de vama.

V - Concluzie

64. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda in modul urmator la
intrebarea preliminara formulatd de Hoge Raad der Nederlanden:

»Marfurile necomunitare care au statutul de «marfuri depozitate temporar» si care sunt declarate in
vederea plasarii sub regimul vamal de tranzit comunitar extern obtin o destinatie vamala in sensul
articolului 50 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al
Consiliului din 20 noiembrie 2006, odata ce este acceptatd declaratia si este acordat liberul de vama.”

17 — Ibidem (punctul 37).
18 — Ibidem (punctul 38).
19 — A se vedea articolele 50 si 59 din Codul vamal.
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