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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 28 lutego 2013 r."

Sprawa C-542/11Staatssecretaris van Financiénprzeciwko
Codirex Expeditie BV[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)]

Wspoélnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykut 50 —
Towary skladowane czasowo — Towary niewspdlnotowe — Procedura celna wspélnotowego tranzytu
zewnetrznego — Chwila nadania przeznaczenia celnego — Artykuly 63 i 67 — Przyjecie zgloszenia
celnego — Artykul 73 — Zwolnienie towaréw — Artykul 203 — Dlug celny

I - Wprowadzenie

1. Dwie brakujace paczki miesa, oto, co stanowi zrédlo niniejszej sprawy. W okolicznosciach
faktycznych postepowania gléwnego doszto do przewozu z Brazylii do Niderlandéw droga morska
tadunku mrozonej wolowiny w kontenerze. Po zdjeciu pieczeci zalozonych przez organy celne portu
w Rotterdamie (Niderlandy) przed udzieleniem zwolnienia towaréw ich odbiorca znalazt jedynie 1667
z 1669 paczek wymienionych w zgloszeniu celnym.

2. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 50
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny”® (zwanego dalej ,kodeksem celnym”). Wniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy
Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds. Finanséw, zwanym dalej ,Staatssecretaris”)
a Codirex Expeditie BV (zwana dalej ,Codirex”) w przedmiocie decyzji podatkowej dotyczacej
pobrania naleznosci celnych i podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”).

3. Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy, Niderlandy) stara sie w istocie ustali¢, od ktérej chwili
towarom niewspolnotowym majacym status towaréw skladowanych czasowo i zgloszonym w celu
objecia ich procedura wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego nadawane jest przeznaczenie celne
w rozumieniu art. 50 kodeksu celnego. W tym wzgledzie sad odsylajacy bierze pod uwage dwie rézne
chwile: chwile przyjecia zgloszenia (zgodnie z art. 63 tegoz kodeksu) lub chwile, w ktérej po przyjeciu
zgloszenia udzielone zostaje zwolnienie (zgodnie z art. 73 tegoz kodeksu).

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 302, s. 1 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363, s. 1).
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4. Pragne przypomnie¢, ze w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok D. Wandel, do Trybunalu zwrécono sie,
aby rozwazyl analogiczng kwestie dotyczaca przypadku, w ktérym towary niewspdlnotowe zostaly
zgloszone w celu dopuszczenia ich do swobodnego obrotu®. W owej sprawie Trybunal orzekl, iz
decydujaca chwila byta chwila ich zwolnienia*.

II - Ramy prawne

5. Artykut 4 pkt 15, 16 i 20 kodeksu celnego stanowi, co nastepuje:

»Uzyte w niniejszym kodeksie okre$lenia oznaczaja:

[...]

15) »przeznaczenie celne towaru« oznacza:

a) objecie towaru procedura celng,

16) »procedura celna« oznacza:
a) dopuszczenie do [swobodnego] obrotu;

b) tranzyt;

20) »zwolnienie towaréw« oznacza czynno$¢ podjeta przez organy celne umozliwiajaca uzycie
towaréw w celach okreslonych przez procedure celng, jaka zostaly objete”.

6. Zgodnie z trescia art. 37 tego kodeksu, towary wprowadzane na obszar celny Wspdlnoty
Europejskiej podlegaja, od chwili ich wprowadzenia, dozorowi celnemu. Towary te moga by¢ objete
kontrolami celnymi i pozostaja pod dozorem celnym tak dlugo, jak jest to niezbedne do okreslenia ich
statusu celnego.

7. Zgodnie z art. 48 kodeksu celnego ,towary niewspdlnotowe przedstawione organom celnym
otrzymujg dopuszczalne dla nich przeznaczenie celne”.

8. Artykut 50 kodeksu celnego ma nastepujace brzmienie:

»LTowary przedstawione organom celnym nabywaja, z chwila ich przedstawienia, status towaréw
skltadowanych czasowo do czasu nadania im przeznaczenia celnego. Towary takie sa zwane dalej
»towarami skladowanymi czasowo«”.

9. Artykut 59 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»1. Kazdy towar, ktéry ma zosta¢ objety procedura celng, zostaje zgltoszony do tej procedury”.

3 — Wyrok z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C-66/99, Rec. s. 1-873.

4 — Pragne ponadto przypomnie¢, iz niedawne wyroki z dnia 6 wrzesnia 2012 r.: w sprawie C- 262/10 Dohler Neuenkirchen; w sprawie C-28/11
Eurogate Distribution — w ktérych przedstawilem moje opinie w dniu 8 marca 2012 r. — dotycza nastepnego etapu, a mianowicie etapu, gdy
towarom nadano juz przeznaczenie celne, a nieprawidlowosci wystepuja w jego ramach. W tej sytuacji dluznikiem jest osoba zobowiazana do
wykonania obowiazkéw wynikajacych ze stosowania danej procedury celnej (procedury uszlachetniania czynnego w sprawie Dohler
Neuenkirchen i procedury sktadu celnego w sprawie Eurogate Distribution).
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10. Zgodnie z art. 63 rzeczonego kodeksu:

»Pod warunkiem przedstawienia towaréw organom celnym zgloszenia, ktdére spelniaja warunki
okreslone w art. 62, sa natychmiast przyjmowane przez te organy”.

11. Artykul 67 wspomnianego kodeksu stanowi:

sJezeli szczegblne przepisy nie stanowia inaczej, datg, ktéra nalezy uwzgledniaé przy stosowaniu
wszelkich przepisow regulujacych procedure celna, do ktérej zglaszane sa towary, jest data przyjecia
zgloszenia przez organy celne”.

12. Zgodnie z art. 73 ust. 1 kodeksu celnego:

»1. Bez uszczerbku dla art. 74, jezeli spelnione zostang warunki objecia towaréw dang procedura i o ile
towary nie sa przedmiotem ograniczen lub zakazéw, organy celne zwalniaja towary po dokonaniu
weryfikacji zgloszenia lub jego przyjeciu bez weryfikacji. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy weryfikacja
nie moze zosta¢ zakonczona w uzasadnionym terminie i gdy obecno$¢ towaréw do celéw tej
weryfikacji nie jest juz konieczna”.

13. Zgodnie z art. 74 tego kodeksu:

»1. Jezeli przyjecie zgloszenia celnego powoduje powstanie dlugu celnego, towary, ktérych dotyczy to
zgloszenie, moga zosta¢ zwolnione jedynie w przypadku, gdy kwota dlugu celnego zostala zaptacona
lub zabezpieczona. Jednakze bez uszczerbku dla ust. 2 przepisu tego nie stosuje si¢ do procedury
odprawy czasowej z cze$ciowym zwolnieniem z naleznosci celnych przywozowych.

2. Jezeli stosujac przepisy wlasciwe dla procedury celnej, do ktérej zostaly zgloszone towary, organy
celne zazadaja zlozenia zabezpieczenia, zwolnienie wymienionych towaréw do tej procedury celnej
moze zosta¢ udzielone jedynie po zlozeniu takiego zabezpieczenia”.

14. Artykul 203 kodeksu celnego ma nastepujace brzmienie:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

— usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym.

2. Dlug celny powstaje z chwila usuniecia towaru spod dozoru celnego.

3. Dtuznikami sa:

— osoba, ktéra usunela towar spod dozoru celnego,

— osoby, ktére uczestniczyly w tym usunieciu i ktére jednoczesnie wiedzialy lub powinny byly
wiedzie¢, ze towar zostaje usuniety spod dozoru celnego,

— osoby, ktére nabyly lub posiadaly towar i ktére w chwili jego nabycia lub wejscia w jego posiadanie
wiedzialy badZ powinny byly wiedzie¢, Ze jest to towar usuniety spod dozoru celnego,

i

— odpowiednio osoba zobowiazana do wykonania obowiazkéw wynikajacych z czasowego skladowania
towaru lub wynikajacych ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostal objety”.
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III - Postepowanie gléwne, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

15. Ladunek mrozonej wolowiny przewozonej droga morska w kontenerze z Brazylii do Niderlandéw
zostal rozladowany w porcie w Rotterdamie przez spoétke Seaport International. Spétka ta zlozyla
fadunek na miejscu w oczekiwaniu na nadanie przeznaczenia celnego znajdujacym si¢ w nim
towarom.

16. Podczas gdy kontener znajdowatl sie w terminalu spétki Seaport International, Codirex dzialajaca
jako zglaszajacy dokonata zgloszenia celnego w formie elektronicznej w dniu 6 listopada 2007 r.
w celu objecia rzeczonego tadunku procedura wspélnotowego tranzytu zewnetrznego. Urzad celny
Rotterdam Seaport natychmiast przyjal to zgloszenie. W owej chwili kontener, ktérego dotyczylo
zgloszenie, znajdowal sie w rzeczonym terminalu kontenerowym Seaport International. W chwili
wspomnianego zgloszenia tranzytu towary mialy status towaréw skladowanych czasowo w rozumieniu
art. 50 kodeksu celnego.

17. Nastepnego dnia rano, czyli w dniu 7 listopada 2007 r., organy celne udzielily zwolnienia towaréw
natychmiast po umieszczeniu na kontenerze pieczeci. Tego samego dnia kontener zostal przewieziony
droga ladowa do odbiorcy wotowiny, jakim byta spétka Eurofrigo B.V. (zwana dalej ,,spétka Eurofrigo”)
z siedzibag na terenie parku przemystowego Maasvlakte (Niderlandy), posiadajaca zezwolenie dla
upowaznionego odbiorcy®. Gdy kontener dotart na miejsce, spotka Eurofrigo stwierdzita, iz pieczecie
byly wciaz w stanie nienaruszonym. Po zdjeciu pieczeci spélka Eurofrigo zauwazyla, iz ladunek
zawieral dwie paczki wolowiny mniej, niz powinien wedle zgloszenia celnego. Wedlug spoéiki
Eurofrigo, na kontenerze nie bylo zadnych $ladéw wlamania.

18. Poniewaz wladze urzedu celnego Rotterdam Seaport nie otrzymaly od spétki Eurofrigo Zadnego
potwierdzenia, iz towary dotarly do niej, przeprowadzily dochodzenie, w ktérego wyniku w dniu
3 lipca 2008 r. skierowaly do spétki Codirex decyzje podatkowa wzywajaca te spolke do uiszczenia
nalezno$ci celnych i podatku VAT.

19. Spoltka Codirex zaskarzyla rzeczona decyzje podatkowa do Rechtbank te Haarlem (sadu
okregowego w Haarlem).

20. Przedmiotem sporu przed Rechtbank te Haarlem bylo ustalenie, czy Codirex jako zglaszajaca dla
celéw objecia procedura wspélnotowego tranzytu zewnetrznego mozna bylo uwazaé¢ za
odpowiedzialng za utrate® towaréw, co do ktérej nalezy domniemywa¢, iz nastapita pomiedzy chwila
przyjecia zgloszenia celnego a nalozeniem pieczeci na kontenerze niedlugo przed udzieleniem
zwolnienia w celu tranzytu towaréw. W postepowaniu gtéwnym nie podniesiono, iz brakujace paczki
zostaly utracone w czasie transportu zapieczetowanego kontenera z terminala spoétki Seaport
International do zakladu spétki Eurofrigo.

21. Rechtbank te Haarlem orzek!, ze towary niewspdlnotowe, ktére zostaly wprowadzone na obszar
celny, przedstawione organom celnym, a nastepnie zgloszone w celu objecia ich procedura
wspoélnotowego tranzytu zewnetrznego zachowuja status towaréw sktadowanych czasowo az chwili do
ich zwolnienia przez organy celne.

5 — Zobacz art. 406 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
nr 2913/92 (Dz.U. L 253 s. 1).

6 — Wykorzystanie tego terminu (,utrata”) w zaden sposéb nie przesadza o tym, co w rzeczywistosci stalo si¢ z dwiema paczkami, poniewaz na
podstawie informacji przekazanych przez sad odsylajacy nie wiadomo tego.
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22. Rechtbank te Haarlem stwierdzil nastepnie, ze Codirex nie moze by¢ uznana za dluznika
w rozumieniu art. 203 ust. 3 tiret czwarte kodeksu celnego w odniesieniu do okresu pomiedzy
rozpoczeciem czasowego skladowania towaréw, a ich zwolnieniem przez organy celne w celu tranzytu.
Whniosek taki Rechtbank te Haarlem oparl na wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie United Antwerp Maritime Agencies i Seaport Terminals’,
stwierdzajac, ze Codirex nie mogla fizycznie rozporzadza¢ towarami w tym okresie i znajdowala sie
zbyt daleko, aby mdc je przemieszcza¢ lub skladowac.

23. Staatssecretaris wniost skarge kasacyjna do Hoge Raad der Nederlanden na ten wyrok Rechtbank te
Haarlem.

24. W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»W jakiej chwili towarom niewspdlnotowym zostaje nadane przeznaczenie celne w rozumieniu art. 50
[kodeksu celnego], w sytuacji gdy towary majace status »towaréw skladowanych czasowo« zostaja
zgloszone do procedury wspélnotowego tranzytu zewnetrznego?”.

25. Rzady niderlandzki i grecki, a takze Komisja Europejska zlozyly uwagi na pismie, a na rozprawie
w dniu 12 grudnia 2012 r. przedstawily uwagi ustne.

IV — Analiza

A — Uwagi wstepne

26. Zgodnie z art. 50 kodeksu celnego towary przedstawione organom celnym zachowuja status
towaréw skladowanych czasowo do chwili nadania im przeznaczenia celnego. Przeznaczenie celne
towaru oznacza zwlaszcza objecie towaru procedura celna taka jak w niniejszej sprawie wspdlnotowy
tranzyt zewnetrzny. Zgodnie z art. 59 ust. 1 kodeksu celnego kazdy towar, ktéry ma zosta¢ objety
procedura celng, zostaje zgloszony do tej procedury.

27. Wedlug sadu odsyltajacego nalezy dokladnie ustali¢ chwile, wskazang w art. 50 kodeksu celnego,
kiedy towarom skladowanym czasowo nadawane jest przeznaczenie celne i traca one tym samym
status towarow skladowanych czasowo.

28. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz na podstawie akt sprawy nie jest mozliwe ustalenie, czy dwie
omawiane paczki faktycznie znajdowaly si¢ w kontenerze, w chwili gdy dotarl on do Rotterdamu.
Tymczasem okoliczno$¢ ta, co do ktérej musi wypowiedzie¢ sie sad odsylajacy, ma istotne
konsekwencje praktyczne.

29. Do usuniecia spod dozoru celnego moglo bowiem doj$¢ jedynie, jezeli zgloszenie Codirex
odpowiadalo rzeczywistosci.

30. Jezeli dwie paczki znajdowaly si¢ w kontenerze w chwili zgloszenia, a wiec odpowiadalo ono
rzeczywistosci, to znikly one w czasie, gdy towary znajdowaly si¢ pod dozorem celnym. W takim

wypadku omawiane towary podlegaly nalezno$ciom celnym na mocy art. 203 kodeksu celnego,
a dluznikiem mogta by¢ Codirex lub podmiot trzeci.

7 — C-140/04, Zb.Orz. s. 1-8245, pkt 35-39.
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31. Jezeli natomiast dwie brakujace paczki nigdy dnie dotarly do Rotterdamu, zgloszenie jest
nieprawdziwe pod wzgledem materialnym®. W takim wypadku towary te nie istnialy, a wiec nie mogly
zosta¢ usuniete spod dozoru celnego, przez co nie mégl w stosunku do nich powsta¢ zaden dlug
celny”.

32. W $wietle powyzszego postanowienie odsylajace umieszcza sprawe przed Trybunalem w ramach
pierwszej sytuacji. Sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, kto jest dluznikiem celnym
w postepowaniu gléwnym. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, rzeczony sad odsylajacy musi by¢ w stanie
ustali¢, czy utracone towary zostaly usuniete spod dozoru celnego w czasie, gdy mialy status towaréw
skladowanych czasowo lub w czasie, gdy byly objete procedura wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego.
W konsekwencji sad odsylajacy zastanawia sie nad dokladna chwilg, w ktérej zostaje zakoriczone
skladowanie czasowe i rozpoczyna sie¢ procedura tranzytu.

33. Z art. 203 ust. 1 kodeksu celnego wynika, ze usuniecie spod dozoru celnego towaru podlegajacego
nalezno$ciom celnym powoduje powstanie — z chwila tego usuniecia — dlugu celnego w przywozie
(zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie United Antwerp Maritime Agencies i Seaport Terminals,
pkt 28). Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu usuniecie spod dozoru celnego obejmuje wszelkie
dzialania lub zaniechania, ktére — chocby chwilowo — uniemozliwiaja organom celnym dostep do
towar6ow objetych dozorem celnym i przeprowadzenie kontroli przewidzianych w art. 37 ust. 1
kodeksu celnego (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie United Antwerp Maritime Agencies
i Seaport Terminals, pkt 28).

34. Przy zalozeniu, ze towary zaginely w czasie, gdy mialy status towaréw skiadowanych czasowo,
Codirex nie byla dtuznikiem celnym, poniewaz nie byta osoba zobowiazana do wykonania obowigzkéw
wynikajacych z czasowego skladowania towaru w rozumieniu art. 203 ust. 3 tiret czwarte kodeksu
celnego, i z zastrzezeniem stosowania przypadkéw odpowiedzialno$ci przewidzianych w art. 203
ust. 3 tiret od pierwszego do trzeciego tegoz kodeksu.

35. Jezeli natomiast towary zaginely, w czasie gdy byly juz objete procedura wspdlnotowego tranzytu
wewnetrznego, Codirex jako gléwna osoba zobowiazana byfa diuznikiem celnym, poniewaz byla osoba
zobowiazana do wykonania obowigzkéw wynikajacych ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten
zostal objety w rozumieniu art. 203 ust. 3 tiret czwarte kodeksu celnego.

36. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ ze kodeks celny nie okresla dokladnie chwili, w ktérej
skltadowanie czasowe zostaje zakonczone i rozpoczyna sie procedura wspélnotowego tranzytu
zewnetrznego .

37. W ramach niniejszego sporu podniesione zostaly dwa argumenty.

38. Wedlug pierwszego argumentu, podniesionego przez Staatssecretaris przed sadem odsylajacym
oraz przez rzady niderlandzki i grecki przed Trybunalem, sktadowanie czasowe zostaje zakonczone
w chwili przyjecia zgloszenia celnego w celu objecia procedura celna rozumieniu art. 59 kodeksu
celnego. Staatssecretaris i rzady te opieraja sie w tym wzgledzie na art. 67 kodeksu celnego,
stanowiacym, iz datg, ktéra nalezy uwzglednia¢ przy stosowaniu wszelkich przepiséw regulujacych
procedure celng, do ktdrej zglaszane sa towary, jest data przyjecia zgloszenia przez organy celne.

8 — Pragne zaznaczy¢, iz rzecznik generalny przed Hoge Raad der Nederlanden zasugerowal w swej opinii z dnia 30 wrze$nia 2010 r. sadowi
odsylajacemu przekazanie sprawy z powrotem do sadu pierwszej instancji w celu wyjasnienia okolicznosci faktycznych. Nalezy dodaé¢, iz nie
wydaje mi sig, aby stuszne bylo stwierdzenie, ze odpowiedzialnoscig za dlug celny wynikajaca z bledéw majacych wplyw na zgloszenie celne
nalezy obciazy¢ jedynie operatora portowego, ktéry roztadowal towary objete procedura ,skladowania czasowego”.

9 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-234/09 DSV Road, Zb.Orz. s. I-7333, pkt 23.

10 — Zobacz ww. wyrok w sprawie United Antwerp Maritime Agencies i Seaport Terminal, pkt 38, 39.

11 — Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze warunki, w jakich zostaje zakonczona procedura wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego, sa okreslone

w art. 92 kodeksu celnego.
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39. Zgodnie z drugim argumentem, ku ktéremu wydaje sie sklania¢ sad odsylajacy i ktérego broni
przed tym sadem Codirex jak tez Komisja przed Trybunalem, czasowe skladowanie zostaje zakonczone
w chwili, gdy organy celne udzielaja zwolnienia towaréw. Na poparcie tego stanowiska strony te
odwoluja si¢ do art. 73 i art. 74 ust. 2 kodeksu celnego i twierdza, ze udzielenie zwolnienia nie moze
nastapi¢, zanim nie zostana spelnione warunki objecia towaréw dana procedura celna. Zdaniem
Codirex i Komisji nie mozna uznaé, iz przyjecie zgloszenia powoduje zakonczenie skladowania
czasowego, podczas gdy warunki konieczne do objecia dana procedura celna nie zostaly jeszcze
spelnione. W szczegdlnosci w przypadku procedury wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego, w ktdérego
przypadku musi zosta¢ zlozone zabezpieczenie, zwolnienie nie moze nastapi¢ zanim zabezpieczenie to
nie zostanie zlozone. Do chwili udzielenia zwolnienia towaréw przez organy celne zastosowanie maja
przepisy i zasady odpowiedzialno$ci wynikajace z wcze$niejszego skladowania czasowego towardw.

40. Nalezy zatem kolejno zbada¢ obie opcje.

B — W przedmiocie przyjecia zgloszenia celnego

41. Zgadzam sie z zaproponowang przez Komisje wykladnia, wedle ktérej przyjecie zgloszenia celnego
nie skutkuje objeciem towaréw procedura celng, o jaka wystapiono. Towary pozostaja towarami
skladowanymi czasowo po tymze przyjeciu.

42. Trybunal przypomnial niedawno, iz jak wynika z art. 4 pkt 17 kodeksu celnego, zgloszenie celne
stanowi czynno$¢, poprzez ktéra zglaszajacy wyraza, w wymaganej formie i w okreslony sposéb,
zamiar objecia towaru okre$lona procedura celna .

43. Na mocy art. 63 kodeksu celnego organy celne maja obowiazek natychmiastowego przyjecia
zgloszen celnych, a zgodnie z art. 67 tegoz kodeksu datg, ktéra nalezy uwzgledniaé przy stosowaniu
wszelkich przepisow regulujacych procedure celna, do ktérej zglaszane sa towary, jest data przyjecia
zgloszenia przez organy celne.

44. Komisja slusznie przypomina, ze po przyjeciu zgloszenia organy celne moga na mocy art. 68
kodeksu celnego przeprowadzi¢ weryfikacje przyjetych przez nie zgloszen .

45. Istnienie mozliwosci weryfikacji oznacza, iz po formalnym przyjeciu zgloszenia moze nastgpic
podjecie czynnos$ci takich jak przewidziane w art. 71 i 72 kodeksu celnego w celu zapewnienia
prawidlowego stosowania przepiséw procedury celnej, ktora towary zostana objete.

46. W niniejszej sprawie czas, jaki uplynal pomiedzy przyjeciem i zwolnieniem, wykorzystano do
nalozenia pieczeci na kontenerze po to, by zapewni¢ prawidlowe stosowanie art. 72 kodeksu celnego
dla celéw wspélnotowego tranzytu zewnetrznego.

47. Zwazywszy, ze zgodnie z art. 68 kodeksu celnego weryfikacja zgloszenia moze zostaé
przeprowadzona nawet po jego przyjeciu, towary musza pozostawal pod dozorem celnym. Dopdki
towary sa skladowane czasowo, dozor jest zapewniany niezaleznie od stosowanej nastepnie procedury
celnej.

48. Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku w sprawie D. Wandel Trybunat wskazal juz, ze towary
przeznaczone do dopuszczenia do swobodnego obrotu pozostaja skladowane czasowo do chwili
udzielenia zwolnienia. W konsekwencji dlug celny powstaje zgodnie z art. 203 kodeksu celnego, jezeli
towary znikaja pomiedzy chwila przyjecia zgloszenia celnego a chwila udzielenia zwolnienia.

12 — Zobacz wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-138/10 DP grup, Zb.Orz. s. I-8369, pkt 35.
13 — Ibidem pkt 36, 39.
14 — Wyzej wymieniony, pkt 45.
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49. Nie nalezy przyjmowa¢ odmiennego rozwiazania dla innych procedur celnych, mimo ze réznia sie
one od zwolnienia udzielanego w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu, w zakresie w jakim
przewiduja utrzymanie dozoru celnego nad towarami po udzieleniu zwolnienia, jak dzieje sie¢ to
w przypadku wspélnotowego tranzytu zewnetrznego.

C — W przedmiocie zwolnienia towaréw
50. Zwolnienie towaréw moze nastapi¢ dopiero po przyjeciu zgloszenia celnego.

51. Artykut 73 kodeksu celnego zezwala organom celnym na udzielenie zwolnienia towaréw od chwili,
gdy spelnione zostana warunki objecia towaréw procedura, o jakiej zastosowanie wystapiono. Podobna
koncepcja znajduje sie¢ w definicji zwolnienia towaru zawartej w art. 4 pkt 20 kodeksu celnego, zgodnie
z ktérym oznacza ono czynno$¢ podjeta przez organy celne umozliwiajaca uzycie towaréw w celach
okre$lonych przez procedure celng, jaka zostaly objete. Te dwa przepisy maja zastosowanie do
wszystkich procedur celnych bez réznicy.

52. Analiza ta jest zgodna z uprawnieniami organéw celnych w zakresie przyjmowania zgloszenia
i udzielania zwolnienia towaréw. Jakkolwiek organy celne moga odmoéwi¢ przyjecia jedynie z powodu
niespetnienia warunkéw formalnych przewidzianych w art. 62 kodeksu celnego', to moga odmoéwic
udzielenia zwolnienia towaréw we wszystkich przypadkach, w ktérych warunki materialne objecia
procedura celna nie zostaly jeszcze spelnione.

53. Przyklad skorzystania przez organy celne z okresu pomiedzy przyjeciem zgloszenia i udzieleniem
zwolnienia stanowi wezwanie do zlozenia zabezpieczenia lub w razie potrzeby podwyzszenia juz
ustanowionego zabezpieczenia. W przypadku niespelnienia tych warunkéw mozliwa jest odmowa
zwolnienia.

54. Zasadniczej roli zwolnienia towaréw jako rozpoczecia procedury celnej dowodzi réwniez
w przypadku tranzytu okoliczno$¢, ze odpowiedzialno$¢ osoby skladajacej zabezpieczenie powstaje
w chwili udzielenia zwolnienia w celu tranzytu objetego zabezpieczeniem.

55. W konsekwencji podobnie jak Komisja uwazam, iz towary bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego byly objete procedura wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego dopiero od chwili ich
zwolnienia w dniu 7 listopada 2007 r.

56. Przed przedstawieniem wnioskéw pragne powréci¢ do ww. sprawy D. Wandel.

57. Sprawa ta dotyczyla zgloszenia towaru niewspdlnotowego dla celéw dopuszczenia do swobodnego
obrotu. W ww. wyroku w sprawie D. Wandel'® Trybunatl stwierdzit, iz towar 6w otrzymuje status
towaru wspodlnotowego dopiero od chwili zastosowania $rodkéw polityki handlowej, spelnienia
wszystkich innych formalnosci przewidzianych w przypadku przywozu towaru oraz nie tylko
zastosowania, lecz réwniez pobrania lub zabezpieczenia naleznych zgodnie z prawem naleznosci
celnych przywozowych.

15 — Zobacz réwniez art. 77 kodeksu celnego w odniesieniu do zgloszen celnych dokonanych zastosowaniem technik elektronicznego
przetwarzania danych.

16 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 36.
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58. Trybunatl wyjasnit"” nastepnie, ze cho¢ zlozenie zgloszenia celnego i jego natychmiastowe przyjecie
zgodnie z art. 59 ust. 1 i art. 63 kodeksu celnego niezaprzeczalnie naleza do wspomnianych wyzej
formalnosci, to za formalno$¢ tego rodzaju nalezy uznaé¢ réwniez nakaz wykonania czynnosci
wskazanych w art. 68 kodeksu celnego, ktéry to przepis daje organom celnym prawo do
przeprowadzenia w celu weryfikacji przyjetych zgloszen miedzy innymi rewizji towaréw
z jednoczesnym ewentualnym pobraniem probek w celu dokonania ich dalszej analizy lub
doktadniejszej kontroli.

59. Trybunat stwierdzit wiec', ze skoro celem dopuszczenia do swobodnego obrotu jest, zgodnie
z art. 79 akapit pierwszy kodeksu celnego nadanie towarowi niewspdlnotowemu statusu towaru
wspdlnotowego, nalezy uwazal, ze udzielenie zwolnienia towaru, zdefiniowane w art. 4 pkt 20 kodeksu
celnego, stanowi jedna z formalnosci wymaganych dla prawidtowego dopuszczenia do swobodnego
obrotu towaru bedacego przedmiotem przywozu.

60. Uwazam, ze rozumowanie Trybunalu moze by¢ zastosowane mutatis mutandis w niniejszej
sprawie, ktéra dotyczy procedury wspélnotowego tranzytu zewnetrznego: zlozenie zgloszenia celnego
i jego natychmiastowe przyjecie zgodnie z art. 59 ust. 1 i art. 63 kodeksu celnego niepodwazalnie
naleza do formalnosci wymaganych w celu objecia towaréw procedura celng wspélnotowego tranzytu
zewnetrznego, gdyz zastosowanie rzeczonej procedury jest uzaleznione od tychze formalnosci.
Niemniej jednak ta procedura celna nie ma zastosowania poprzez samo przyjecie zgloszenia. Dla
zastosowania omawianej procedury celnej wymagane jest ponadto udzielenie zezwolenia przez wlasciwe
organy.

61. Towary przedstawione organom celnym i przeznaczone do objecia procedura celng musza by¢
w odniesieniu do tej procedury celnej przedmiotem zgloszenia celnego, ktére jest wynikiem dwoch
odrebnych, lecz powigzanych czynnosci®.

62. Po pierwsze, przyjecie zgloszenia stanowi czynno$¢ o charakterze automatycznym, poniewaz
zgloszenie — zwykle wyslane droga elektroniczna — zostaje przyjete, gdy jest ono kompletne i zawiera
wszystkie wymagane informacje.

63. Po drugie, z chwilg zakonczenia etapu przyjmowania zgloszenia udzielenie zwolnienia stanowi
czynno$¢, przy ktérej organy celne korzystaja z szerszego zakresu uznania. Przyjecie oznacza bowiem,
ze organy celne posiadaja juz podstawowe informacje potrzebne w celu przeprowadzenia w razie
potrzeby niezbednych weryfikacji i, o ile jest to konieczne, ustalenia szczegélnych warunkéw udzielenia
zwolnienia.

V — Whnioski

64. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na przedlozone przez Hoge Raad der
Nederlanden pytanie prejudycjalne Trybunal odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

Przeznaczenie celne w rozumieniu art. 50 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. zostaje nadane towarom
niewspolnotowym majacym status towaréw skladowanych czasowo i zgloszonym w celu objecia
procedura celna wspélnotowego tranzytu zewnetrznego po przyjeciu zgloszenia i udzieleniu
zwolnienia.

17 — Ibidem, pkt 37.
18 — Ibidem, pkt 38.
19 — Zobacz art. 50, 59 kodeksu celnego.

ECLILEU:C:2013:123 9



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Wprowadzenie
	II – Ramy prawne
	III – Postępowanie główne, pytanie prejudycjalne i postępowanie przed Trybunałem
	IV – Analiza
	A – Uwagi wstępne
	B – W przedmiocie przyjęcia zgłoszenia celnego
	C – W przedmiocie zwolnienia towarów

	V – Wnioski


