TUOMIO 6.4.2006 — ASIA C-124/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
6 péivini huhtikuuta 2006

Asiassa C-124/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Alankomaat) on esittinyt 3.3.2005 tekemalldén
padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 16.3.2005, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Federatie Nederlandse Vakbeweging

vastaan

Alankomaiden valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit K. Schiemann,
N. Colneric (esittelevéd tuomari), K. Lenaerts ja E. Juhdsz,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssi ja 15.12,2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Federatie Nederlandse Vakbeweging, edustajinaan advocaat L. S. J. de Korte ja
advocaat M. A. C. Vijn,

—  Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindin H. G. Sevenster ja M. de Mol,

— Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
T. Linden,

—  Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinéédn N. Yerrell ja P. van Nuffel,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.1.2006 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

[ - 3435



TUOMIO 6.4.2006 — ASIA C-124/05

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tietyistéd tyoajan jérjestimistd koskevista seikoista 23
piivind marraskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307,
s. 18), sellaisena kuin se on muutettuna 22.6.2000 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilli 2000/34/EY (EYVL L 195, s. 41; jéiljempénd direktiivi)
7 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamd ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd
Federatie Nederlandse Vakbeweging (alankomaalainen ammattiliittojen keskusjér-
jesto, jdljempénd FNV) ja toisaalta Alankomaiden valtio ja joka koskee kysymystd
siitd, onko direktiivissd tarkoitettujen vihimmadisvuosilomapéivien, joita ei ole
kdytetty aikaisempina vuosina, takaisinostomahdollisuus ristiriidassa direktiivin
7 artiklan 2 kohdan kanssa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivi annettiin EY:n perustamissopimuksen 118 a artiklan (EY:n perus-
tamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu EY 136-EY 143 artiklalla) perusteella.
Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja
terveyttd koskevat vihimmaissddnnokset tydajan jirjestdmisen alalla.
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Direktiivin II jaksossa sdddetddn toimenpiteistd, jotka jisenvaltioiden on toteutet-
tava, jotta kaikille tyontekijoille voidaan taata vuorokautinen véhimmdislepoaika,
viikoittainen vihimmadislepoaika sekd palkallinen vuosiloma. Siind sédnnelladn myds
taukoja ja viikoittaista enimmiistydaikaa.

Vuosiloman osalta direktiivin 7 artiklassa siddetdin seuraavaa:

”1. Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jokainen tyontekiji saa vdhintddn neljin viikon palkallisen vuosiloman tillaisen
loman saamiselle ja myontdmiselle kansallisessa lainsddddannossé ja/tai kdytdnnossi
vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmdisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde
paattyy.”

Direktiivin 17 artiklassa séddetddn mahdollisuudesta poiketa tietyin edellytyksin
useista direktiivin sddnnoéksistd, mutta siind ei kuitenkaan mainita 7 artiklaa.

Direktiivi on kumottu ja korvattu 2.8.2004 lukien tietyistd tybajan jdrjestdmistd
koskevista seikoista 4 pdivind marraskuuta 2003 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivillda 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9). Direktiivin 7 artikla on
kuitenkin pysynyt muuttumattomana.
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Kansallinen lainsddddnto

Asiaa koskevat sddnnokset, jotka annettiin direktiivin saattamiseksi osaksi
Alankomaiden sisdistd oikeusjérjestystd, sisédltyvit siviililakikirjan (Burgerlijk wet-
boek, jiljempdnd BW) 7 osaston otsakkeessa 10 (tydsopimus) olevaan 3 lukuun
(loma).

BW:n 7:634 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

"Tyontekijilld on oikeus saada jokaisena vuonna, jonka kuluessa hénelld on ollut
oikeus saada palkkaa tdysiaikaiseksi sovitulta tyGajalta, lomaa vihintddn sovittu
viikkotydaika nelinkertaisena tai, jos sovittu tydaika on ilmaistu tunteina vuodessa,
vihintddn vastaava aika.”

BW:n 7:638 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tybnantaja on velvollinen antamaan tyontekijélle joka vuosi mahdollisuuden sen
loman pitimiseen, johon tydntekijalld on 634 §:n perusteella vihintdén oikeus.

2. Silloin, jos loman méaérdytymisestd ei ole sovittu kirjallisesti tai jos siitd ei maaratd
tydehtosopimuksessa tai sen nojalla annetuissa médrdyksissi tai toimivaltaisen
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hallintoelimen antamassa tai sen nimissi annetussa maédréyksessd tai siitd ei sdddetd
laissa, tyonantaja vahvistaa loman alkamis- ja pédéttymisajankohdat tyontekijin
toivomusten mukaisesti, jolleivit térkedt syyt estd tatd. — —

6. Tyonantaja on velvollinen myontdmédn tyontekijille jaljelld olevan lomaoikeuden
péivinid tai tunteina, jolleivit térkedt syyt estd ttd.

BW:n 7:639 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tyontekijd sdilyttad lomansa aikana oikeuden palkkaan.”

BW:n 7:640 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyontekijd ei voi tydosopimuksensa keston aikana luopua korvausta vastaan
lomaoikeudestaan.
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2. Jos tyontekijin saama oikeus lomaan ylittdd 634 §:ssé tarkoitetun vdhimmais-
madrén, edelli 1 momentissa sdddetystd voidaan poiketa kirjallisella sopimuksella
sen oikeuden osalta, joka ylittdd timén vihimmadismadran.”

BW:n 7:642 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Kanne lomaoikeuden vahvistamiseksi vanhenee viiden vuoden kuluttua sen
kalenterivuoden viimeisestd pdivéstd, jona kyseinen oikeus on syntynyt.”

BW:n 7:645 §:ssid saddetddn seuraavaa:

"Tyontekijin vahingoksi ei voida poiketa 634—643 §:std, ellei kyseisissd pykilissi
sallita tillaista poikkeusta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Edelld mainittujen oikeussddntdjen osalta sosiaali- ja tydministerion helmikuussa
2001 julkaisemassa esitteessd, jonka nimi on Nieuwe vakantiewetgeving. Meer
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ruimte voor maatwerk (Uusi lomalainsdddént6: enemmén mahdollisuuksia yksilol-
lisiin jdrjestelyihin) (jédljempénd esite), todetaan seuraavaa:

"Lomalainséddidnnén perusta ei muutu: kullakin tydntekijéilld on oikeus palkalliseen
lomaan. Lomapiivien vihimmaismiird vuotta kohden on tydpéivien maérd viikossa
kerrottuna neljalla. — —

On mahdollista saada enemmain lomaa, muttei koskaan vihemman!

3. Lomapdivien sddstdminen

Voiko tyontekijd sddstdd lomapdivid muutaman vuoden ajan, jotta hin voi tehdé
pitkén maailmanympérimatkan?

Kylld, tdiméd on tdysin mahdollista. Lomapdivid voi sddstid pidemmin aikaa
ennen niiden menettdmistd. — —
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4. Lomapdivien takaisinosto

Talo on remontoitava. Voiko tyontekijd vaihtaa sddstéménséd lomapdivit rahaksi?

Kyll4, mutta — — Yliméaérdiset lomapéivit voidaan ostaa myShemmin takaisin.
Tidssé tapauksessa on kyse pakollisen vuosittaisen lomapdivien vihimmaisméd-
rdn ylittdvistd lomapdivistd tai aikaisempina vuosina sdéstetyistd péivistd.

Esimerkki: Kokopdiviisesti tydskentelevi tyontekija on sddstdnyt 50 lomapéivid
ja haluaa myydd ne tyonantajalleen. Tyontekiji ei ole vield pitinyt lomaa
kyseisend vuonna. Hén voi siis myydd enintdén 50 — 20 (laissa sdéddetty
vihimmiismaird) = 30 pdivdd.”

BW:n 7:640 §:n parlamenttikésittelyn aikana Alankomaiden hallitus esitti tiivistetysti
seuraavaa: Vihimmdiislomaoikeus muodostuu tietystd médrdstd pdivid, joihin
tyontekijdlld on tiettynd vuonna kaikissa tapauksissa oikeus laissa kyseisen vuoden
osalta sdddetyn mddrén ylittdvid pdivid ja aikaisempina vuosina sddstettyjd pdivid
lukuun ottamatta. Kaikki aikaisempina vuosina sédstetyt lomapéivit on mahdollista
ostaa takaisin niiden alkuperéstd riippumatta. Silld ei ndin ollen ole merkitystd, ettd
ndmad pdivit on sddstetty laissa sdddetyn médrén ylittdvistd lomista tai aikaisemman
vuoden vidhimmiislomasta. Kun tydntekiji ei ole kéyttinyt (kaikkea tai osaa)
vihimmadislomaoikeudestaan mistd tahansa syystd, timé oikeus ei kuulu myShem-
min vuoden vihimmadisoikeuksiin. Télle vuodelle on itse asiassa olemassa erillinen
vihimmadisoikeus. Kun on kyse tdstd aikaisemman vuoden kéyttdméattoméstd
oikeudesta, rahallinen korvaus on mahdollinen.
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Parlamenttikdsittelyn aikana myodnnettiin, ettd mahdollisuus ostaa lomapdivid
takaisin voi saada tyontekijit olemaan pitdméttd lomapdivid, koska he tietdvit, ettd
tyovuoden aikana pitimittd jidneet péivit voidaan ostaa takaisin myShempind
vuosina. Témién osalta tismennettiin, ettd timéd asia oli jétettdvd tyonantajien ja
tyontekijoiden vastuulle ja ettd oli luotettava siihen, ettd asianomaiset toimisivat
tarvittaessa jirkevisti. Parlamenttikésittelyssd korostettiin, ettdi BW:n 7:638 §:n 1
momentin perusteella tyonantajalla on velvollisuus antaa kunakin vuonna tyon-
tekijille mahdollisuus pitdd ainakin véhimmadisvuosiloma. Tyontekijé voi vaatia
tyOnantajaa myontiméin tdiman loman.

Parlamenttiksittelyssd ehdotettiin BW:n 7:640 §:n 2 momentin mukauttamista,
jotta sddstettyjen lomapdivien kokonaismidéristé ei olisi mahdollista ostaa takaisin
osaa, joka perustuu siihen, ettd aikaisempina vuosina on pidetty laissa sdddettyd
vahimmadismadrdd pienempi midrd lomapdivid. Tdmi ehdotus hyldttiin kyseisessi
parlamenttikésittelyssa.

ENV nosti kanteen Rechtbank te ’s-Gravenhagessa, jotta timé tuomioistuin toteaisi,
ettd Alankomaiden valtio toimii lainvastaisesti, kun se katsoo ja selittid direktiivin
7 artiklan 2 kohdan vastaisesti BW:n 7:634 §:ssé tarkoitettua kisitettd "vihimmadis-
loma” tulkitessaan, ettd sekd laissa sdddetyt pdivit ettd timén médrdn ylittdvit pdivit,
joita on sddstetty aikaisemmilta vuosilta, ylittdvit vihimmadislomaoikeuden ja ne
voidaan periaatteessa ostaa takaisin. FNV vaati lisdksi, ettd Alankomaiden valtio
velvoitetaan olemaan esittdmittd jatkossa virheellistd tulkintaa BW:n 7:640 §:st§,
olemaan levittimittd kyseistd esitettd ja julkaisemaan asiaa koskeva péitos.

Rechtbank te ’s-Gravenhage hylkdsi kanteen. Valituksessaan Gerechtshof te ’s-
Gravenhageen FNV vaatii my0s toissijaisesti kyseistd tuomioistuinta toteamaan, ettd
BW:n 7:640 §:n 2 momentin jirkevd tulkinta direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
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mukaisesti merkitsee, ettd takaisinosto ei voi koskea péivid, jotka perustuvat siihen,
ettd tyontekija on pitényt tiettynd vuonna vihemmén lomapdivid kuin mihin télld
lain mukaan on kyseisend vuonna oikeus.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd lain syntyhistoriasta ja kyseisestd esitteessd
yhdessd tarkasteltuna ilmenee, ettd vihimmadisvuosiloma voidaan korvata rahalla
jonain myShempdnd vuonna, jos tydntekija ei ole kéyttinyt sitdi. Kun otetaan
huomioon timén lain esitydt, kyseisen esitteen siséltd on sellainen, ettd jos se on
ristiriidassa sen kanssa, miten direktiivid on tulkittava ja tdytintdonpantava, sen
levittiminen ilman minkédénlaista varoitusta, jota siini ei ole, on harhaanjohtavaa ja
siis lainvastaista. On riittdvin todennikdistd, ettd mahdollisuus ostaa myShemmin
takaisin pdivit, jotka kuuluvat vdhimmadisvuosilomaan, voi johtaa siihen, ettd
tyontekijét eivit pidd titd vihimmadisvuosilomaa tai pitivét sen vain osittain. Se, ettd
Alankomaiden valtio tulkitsee direktiivid virheellisesti, vahingoittaa FNV:n etua,
koska se on tydntekijoiden edunvalvontaelin Alankomaissa.

Gerechtshof te 's-Gravenhage on pédttinyt tissd tilanteessa lykdtd asian kisittelyd ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sellainen jdsenvaltion sdddos yvhteison oikeuden ja erityisesti — — direktiivin
93/104/EY 7 artiklan 2 kohdan mukainen, jossa tarjotaan mahdollisuus sopia
kirjallisesti tyosuhteen aikana, ettd tyontekijélle, joka ei ole pitdnyt jonain vuonna
lainkaan vdhimmaiisvuosilomaansa tai joka on pitinyt sen vain osittain, annetaan
tistd rahallinen korvaus seuraavana vuonna?
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Tamén kysymyksen osalta lihdetdén siitd, ettd korvausta ei myonnetd tyontekijin

vihimmaislomaoikeuden osalta kulumassa olevana vuonna tai siti seuraavina
M »

vuosina.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on tarkasteltava vdhimmadisvuosilomapdivien siirtdimisen mahdollista lain-
vastaisuutta, jonka Euroopan yhteiséjen komissio nostaa esiin.

Tarvitsematta tarkastella titd kysymystd yksityiskohtaisesti on muistutettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd yhteison oikeudessa taattu loma ei voi
vaikuttaa oikeuteen pitdd jokin muu tdssd oikeudessa taattu loma (ks. asia C-519/03,
komissio v. Luxemburg, tuomio 14.4.2005, Kok. 2005, s. [-3067, 33 kohta). Niin
ollen jos vuoden loppuun mennessd on kertynyt pidettiviksi useita yhteison
oikeudessa taattuja lomakausia, vuosiloman tai sen osan siirtiminen mydhéisem-
mélle vuodelle voi olla viistimétonti.

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymykselldédn ldhinnd sitd, onko se, ettd
kansallisessa sddnnoksessd sallitaan tyosopimuksen keston aikana se, ettd direktii-
vissd tarkoitetut vuosilomapdivit, joita ei ole pidetty tiettynd vuonna, korvataan
rahalla myShempédnd vuonna, ristiriidassa direktiivin 7 artiklan kanssa.
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Tyoajan jirjestimistd koskevan yhteison tasolla tapahtuvan yhdenmukaistamisen
tarkoituksena on taata tydntekijoiden turvallisuuden ja terveyden parempi suojelu
varmistamalla se, ettd tyontekijoilld on riittdvit vihimmadislepoajat — muun muassa
palkallinen vuosiloma — ja tauot (ks. asia C-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001,
Kok. 2001, s. [-4881, 38 kohta ja asia C-14/04, Dellas ym., tuomio 1.12.2005, Kok.
2005, s. [-10253, 41 kohta).

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tydntekijé saa vihintddn neljin
viikon palkallisen vuosiloman téllaisen loman saamiselle ja myontdmiselle kansalli-
sessa lainsdddidnnossd ja/tai kdytinnossd vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

Jokaisen tyontekijin oikeutta palkalliseen vuosilomaan on pidettivd yhteisén
sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen merkitys ja josta ei voida poiketa
ja jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat panna tdytint66n ainoastaan
direktiivissd nimenomaisesti luetelluissa rajoissa (ks. mm. em. asia BECTU, tuomion
43 kohta ja asia C-342/01, Merino Gémez, tuomio 18.3.2004, Kok. 2004, s. 1-2605,
29 kohta).

Tdssd direktiivissd vahvistetaan lisdksi sdénto, jonka mukaan tydntekijin on
turvallisuutensa ja terveytensd tehokkaaksi suojelemiseksi saatava tavallisesti
tehokas lepoaika, koska direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan palkallista
vuosilomaa koskevan oikeuden korvaaminen rahalla on mahdollista ainoastaan
silloin, kun tyésuhde péittyy (em. asia BECTU, tuomion 44 kohta ja em. asia Merino
Gémez, tuomion 30 kohta).

On totta, ettd tdmdn loman myonteinen vaikutus tyontekijin turvallisuuteen ja
terveyteen ilmenee tdysimédrdisesti, jos se pidetddn tdtd varten tarkoitettuna yuonna
eli kulumassa olevana vuonna. Tdmén lepoajan titd koskeva hy6ty ei kuitenkaan
katoa, jos se pidetdédn myShempédnd ajanjaksona.
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Koska direktiivissd tarkoitettu loma voi kuitenkin my6tdvaikuttaa tydntekijin
turvallisuuteen ja terveyteen, kun se pidetddn mychempénd vuonna, on todettava,
ettd sitd sddnnellddn silti direktiivilld.

Mahdollisuus rahalliseen korvaukseen siirretystd vihimmadisvuosilomasta luo joka
tapauksessa direktiivin tavoitteiden kanssa ristiriidassa olevan yllykkeen luopua
lepolomasta tai toimia siten, ettd tyontekijit luopuvat siita.

Niin ollen palkallisen vihimmaiisvuosiloman korvaaminen rahalla tilanteessa, jossa
lomaa siirretddin myohemmaille vuodelle, on ristiriidassa direktiivin 7 artiklan
2 kohdan kanssa.

On lisdttavd, ettd direktiivin 7 artikla ei kuulu sddnnéksiin, joista direktiivin mukaan
voidaan nimenomaisesti poiketa (ks. em. asia BECTU, tuomion 41 kohta). Niin ollen
silld ei ole merkitystd, perustuuko palkallisen vuosiloman korvaaminen rahalla
sopimukseen vai ei.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallinen sdénnds, jossa sallitaan
tyosopimuksen keston aikana se, ettd 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut vuosiloma-
péivit, joita ei pidetd tietyn vuoden kuluessa, korvataan rahalla myShempind
vuonna, on ristiriidassa timin artiklan kanssa.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdéttid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tietyistd tyOajan jiarjestimisti koskevista seikoista 23 péivind marraskuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 22.6.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
villd 2000/34/EY, 7 artiklaa on tulkittava siten, etti kansallinen sdéinnds, jossa
sallitaan tydsopimuksen keston aikana se, etti 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
vuosilomapiivit, joita ei pidetd tietyn vuoden kuluessa, korvataan rahalla
myobhempidnid vuonna, on ristiriidassa timin artiklan kanssa.

Allekirjoitukset
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