PARLAMENTTI v. VIENNE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmdinen jaosto)
11 pdivini elokuuta 1995 °

Asiassa C-43/94 D, jossa

Euroopan parlamentti, asiamiehendin oikeudellisen osaston virkamies Ezio
Perillo, prosessiosoite Luxemburgissa Euroopan parlamentin sihteeristd, Kirch-
berg,

valittajana,

vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen (neljinnen jaoston) 30 pdivind marraskuuta 1993 asiassa T-15/93, Vienne
vastaan parlamentti (Kok. 1993, s. II-1327) antaman tuomion kumoamista,

ja jossa vastapuolena on

Philippe Vienne, Euroopan parlamentin virkamies, kotipaikka Bryssel, edustaja-
naan asianajaja Jean-Noél Louis, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa SARL
Fiduciaire Myson, 1 rue Glesener,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari), seki
tuomarit D. A. O. Edward ja L. Sevén,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.6.1995 pidetyssi kisittelyssi esittimdn ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan parlamentti (jiljempini parlamentti) on yhteiséjen tuomioistuimen kir-
jaamoon 1.2.1994 toimittamallaan muutoksenhakukirjelmilld valittanut EY:n tuo-
mioistuimen perussddnndn 49 artiklan seki EHTY:n ja Euratomin perussiintdjen
vastaavien mairdysten nojalla yhteison ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
30.11.1993 asiassa T-15/93, Vienne vastaan patrlamentti (Kok. 1993, s. 1I-1327)
antamasta tuomiosta siltid osin, kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
yhtdiltd kumonnut parlamentin 2.2.1993 tekemin paitSksen, jolla parlamentti oli
hylinnyt kantajan vaatimuksen Euroopan yhteisojen henkil3stosddntdjen liitteessd
VII olevan 10 artiklan mukaisen piivirahan maksamisesta kantajan koko koeajalta
ja sen jalkeiseltd yhdeltd kuukaudelta, ja toisaalta velvoittanut parlamentin maksa-
maan kantajalle 170 239 Belgian frangia (BEF) viivistyskorkoineen.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenevit seuraavat asian taustalla olevat tosiseikat:

”1) Euroopan parlamentti (..) otti kantajan — jonka kotipaikka tuolloin oli
Bryssel-Anderlecht — palvelukseensa 1.11.1990 mairiaikaiseksi tyontekijiksi
toistaiseksi tehdylli sopimuksella asemapaikkana Luxemburg. Kantajalle
maksettiin Euroopan yhteiséjen henkilstdsdantdjen (jiljempand henkil6s-
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t8sddnnét) liitteessd VII olevassa 10 artiklassa madrityt pdivirahat Euroopan
yhteiséjen muuhun henkil6st66n sovellettavien palvelussuhteen ehtojen (régi-
me applicable aux autres agents des Communautés européennes, Jaljempana
RAA) 69 artiklan perusteella. Heti tultuaan palkatuksi kanta}a asettui asu-
maan Messancyyn, lihelle Belgian ja Luxemburgin vilistd rajaa, noudattaak-
seen RAA:n 54 artiklassa ja henkildstdsadntojen 20 artiklassa midrdteyi
asuinpaikkavelvoitetta, kun taas hinen puolisonsa ja heiddn lapsensa jiivit
Anderlechtiin.

Parlamentti otti kantajan palvelukseensa viliaikaiseksi tyontekijiksi 1.1.1991
toistaiseksi tehdylld sopimuksella, jossa sovittiin kuuden kuukauden koe-
ajasta. Kantaja sai RAA:n 25 artiklan perusteella edelleenkin edelld mainittuja
piivirahoja; kantajan piivirahaoikeuden laskemista jatkettiin mainitusta pdi-
vimairistd hdnen koeaikansa pituiseksi ajaksi, toisin sanoen kuudeksi kuu-
kaudeksi.

Parlamentti otti 16.12.1991 kantajan palvelukseensa palkkaluokassa B5 koe-
ajalla olevaksi virkamieheksi siilyttien kantajan asemapaikkana Luxemburgin.
Tultuaan vakinaistetuksi lokakuussa 1992 kantaja valmistautui muuttamaan
pois perheensi asuinpaikasta Anderlechtista.

Edelld mainittua piivirahaoikeutta koeajalla olevana virkamieheni toimivalle
kantajalle jatkettiin 16.12.1991 128 piiviksi eli 21.4.1992 saakka. Menetelles-
sdidn niin henkildstohallinto asetti kahdentoista kuukauden (eli 365 piivin)
rajan yhteenlasketuille jaksoille, joilta se my6nsi kantajalle timin edun, seu-
raavan laskutoimituksen perusteella:

— virkaan nimittimisti edeltdvit, yhteenlasketut myontidmisjaksot kantajan
ollessa

— miiriaikainen tyontekiji 5.11.1990—31.12.1990 (kaksi kuukautta eli
57 piivaa),
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— viliaikainen tydntekiji 1.1.1991—30.6.1991 (kuusi kuukautta eli 180
paivad),

siis kahdeksan kuukautta eli 237 piivid

— kahdentoista kuukauden (tai 365 paivin) enimmdismairastd jad jaljelle:

365 paivia — 237 paivad = 128 paivia.

5) Kantajan kesikuun 1992 palkkalaskelmasta ilmeni ensimmiisen kerran, ettd
piivirahojen maksaminen oli lopetettu takautuvasti 22.4.1992 alkaen. Kanta-
jan pyydettyd maksuliikennetti hoitavasta toimistosta suullista selvitystd asi-
asta hinelle vastattiin, ettd parlamentin sihteeristossi vallitsevan hallintokay-
tinnén mukaisesti sihteeristd laski yhteen eri ajanjaksot, joilta henkilo on
saanut etuja joko mdairiaikaisena tyontekqana, viliaikaisena tyonteklyana tai
koeajalla olevana virkamiehens; ndin ollen henkildstosasto maksaa péivira-
hoja vain korkeintaan kahdeltatoista kuukaudelta.

6) 7.7.1992 tekemilldin ilmoituksella, joka kirjattiin saapuneeksi parlamentin
sihteeristdssi 13.7.1992, kantaja esitti kesikuun 1992 palkkalaskelmaansa kos-
kevan vaatimuksen, jossa hin vaati paivirahojen maksamista aina 15.10.1992
asti (kantajan koeajan pituus ja sen jilkeinen yksi kuukausi). Kantaja vetosi
erityisesti henkilostosiintdjen liitteessd VII olevan 10 artiklan sanamuotoon
ja korosti, etti parlamentissa vallitseva kiytintd rajoittaa yhteen vuoteen pii-
virahojen maksamisen yhteenlaskettu kokonaispituus ei erilaiset aiemmat
saanndt huomioon ottaen ollut henkildstosaintojen kirjaimen eikd hengen
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mukainen. Kantaja korosti pdivdrahoja myonnettivin, jotta virkamies voi
huolehtia kahden asunnon samanaikaisen yllipidon aiheuttamista poikkeuk-
sellisista kuluista. Kantaja lisdsi, ettd koska muissa yhteison toimielimissi ei
sovellettu arvosteltua rajoitusta, sihteeriston kdytintd oli tiltd osin parlamen-
tin virkamiehii syrjivi.

Parlamentin sihteeristd ilmoitti kantajalle kirjeitse 3.12.1992, ettd kantajan
vaatimusta tutkittiin parhaillaan ja ettd esiin tuotu ongelma oli saatettu
hallinto-osaston osastopiillikéiden kollegion tietoisuuteen yhtendisen ratkai-
sun 18ytimiseksi, koska parlamentti sai asiasta eri toimielimisti erilaiset vas-
taukset.

Sen jilkeen kun kantaja oli 28.1.1993 lihettinyt parlamentin sihteerist6lle
muistutuskirjeen, kantaja vastaanotti 2.2.1993 paitoksen, jossa hinen vaati-
muksensa nimenomaisesti hyldttiin. Ilmoitettuaan, ettei hinelld vieli ollut
kiytossdin yhteisen ratkaisun tekemiseksi muiden toimielinten kannnaottoa
asiasta, padsihteeri totesi padtoksessi, ettd henkilostGsdantdjen liitteessd VII
olevan 10 artiklan mairiykset soveltuvat RAA:n 25 artiklan perusteella myés
RAA:n alaisuuteen kuuluvaan henkildst6n ja ettd pdivirahan myéntdmistd
koskevia mairiyksid oli siten tulkittava ja sovellettava yhteniisesti ja johdon-
mukaisesti. Sekd RAA:n 25 artiklassa viliaikaisten tydntekijoiden osalta ettd
RAA:n 65 artiklassa madriaikaisten tydntekijéiden osalta, toisin sanoen niissi
yhteison toimielinten kanssa olevissa tydsuhteissa, jotka ovat kaikkein epivar-
mimmat niin oikeudellisesti kuin aineellisestikin, maaritddn paivirahan mak-
samisen enimmdispituudeksi yksi vuosi. Niiden madriysten kokonaisuudesta
ilmenee, etti piivirahaetu on tarkoitettu ensiapuluonteiseksi, vain viliaikai-
seksi toimenpiteeksi, joka kaiken lisiksi on luonteeltaan olettamukseen perus-
tuva, koska asianomaista ei vaadita toimittamaan ndyttdd aiheutuneista
kuluista. Ndin mydnnetyn rahasumman maksaminen ei my&skaan ole riippu-
vainen edunsaajan henkil8stsddntdjen mukaisesta asemasta; niinpd niin
mydnnetyn summan maksamista ei voida jatkaa sdddosteksteissd tarkoitetun
edullisimman rajan yli pelkistdin silld perusteella, ettd edunsaajan ja toimieli-
men vilisen tydsuhteen luonne muuttuu.”
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Koska parlamentti hylkisi Viennen vaatimuksen, hin nosti 9.2.1993 Euroopan
yhteisbjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa hin vaati
parlamentin 2.2.1993 tekemin piitSksen kumoamista ja parlamentin velvoittamista
maksamaan 170 239 BEF:ia viivastyskorkoineen.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
kanteessa esitetyt vaatimukset.

Valituksensa tueksi parlamentti vetoaa useaan perusteeseen, joiden mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut yhteison oikeuden vastaisen tuo-
mion. Pidasiallisena valitusperusteena parlamentti katsoo, ettd annetussa tuomiossa
on henkil8stosiintdjen 71 artiklan tulkintaa koskeva oikeudellinen virhe, ja toissi-
jaisesti parlamentti vetoaa henkildstdsdintdjen liitteessi VII olevan 10 artiklan
soveltamisessa tapahtuneisiin useisiin oikeudellisiin virheisiin.

Henkilostésiintdjen 71 artiklan virheellistd tulkintaa koskeva valitusperuste

Henkilostosaintdjen 71 artiklassa madritaan seuraavaa:

“Liitteessd VII miirityin edellytyksin virkamiehelli on oikeus saada korvaus
kuluista, jotka ovat aiheutuneet hinen tehtdviensi aloittamisesta (...)”

Parlamentti katsoo yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisen virheen tulkitessaan henkilostosdintdjen 71 artiklassa olevaa kisitettd
“tehtivien aloittaminen siten, etti silli tarkoitetaan pelkistaan virallisesta nimityk-
sestd virkamiehen toimeen seuraavaa tehtivien aloittamista” (tuomion 32 kohta).
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Parlamentti korostaa, ettd paitsi virkamiehet, virallisen nimityksensi jilkeen, niin
myds viliaikaiset ja mairiaikaiset tyontekijit “aloittavat tehtdvit” ja ettd pdivira-
hojen myoéntimisen on siten oltava riippuvainen palvelukseen otetun henkilon
aivan ensimmdisestd tehtdvien aloittamisesta yhteisoissd, jotta samaa korvausta ei
makseta kahdesti samalle henkildlle samasta syysti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tuomionsa 32 kohdassa seuraavaa:

*(...) henkilostosddntdjen 71 artiklassa madritddn, ettd liitteessd VII médrityin edel-
lytyksin virkamiehelld on oikeus aiheutuneiden kulujen korvaukseen muun muassa
*tehtiviensi aloittamisen’ yhteydessi. Virkamiehen hoitamat tehtdvit voidaan ero-
tella oikeudellisella tasolla viliaikaisen tai mairdaikaisen tyontekijin hoitamista
tehtévistd, koska asianomaiset ovat henkil6stéd koskevien mairiysten mukaan eri-
laisessa asemassa (ks. edelli mainitussa asiassa Sperber v. yhteis6jen tuomioistuin
annettu tuomio, 8 kohta). Edelli mainittua kisitettd ’tehtdvien aloittaminen’ voi-
daan siis tulkita niin, ettd silli tarkoitetaan pelkistddn virallisen nimityksen jilkeen
(...) tapahtuvaa virkamiehen tehtivien aloittamista”.

Taltd osin on todettava, etti kulujen korvaus virkamiehille, viliaikaisille tydnteki-
joille ja lopuksi miiriaikaisille tyontekijoille midrdytyy erilaisten madriysten
perusteella. Niinpad henkildstosdantdjen 71 artiklassa méddritddn vain virkamiesten
kulukorvauksista. RAA:ssa on vastaavat mairiykset viliaikaisille ja madrdaikaisille
tyontekijoille maksettavista kulukorvauksista. RAA:n 22 artiklassa maaritddn
nimenomaisesti, ettd viliaikaisella tyontekijilli on oikeus “korvaukseen niistd
kuluista, jotka ovat aiheutuneet hinen tehtivien aloittamisestaan” ja siind ilmoite-
taan nimenomaisesti henkilostdsaantojen liitteessd VII olevan 10 artiklan soveltu-
vuudesta. RAA:n 69 artiklassa myonnetddn vastaavasti madriaikaiselle tyonteki-
jalle tdssd midriyksessd mdidritty piivirahaetu. Jokainen kolmesta tehtivien
aloittamisesta siis oikeuttaa paivdrahoihin kussakin mdiriyksessd olevilla edelly-
tyksilld. Niinpi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on oikeutetusti katsonut
henkil3stsadntdjen 71 artiklassa tarkoitetun tehtévien aloittamisen koskevan vain
virkamiesten tehtdvien aloittamista.
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Parlamentti ei voi vedota yhteiséjen tuomioistuimen 15.7.1960 asiassa Campo-
longo vastaan korkea viranomainen (asiat 27/59 ja 39/59, Kok. 1959, s. 795) anta-
maan tuomioon. Tuomiossa vahvistettua yhteiséjen toiminnallisen kokonaisuuden
periaatetta ei voida soveltaa samassa toimielimessi toisiaan seuraaviin tysuhteisiin.
Asiassa Campolongo yhteisdjen tuomioistuin ei hyviksynyt uudelleen asettautu-
mista koskevaa korvauspyyntdd, koska timi uudelleen asettautuminen oli samalla
asettautumista toisen toimielimen palvelukseen, joka jo oli my6ntinyt asianosai-
selle korvauksen saman tapahtuman hyvittimiseksi. Sitd vastoin nyt kisilld olevassa
asiassa eri tehtivien aloittamiset ovat toinen toisiaan seuraavia tapahtumia, joista
jokainen oikeuttaa kulukorvaukseen.

Tamd valitusperuste on siis perusteeton.

Henkilostésaantojen liitteessi VII olevan 10 artiklan soveltamisessa tapahtu-
neita oikeudellisia virheiti koskevat valitusperusteet

Henkil6stosadntdjen liitteessd VII olevassa 10 artiklassa méddrdtddn seuraavaa:

*Virkamiehelld, joka osoittaa joutuneensa muuttamaan asuinpaikkaansa tdyttidk-
seen henkildstdsadntdjen 20 artiklassa asetut velvollisuudet, on oikeus saada pdivi-
raha 2 kohdassa mdirityltd ajanjaksolta (...)”

Parlamentti katsoo ensisijaisesti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisen virheen, kun se on asettanut piivirahan maksamisen edellytykseksi
sen, ettd asettaumiskorvausta ei ole mydnnetty tai etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole soveltanut titd edellytystd. Parlamentin mukaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on joko katsonut oikeutetusti, ettd tillainen edellytys
seuraa henkilostdsiantojen liitteessi VII olevasta 10 artiklasta, missd tapauksessa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt soveltamatta edellytystd Vien-
neen, joka, piinvastoin kuin tuomiossa todetaan ja sen mukaisesti kuin asiakirja-
vibkoon sisiltyvisti asiakirjoista ilmenee, oli saanut asettautumiskorvauksen; tai
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ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti katsonut edellytyksen seu-
raavan liitteessd VII olevasta 10 artiklasta. Parlamentti viittaa tiltd osin valituk-
senalaisen tuomion 27 kohtaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lausui tuomion 27 kohdassa seuraavaa:

”On korostettava aluksi, ettd timin riidan kohde on rajattu siihen, onko kantajalla,
joka koeajalla olevana virkamiehend ei vield ole muuttanut eikd saanut asettautu-
miskorvausta, oikeus saada henkil6stosiantojen liitteessd VII olevan 10 artiklan 2
kohdan b alakohdassa midrityt pdivirahat koeaikansa loppuosalta ja sen jalkeiseltd
kuukaudelta. RAA:n 25 ja 69 artiklat — ja erityisesti niissi madrdtyt aikarajat —
eivit sovellu tdhin tapaukseen; niissd artikloissa on sdddetty pidivirahojen maksa-
misesta nyt kisiteltivind olevaa jaksoa aikaisemmilta jaksoilta (...)”

Tulkinta, jonka parlamentti yrittdd antaa tuomion 27 kohdalle, on virheellinen, silld
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei aseta siind mitdin edellytystd paiviraho-
jen myéntimiselle. Se osa virkkeestd, jossa mainitaan asettautumiskorvaus ja jossa
on vain tosiseikkoja koskevia toteamuksia, joita ei voida riitauttaa valituksen yhtey-
dessd, on luonteeltaan pelkistidn kertova. Ainoa kohdassa 27 kisitelty oikeusky-
symys on se, mikd on koeajalla olevalle virkamiehelle mydnnettivain paivirahaan
soveltuva mairiys.

Niinpi tdmi peruste on hylittavi.

Toissijaisesti parlamentti huomauttaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehneen oikeudellisen virheen, kun se on hylinnyt viitteen, jonka mukaan Vien-
nelle ei voitu maksaa piivirahoja siltd osin, kuin hin ei tdyttdnyt henkilstdsdin-
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tojen liitteessi VII olevassa 10 artiklassa mairittyd edellytystd, jonka mukaan
asuinpaikan muuttamispakko on perusteltava. Parlamentin mukaan Vienne oli jo
muuttanut asuinpaikkaa aloittaessaan ensimmdisen kerran tehtdvinsi.

. Valituksenalaisen tuomion 31 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

lausui seuraavaa:

”(...) ettd tissd viitteessi ei ole otettu huomioon mainitussa miiriyksessi toimieli-
mille suhteessa niiden virkamiehiin asetetun korvausvelvollisuuden jatkuvaa ja kes-
tivaa luonnetta”.

Tatd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemdi arviointia ei voida vaittdi
viiriksi.

Liitteessd VII olevan 10 artiklan mukaisena asuinpaikkana on otettava huomioon
asuinpaikka, jonne asianosaisen intressit ovat kesklttyneet Jotta asianosaisella olisi .
oikeus piivirahoihin, riittdd, ettd hin ei voi endi asua tilld vanhalla asuinpaikallaan.
Tulkinnan on oltava tillainen, koska pdivirahojen tavoitteena on korvata asianosai-
sen epivarmasta tyosuhteesta atheutuvat haitat. Kuten ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on oikeutetusti todennut, timi epivarmuus on jatkunut kunkin hen-
kilostdsdantojen ja RAA:n erotteleman kolmen jakson aikana. ’

Liitteen 10 artiklaa koskeva toinen valitusperuste on siis hylittiva.

Lopuksi parlamentti viittdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisen virheen piivirahojen tarkoituksen arvioinnissa, koska se on kiytti-
nyt perusteena henkil6stosiantdjen liitteessd VII olevaa 9 artiklaa.
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Valituksenalaisen tuomion 34 kohdassa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
lausui seuraavaa:

*(...) ndyttdd jarkeviltd kannustaa asianosaista olemaan muuttamatta, koska jos asi-
anosaista ei vakinaisteta, muutto olisi ennenaikaista ja aiheuttaisi asianosaisen teh-
tivien lakatessa henkil6st6sddntsjen liitteessd VII olevan 9 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisen kaksien muuttokustannusten korvauksen (...)”

Parlamentin mukaan timin korvauksen kaksinkertaistumisen estii henkildstdsian-
tojen liitteessd VII olevan 9 artiklan 3 kohdan ensimmiinen alakohta, joka kuuluu
seuraavasti:

*Vakituisen virkamiehen muuton on tapahduttava vuoden kuluessa koeajan loppu-
misesta.”

Parlamentti tulkitsee titd siinnostd niin, ettd virkamiehen on odotettava vakinais-
tamistansa, ennen kuin hin voi muuttaa niin, etti muuttokustannukset voidaan
korvata hinelle. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 9 artiklasta antama tul-
kinta antaisi siis 10 artiklalle tarkoituksen, jota silld ei ole.

On todettava, ettd henkil6stdsddntdjen liitteessd VII olevan 9 artiklan soveltaminen
ei ole timin riidan kohteena. Kuitenkin kyseisen artiklan tulkinnan on johdettava
lopputulokseen, joka on vastakkainen parlamentin tavoittelemalle tulkinnalle.
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Miiriyksen 3 kohdan ensimmdisessi alakohdassa osoitetaan selvisti, ettd asian-
osaisen tydsuhde on epivarma aina koeajan loppumiseen saakka. Virkamiehen
asema varmentuu vasta hinen tultua vakinaistetuksi.

Henkilostésiintdjen liitteessd VII olevan 9 artiklan 3 kohdan oikea tulkinta on siis
vain yksin lisiperuste sille, ettd pdivirahojen myontimisti jatketaan koko epivar-
man jakson ajan.

Niinpi timikin valitusperuste on hylattiva.

Kaiken edelli esitetyn perusteella valitus on hylittava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska
parlamentti on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitdan.

2) Parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jann Edward Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivina elokuuta 1995.

R. Grass P. Jann

kirjaaja ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
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