PARLAMENT / VIENNE

URTEIL DES GERICHTSHOEFES (Erste Kammer)
11. August 1995~

In der Rechtssache C-43/94 P

Europiisches Parlament, vertreten durch Ezio Perillo, Juristischer Dienst, als
Bevollmichtigten, Zustellungsanschrift: Generalsekretariat des Europdischen Par-
laments, Luxemburg-Kirchberg,

Rechtsmittelfiihrer,

betreffend ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz der Euro-
piischen Gemeinschaften (Vierte Kammer) vom 30. November 1993 in der Rechts-
sache T-15/93 (Vienne/Parlament, Slg. 1993, 1I-1327) wegen Aufhebung dieses
Urteils,

anderer Verfahrensbeteiligter:

Philippe Vienne, Beamter des Europiischen Parlaments, Briissel, Prozefibevoll-
michtigter: Rechtsanwalt Jean-Noél Louis, Briissel, Zustellungsanschrift: SARL
Fiduciaire Myson, 1, rue Glesener, Luxemburg,

erliafdt

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten P. Jann (Berichterstatter), der Richter
D. A. O. Edward und L. Sevén,

# Verfahrenssprache: Franzésisch.
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Generalanwalt: P. Léger
Kanzler: R. Grass

aufgrund des Berichts des Berichterstatters,

nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 15. Juni
1995,

folgendes

Urteil

Das Europiische Parlament (im folgenden: Parlament) hat mit Rechtsmittelschrift,
die am 1. Februar 1994 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, nach
Artikel 49 der EG-Satzung und den entsprechenden Bestimmungen der EGKS-
und der EAG-Satzung des Gerichtshofes ein Rechtsmittel gegen das Urteil des
Gerichts erster Instanz vom 30. November 1993 in der ‘Rechtssache
T-15/93 (Vienne/Parlament, Slg. 1993, 1I-1327) eingelegt, soweit darin die Ent-
scheidung des Parlaments vom 2. Februar 1993, durch die das Parlament die
Beschwerde des Kligers zuriickgewiesen hat, mit der er beantragt hatte, ihm fiir
seine gesamte Probezeit und fiir einen Monat nach deren Ablauf das Tagegeld nach
Artikel 10 des Anhangs VII des Statuts der Beamten der Europiischen Gemein-
schaften zu gewihren, aufgehoben und das Parlament verurteilt worden ist, dem
Klager 170 239 BFR zuziiglich Verzugszinsen zu zahlen.

Nach dem angefochtenen Urteil liegt der Rechtssache folgender Sachverhalt
zugrunde:

»1) Der Kliger, der seinerzeit in Briissel-Anderlecht wohnte, wurde am
1. November 1990 vom Europdischen Parlament ... als Hilfskraft mit einem
Vertrag auf unbestimmte Dauer eingestellt und in Luxemburg dienstlich
verwendet. Er bezog auf der Grundlage des Artikels 69 der Beschiftigungsbe-
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dingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Europiischen Gemeinschaften
(im folgenden: Beschiftigungsbedingungen) das in Artikel 10 des Anhangs
VII des Statuts der Beamten der Europiischen Gemeinschaften (im folgenden:
Statut) vorgesehene Tagegeld. Bei seiner Einstellung nahm der Kliger in
Messancy nahe der belgisch-luxemburgischen Grenze Wohnung, um dem
Wohnsitzerfordernis gemifl den Artikeln 54 der Beschiftigungsbedingungen
und 20 des Statuts nachzukommen, wihrend seine Ehefrau und die
gemeinsamen Kinder in Anderlecht blieben.

Am 1. Januar 1991 wurde der Kliger vom Parlament als Bediensteter auf Zeit
mit einem Vertrag auf unbestimmte Dauer eingestellt, der eine Probezeit von
sechs Monaten vorsah. Er bezog auf der Grundlage von Artikel 25 der
Beschiftigungsbedingungen weiterhin das vorgenannte Tagegeld, das ihm von
diesem Zeitpunkt an fiir die Dauer seiner Probezeit, d. h. sechs Monate lang,
gezahlt wurde.

Am 16. Dezember 1991 wurde der Kliger vom Parlament als Beamter
auf Probe der Besoldungsgruppe B 5 eingestellt und weiter in Luxemburg
dienstlich verwendet. Nach seiner Ernennung zum Beamten auf Lebenszeit
im Oktober 1992 schickte sich der Kliger an, den Wohnsitz seiner Familie in
Anderlecht aufzugeben.

Ab dem 16. Dezember 1991 erhielt der Kliger in seiner Eigenschaft als
Beamter auf Probe wiederum das vorgenannte Tagegeld, und zwar fiir einen
Zeitraum von 128 Tagen, also bis zum 21. April 1992, Damit begrenzte die
Verwaltung den gesamten Zeitraum, in dem sie ihm das Tagegeld gewihrte,
auf zwolf Monate (oder 365 Tage), wobei sie folgende Berechnung vornahm:

— gesamter Zeitraum der Gewihrung vor der Ernennung des Kligers

— als Hilfskraft vom 5. November 1990 bis 31. Dezember 1990 (zwei
Monate oder 57 Tage),
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— als Bediensteter auf Zeit vom 1. Januar 1991 bis 30. Juni 1991 (sechs
Monate oder 180 Tage),

‘also acht Monate oder 237 Tage

— verbleibender Rest bei einer Hochstdauer von 12 Monaten (oder
365 Tagen):

365 Tage — 237 Tage = 128 Tage.

5) Aus der Abrechnung der Dienstbeziige des Kligers fiir Juni 1992 ging
erstmals hervor, daR die Zahlung des Tagegeldes riickwirkend ab
22. April 1992 eingestellt worden war. Auf die Bitte des Kldgers bei der
Abrechnungsstelle um miindliche Erlduterungen dazu wurde ihm erklirt, da
es eine. Verwaltungspraxis des Generalsekretariats des Parlaments gebe,
nach der die verschiedenen Zeitriume zusammengezihlt wiirden, die der
Empfinger als Hilfskraft, als Bediensteter auf Zeit und als Beamter auf
Probe zuriickgelegt habe; somit zahle die Verwaltung das Tagegeld nur fiir
héchstens zwolf Monate. :

6) Mit Schreiben vom.7. Juli 1992, das am 13. Juli 1992 in das Register des
Generalsekretariats des Parlaments eingetragen wurde, legte der Kliger gegen
die Abrechnung seiner Beziige fiir Juni 1992 Beschwerde ein, mit der er
die Zahlung des Tagegeldes bis 15. Oktober 1992 (Dauer seiner Probezeit und
ein Monat nach deren Ablauf) verlangte. Hierbei berief sich der Kliger
insbesondere auf den Wortlaut des Artikels 10 des Anhangs VII des Statuts
und machte geltend, daf§ die Praxis des Parlaments, die Gesamtdauer fiir die
Zahlung des Tagegeldes unter Beriicksichtigung der verschiedenen friiheren
Dienstverhiltnisse auf ein Jahr zu begrenzen, weder dem Wortlaut noch dem
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Geist des Statuts entspreche. Er machte ferner geltend, dafl das Tagegeld
gewihrt werde, damit der Beamte die auflergewdhnlichen Kosten tragen
konne, die die gleichzeitige Unterhaltung zweier Wohnsitze mit sich bringe.
Des weiteren fiihrte er aus, dafl die beanstandete Begrenzung bei anderen
Gemeinschaftsorganen nicht vorgenommen werde und somit die Beamten des
Parlaments durch die einschligige Praxis des Generalsekretariats benachteiligt
wiirden.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 1992 teilte der Generalsekretir des
Parlaments dem Klager mit, daf} seine Beschwerde zur Zeit gepriift werde und
dafl die aufgeworfene Frage dem Kollegium der Verwaltungschefs vorgelegt
worden sei, um eine einheitliche Lésung zu suchen, da das Problem bei den
verschiedenen betroffenen Organen unterschiedlich gehandhabt werde.

Nachdem der Kliger am 28. Januar 1993 ein Erinnerungsschreiben an den
Generalsekretdr des Parlaments geschickt hatte, erhielt er am 2. Februar
1993 eine Entscheidung, durch die seine Beschwerde ausdriicklich
zuriickgewiesen wurde. Der Generalsekretir erklirte in dieser Entscheidung
zunichst, er verfiige noch nicht iiber die Stellungnahmen der anderen
Organe im Hinblick auf eine gemeinsame L&sung, und bemerkte sodann,
dafl die Bestimmungen des Artikels 10 des Anhangs VII des Statuts
gemifl Artikel 25 der Beschiftigungsbedingungen auch auf die den
Beschiftigungsbedingungen unterliegenden Bediensteten Anwendung finden,
so dafl die Vorschriften iiber die Gewihrung des Tagegeldes einheitlich
und stimmig ausgelegt und angewendet werden miifiten. Eine Héchstdauer
von einem Jahr fiir die Gewihrung des Tagegeldes sei aber sowohl in
Artikel 25 der Beschiftigungsbedingungen fiir die Bediensteten auf Zeit
als auch in Artikel 65 der Beschiftigungsbedingungen fiir die Hilfskrifte
vorgesehen, d.h. bei den sowohl in rechtlicher als auch in materieller
Hinsicht unsichersten Beschiftigungsverhiltnissen bei den Gemeinschaften.
Letztlich ergebe sich aus all diesen Bestimmungen, dafi die Gewihrung
des Tagegeldes als eine Mafinahme der ersten Hilfe gedacht sei, die eben
voriibergehender Natur sei und auflerdem prisumtiven Charakter habe, da
man von dem Betroffenen keinen Nachweis der entstandenen Kosten
verlange. Die Zahlung dieses Betrages erfolge auch nicht nach Mafigabe der
dienstrechtlichen Stellung des Empfingers; daher konne sie nicht tber
die in den Verordnungsvorschriften vorgesehene giinstigste Grenze hinaus
verlingert werden, nur weil sich die Art des Beschaftigungsverhiltnisses
zwischen dem Empfinger und dem Organ dndere.”
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Nach der Zuriickweisung seiner Beschwerde durch das Parlament erhob Herr
Vienne am 9. Februar 1993 beim Gericht Klage auf Aufhebung der Entscheidung
des Parlaments vom 2. Februar 1993 und auf Verurteilung des Parlaments zur Zah-
lung von 170 239 BFR zuziiglich Verzugszinsen.

Im angefochtenen Urteil hat das Gericht dieser Klage stattgegeben.

Zur Stiitzung seines Rechtsmittels beruft sich das Parlament auf mehrere Rechts-
mittelgriinde, mit denen es Verstofe des Gerichts gegen das Gemeinschaftsrecht
riigt. Das Parlament ist erstens der Ansicht, dafl das angefochtene Urteil einen
Rechtsfehler bei der Auslegung von Artikel 71 des Statuts enthalte, und macht
zweitens mehrere Rechtsfehler bei der Anwendung von Artikel 10 des Anhangs
VII des Statuts geltend.

Zum Rechtsmittelgrund der falschen Auslegung von Artikel 71 des Statuts

In Artikel 71 des Statuts heif}t es:

,Der Beamte hat nach den in Anhang VII festgelegten Regelungen Anspruch auf -

Erstattung der Kosten, die ihm beim Dienstantritt ... entstanden sind.*

Das Parlament wirft dem Gericht vor, einen Rechtsfehler begangen zu haben,
indem es den Begriff ,,Dienstantritt“ in Artikel 71 des Statuts dahin ausgelegt habe,
,dafl er sich nur auf den Dienstantritt infolge der férmlichen Ernennung auf eine
Beamtenstelle bezieht” (Randnr. 32 des Urteils).
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Einen ,Dienstantritt gebe es nicht nur bei Beamten infolge ihrer férmlichen
Ernennung, sondern auch bei Bediensteten auf Zeit und bei Hilfskriften; die
Gewihrung des Tagegeldes miisse daher an den allerersten Dienstantritt des
Bediensteten bei den Gemeinschaften ankniipfen, damit das gleiche Tagegeld nicht
zweimal derselben Person aus demselben Grund gewihrt werde.

Das Gericht hat in Randnummer 32 seines Urteils folgende Auffassung vertreten:

»Artikel 71 des Status sieht ... vor, daf der Beamte nach den in Anhang VII fest-
gelegten Regelungen Anspruch auf Erstattung der Kosten hat, die ihm u. a. ,beim
Dienstantritt” entstanden sind. Das von einem Beamten ausgeiibte Amt it sich
indessen rechtlich von dem von einem Bediensteten auf Zeit oder einer Hilfskraft
ausgeiibten Amt unterscheiden, da sich die Betroffenen in einer unterschiedlichen
dienstrechtlichen Stellung befinden (vgl. Urteil Sperber/Gerichtshof, a.a. O.,
Randnr. 8). Der vorgenannte Begriff ,Dienstantritt’ kann demnach dahin ausgelegt
werden, daf} er sich nur auf den Dienstantritt infolge der férmlichen Ernennung
auf eine Beamtenstelle bezieht.“

Hierzu ist festzustellen, daf} sich die Kostenerstattung fiir die Beamten, die Bedien-
steten auf Zeit und die Hilfskrifte nach verschiedenen Bestimmungen richtet. So
regelt Artikel 71 des Statuts nur die Kostenerstattung fiir die Beamten. Die
Beschiftigungsbedingungen enthalten die Bestimmungen iiber die Erstattung der
Kosten der Bediensteten auf Zeit und der Hilfskrifte. Artikel 22 der Beschafti-
gungsbedingungen sicht ausdriicklich vor, dafl der Bedienstete auf Zeit Anspruch
hat ,auf Erstattung der Kosten, die ihm beim Dienstantritt ... entstanden sind®,
und erkldrt u. a. Artikel 10 des Anhangs VII des Statuts fiir anwendbar. Gemifi
Artikel 69 der Beschiftigungsbedingungen erhilt auch die Hilfskraft das in dieser
Bestimmung vorgesehene Tagegeld. Jeder der drei Dienstantritte fiihrt somit unter
den in der jeweiligen Bestimmung genannten Bedingungen zu einem Anspruch auf
Tagegeld. Das Gericht hat daher zu Recht die Ansicht vertreten, dafl sich Artikel
71 des Statuts nur auf den Dienstantritt der Beamten bezieht.
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Das Parlament kann sich nicht auf das Urteil des Gerichtshofes vom 15. Juli
1960 in den Rechtssachen 27/59 und 39/59 (Campolongo/Hohe Behérde, Slg.
1960, 821) berufen. Der darin aufgestellte Grundsatz der funktionellen Einheit der
Gemeinschaften kann nicht auf aufeinanderfolgende Beschaftigungsverhilinisse bei
demselben Organ angewandt werden. In der Rechtssache Campolongo hat es der
Gerichtshof abgelehnt, einem Antrag auf eine Wiedereinrichtungsbeihilfe stattzu-
geben, da diese Wiedereinrichtung zugleich eine Einrichtung bei einem anderen
Organ darstellte, das dem Betroffenen bereits eine Entschidigung zum Ausgleich
fiir dasselbe Geschehnis gezahlt hatte. Dagegen handelt es sich in der vorliegenden
Rechtssache bei den verschiedenen Dienstantritten um aufeinanderfolgende
Geschehnisse, von denen jedes eine Kostenerstattung rechtfertigt. -

Dieser Rechtsmittelgrund greift somit nicht durch.

Zu den Rechtsmittelgriinden, mit denen Rechtsfehler bei der Anwendung von
Artikel 10 des Anhangs VII des Statuts geriigt werden

In Artikel 10 des Anhangs VII des Statuts heifit es:

Weist ein Beamter nach, dafl er seinen Wohnsitz indern mufl, um seinen Ver-
pflichtungen aus Artikel 20 des Statuts nachzukommen, so hat er fiir die in Absatz
2 bestimmte Dauer Anspruch auf ein Tagegeld ... '

Das Parlament ist erstens der Ansicht, daff das Gericht einen Rechtsfehler began-
gen habe, indem es die Zahlung des Tagegeldes von der Bedingung abhingig
gemacht habe, daf8 keine Einrichtungsbeihilfe gewdhrt worden sei, oder diese
Bedingung nicht angewandt habe. Entweder sei das Gericht zu Recht davon aus-
gegangen, daf} sich eine solche Bedingung aus Artikel 10 des Anhangs VII des Sta-
tuts ergebe, habe aber ihre Anwendung im Fall von Herrn Vienne unterlassen, der
entgegen den Angaben im Urteil und ausweislich in den Akten enthaltener
Schriftstiicke eine Einrichtungsbeihilfe erhalten habe, oder das Gericht sei zu
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Unrecht davon ausgegangen, dafl sich diese Bedingung aus Artikel 10 des Anhangs
VII ergebe. Das Parlament nimmt insoweit auf Randnummer 27 des angefochtenen
Urteils Bezug.

Das Gericht hat in Randnummer 27 seines Urteils folgendes ausgefiihrt:

»Einleitend ist festzustellen, dafl sich der vorliegende Rechtsstreit auf die Frage
beschrinkt, ob der Kliger in seiner Eigenschaft als Beamter auf Probe, der noch
nicht umgezogen ist und noch keine Einrichtungsbeihilfe erhalten hat, fiir den
letzten Teil seiner Probezeit und fiir einen Monat nach deren Ablauf Anspruch auf
die Zahlung des in Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe b des Anhangs VII des Statuts
vorgesehenen Tagegeldes hat. Die Artikel 25 und 69 der Beschiftigungsbedingun-
gen — insbesondere die darin vorgesehenen zeitlichen Schranken — sind auf den
vorliegenden Fall nicht anwendbar; diese Artikel galten nimlich fiir die Zahlung
des Tagegeldes in der Zeit vor dem in Rede stehenden Zeitraum.“

Die Auslegung, die das Parlament Randnummer 27 des Urteils zu geben versucht,
ist falsch, da das Gericht dort keine Bedingung fiir die Gewihrung des Tagegeldes
aufstellt. Der Satzteil, in dem die Einrichtungsbeihilfe erwihnt wird und der nur
tatsichliche Feststellungen enthilt, die im Rahmen eines Rechtsmittels nicht ange-
fochten werden kénnen, hat rein darstellenden Charakter. Die einzige Rechtsfrage,
auf die sich Randnummer 27 bezieht, ist die, welche Bestimmung auf die Gewih-
rung des Tagegeldes fiir die Beamten auf Probe anwendbar ist.

Dieser Rechtsmittelgrund ist folglich zuriickzuweisen.

Das Parlament weist zweitens darauf hin, dafl das Gericht einen Rechtsfehler
begangen habe, als es die Auffassung zurlickgewiesen habe, dafl Herr Vienne kein
Tagegeld habe erhalten kénnen, da er die in Artikel 10 des Anhangs VII des Statuts
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vorgesehenie Bedingung nicht erfiillt habe, nach der das Erfordernis der Anderung
des Wohnsitzes nachgewiesen werden miisse. Herr Vienne habe bereits bet seinem
urspriinglichen Dienstantritt den Wohnsitz gedndert.

In Randnummer 31 des angefochtenen Urteils hat das Gericht die Ansicht vertre-
ten, daf bei dieser Auffassung

,der kontinuierliche und dauerhafte Charakter der Entschidigungspflicht verkannt
[wird], die die genannte Bestimmung den Organen gegeniiber ihren Beamten auf-
erlegt”.

Diese Einschitzung des Gerichts ist nicht zu beanstanden.

Der Wohnsitz, der fiir die Anwendung von Artikel 10 des Anhangs VII zu beriick~
sichtigen ist, ist derjenige, an dem der Betroffene den Mittelpunkt seiner Interessen
behilt. Um Anspruch auf das Tagegeld zu haben, reicht es aus, daff er an diesem
bisherigen Wohnsitz nicht linger wohnen kann. Eine solche Auslegung ist deshalb
geboten, weil mit dem Tagegeld die Unannehmlichkeiten ausgeglichen werden sol-
len, die sich aus dem unsicheren Beschiftigungsverhiltnis des Betroffenen ergeben.
Wie das Gericht zu Recht festgestellt hat, dauert diese Unsicherheit iiber alle drei
Zeitraume hinweg an, die im Statut und in den Beschiftigungsbedingungen unter-
schieden werden.

Der zweite auf Artikel 10 gestiitzte Rechtsmittelgrund ist daher zuriickzuweisen.

Das Parlament wirft dem Gericht schlieflich vor, bei der Beurteilung des Zweckes
des Tagegeldes einen Rechtsfehler begangen zu haben, indem es Artikel 9 des
Anhangs VII des Statuts als Argument verwendet habe.
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In Randnummer 34 des angefochtenen Urteils hat sich das Gericht wie folgt gedu-
Bert:

»Es erscheint verniinftig, den Betroffenen von einem Umzug abzuhalten, der, falls
er nicht zum Beamten auf Lebenszeit ernannt wird, verfritht gewesen wire und
nach Artikel 9 Absitze 1 und 2 des Anhangs VII des Statuts im Fall des Ausschei-
dens des Betroffenen aus dem Dienst zu einer doppelten Erstattung der Umzugs-
kosten fithren wiirde.”

Nach Ansicht des Parlaments ist diese doppelte Erstattung bereits durch folgende
in Artikel 9 Absatz 3 Unterabsatz 1 des Anhangs VII des Statuts aufgestellte
Bedingung ausgeschlossen:

»Der Umzug eines Beamten auf Lebenszeit mufl innerhalb eines Jahres nach
Ablauf seiner Probezeit durchgefiihrt werden.“

Das Parlament legt diese Bestimmung dahin aus, daf} der Beamte seine Ernennung
zum Beamten auf Lebenszeit abwarten miisse, bevor er einen Umzug durchfithren
konne, dessen Kosten ihm erstattet werden kdnnten. Die vom Gericht vorgenom-
mene Auslegung von Artikel 9 weise Artikel 10 folglich einen Zweck zu, den er
nicht besitze.

Es ist festzustellen, dafl die Anwendung von Artikel 9 des Anhangs VII des Statuts
nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist. Gleichwohl muf} seine Ausle-
gung zu einer Schlufffolgerung fiihren, die derjenigen, die das Parlament daraus
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ziehen will, entgegengesetzt ist. Absatz 3 Unterabsatz 1 dieses Artikels impliziert
eindeutig, daR das Beschiftigungsverhiltnis des Betroffenen bis zum Ablauf der
Probezeit unsicher bleibt. Die Situation des Beamten ist nimlich erst nach seiner
Ernennung zum Beamten auf Lebenszeit gefestigt.

Die richtige Auslegung von Artikel 9 Absatz 3 des Anhangs VII des Statuts liefert
folglich nur ein zusitzliches Argument dafiir, die Gewihrung des Tagegeldes wah-
rend dieses gesamten Zeitraums der Unsicherheit fortzusetzen.

Auch dieser Rechtsmittelgrund kann daher nicht durchgreifen.

Nach alledem ist das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Kosten

Gemif Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur Tra-
gung der Kosten zu verurteilen. Da das Parlament mit seinem Vorbringen unterle-
gen ist, sind ihm die Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden;

1) Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2) Das Parlament trigt die Kosten des Verfahrens.

Jann Edward Sevén

Verkiindet in &ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 11. August 1995.

Der Kanzler Der Prisident der Ersten Kammer

R. Grass P. Jann
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