TUOMIO 10.3.2005 — ASIA C-196/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaéinen jaosto)

10 paivini maaliskuuta 2005

Asiassa C-196/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
PEirinodikeio Athinon (Kreikka) on esittinyt 13.5.2002 tekemilldén péitokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 27.5.2002, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Vasiliki Nikoloudi

vastaan

Organismos Tilepikoinonion Ellados AE,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas
(esittelevd tuomari), A. La Pergola, S. von Bahr ja K. Schiemann,

* Oikeudenkiyntikieli: kreikka,

I-1812




NIKOLOUDI

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Vasiliki Nikoloudi, edustajanaan dikigoros N. Zelios,

— Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, edustajinaan dikigoros P. Vallis ja
dikigoros A. Margariti,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn S. A. Spyropoulos ja E.-M. Mamouna,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn M. Patakia ja N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.4.2004 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan (EY:n
perustamissopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY 136—EY 143 artiklalla) seki
miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jésenval-
tioiden lainsdidédnndn lihentdmisestd 10 piivdnd helmikuuta 1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19) ja miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilli-
seen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa 9 pdivind helmikuuta 1976
annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyyntd on esitetty rouva Nikoloudin ja hénen tyonantajansa
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE:n (kansallinen televiestintiyhtio, jaljem-
pand OTE) vilisessd oikeudenkdynnissd. Nikoloudi on tyoskennellyt osa-aikaisena
siivoojana tissd yhtiossd. Oikeudenkdynti koskee sitd, ettéd Nikoloudilta on alaa
koskevissa tyoehtosopimuksissa vahvistettujen méérdysten vastaisesti evitty mah-
dollisuus pédstd yhtién vakinaiseksi tydntekijaksi.
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Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison oikeus

Perustamissopimuksen 119 artiklassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan miehille
ja naisille maksetaan samasta tai samanarvoisesta tyostd sama palkka.

Direktiivin 75/117 1 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan télld periaatteella
"tarkoitetaan sukupuoleen perustuvan syrjinndn poistamista kaikista — - tyosta
maksettavaan korvaukseen vaikuttavista tekijoistd ja ehdoista”.

Direktiivin 76/207 tavoitteena on poistaa sulkupuoleen perustuva syrjinté tyosuhteen
ehdoista ja mahdollisuuksista saada tyoti tai padstd tiettyyn toimeen.

Todistustaakasta sukupuoleen perustuvissa syrjintitapauksissa 15 paivani joulu-
kuuta 1997 annetun neuvoston direktiivin 97/80/EY (EYVL 1998, L 14, s. 6)
taytantoénpanolle asetettu maérdaika padttyi 1.1.2001. Direktiivid sovelletaan muun
muassa perustamissopimuksen 119 artiklassa sekid direktiiveissa 75/117 ja 76/207
tarkoitettuihin tilanteisiin,

Direktiivin 97/80 4 artiklan nojalla jisenvaltiot toteuttavat "tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiselsi, ettd kun henkils, joka katsoo kirsineensi siitd, ettii hineen ei
ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai
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muussa toimivaltaisessa elimessé tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd
kyseessd on viliton tai vélillinen syrjintd, vastaajan on néytettiivd toteen, ettei tasa-
arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu”.

Kansallinen oikeus

OTE:n henkilostoon sovellettavien yleisten séddnt6jen (jaljempénd OTE:n henkilos-
tosiddntd) 2 §:n 1 momentissa madritddn, ettd OTE:n henkilokunta muodostuu
yhtdalta vakinaisista tyontekijoisti ja toisaalta ylimadréisistd tyontekijoistd. Asiassa
esitetyistd asiakirjoista kiy ilmi, ettd OTE:n vakinaisiin tyontekijoihin kuuluu vain
kokoaikaisesti tyoskentelevid henkil6itd.

Yliméadrdiseen henkilostoon kuuluu méériaikaisessa tyOsuhteessa olevia tyonteki-
joitd ja edelld mainitun henkilostosddannon 24 a §:n 2 momentin mukaisesti
poikkeustapauksessa toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella palvelukseen
otettuja henkil6itd, jotka ovat yhtddltd osa-aikaisesti tyoskentelevid siivoojia
(a alakohta) ja toisaalta sellaisia kuolleiden tyontekijoiden perillisid, jotka on otettu
palvelukseen henkil6n kuolemasta perheelle aiheutuneiden taloudellisten vaikeuk-
sien vuoksi (c alakohta),

OTE:n henkilostosdédnnon 3 §:n v momentin d kohdan mukaan siivoojantoimiin
voidaan ottaa ainoastaan naisia.

OTE:n henkilostosaédnnén 5 §:n 9 momentin, sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.1996
asti, mukaan osa-aikaista tyGskentelyd ei otettu lainkaan huomioon palvelusaikaa
laskettaessa. Kyseisend péivina tdhdn mairdykseen tehdyn muutoksen mukaan osa-
aikainen ty6 otetaan palvelusaikalaskelmassa huomioon suhteellisesti. Yliméériiseen
henkilostoon kuuluvien siivoojien osalta tissi muutetussa méérdyksessi médratéén,
ettd osa-aikaisesti tyGskentelevien henkildiden tySajasta péivittdinen kolmen tunnin
tydaika otetaan laskelmassa huomioon siten, etti se vastaa puolta kokoaikaisesta
tyoskentelyajasta.
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OTE:n ja Omospondia Ergazomenon OTE:n (OTE:n tyontekijoiden ammatti-
yhdistys) vilisissd 2.11.1987 ja 10.5.1991 tehdyisséd yrityskohtaisissa tyéehtosopi-
muksissa (jiljempédnd riidanalaiset tyoehtosopimukset) mééritddn, ettd OTE:n
ylimadriisid tyontekijoitd voidaan tietyin edellytyksin nimittdd vakinaisiin toimiin.
Oikeudenlddyntiaineistosta kiy ilmi, ettd ndmai tydehtosopimukset perustuvat OTE:n
henkilostosddnnén 66 §:adn, jossa madratadn toistaiseksi voimassa olevan tydsopi-
muksen nojalla kokoaikaisesti tygskentelevian yliméaraisen henkiloston tydsuhteiden
"vakinaistamisesta”.

Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd ensimmadisessd ndistd riidanalaisista
tyoehtosopimuksista madrittiin  vakinaistamishakemulksista ainoastaan sellaisten
yliméddrdiseen henkilost66n kuuluvien tyontekijoiden osalta, jotka olivat olleet
kahden vuoden ajan keskeytyksettd kokoaikaisessa tyossd. Toisessa tydehtosopi-
muksessa ei hakemuksen tekemiseltd edellytetty jo suoritettuja palvelusvuosia,
mutta OTE oli tulkinnut ja soveltanut sopimusta aivan kuin se koskisi ainoastaan
kokoaikaisesti tyoskentelevia henkilostod.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

OTE oli ottanut Nikoloudin palvelukseensa 1.9.1978 ylimaariiseksi tyontekijaksi
toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella. Héan tyoskenteli osa-aikaisena
siivoojana 27.11.1996 asti. Hénen tydsopimuksensa muutettiin 28.11.1996 alkaen
kokoaikaiseksi. Hin jii elikkeelle 17.8.1998 saavutettuaan eldketti koskevan
ikédrajan.
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Oikeudenkdyntiaineistosta kéy ilmi, ettei Nikoloudiin ennen hénen elikkeelle
jaidmistdén sovellettu kumpaakaan riidanalaisista tyoehtosopimuksista silld perus-
teella, ettd hinen tyosuhteensa oli osa-aikainen.

Koska Nikoloudille ei ollut annettu mahdollisuutta niissd tyoehtosopimuksissa
tarkoitetulla tavalla tyosuhteensa vakinaistamiseen, hdn saattoi asian ennakkorat-
kaisupyynnén esittineen tuomioistuimen kisiteltdviksi véittden, ettd epadmalld
héneltd tdmd mahdollisuus, oli hédntd syrjitty yhteison oikeuden vastaisesti
sukupuolen perusteella.

Nikoloudin mukaan OTE:n henkil6stéséinnon 5 §:n 9 momentti, niin alkuperdisessé
kuin 1.1.1996 muutetussa muodossaan, on myds yhteison oikeuden vastainen, eli
sitd ei voida soveltaa.

Nikoloudi katsoo myos, ettd jos hiinen palvelusaikansa osa-aikaisessa tydssi olisi
otettu kokonaisuudessaan huomioon palvelusaikaa laskettaessa, hinelle olisi
maksettu yhteensi 5 834,43 euroa enemmén palkkaa 28.11.1996-17.8.1998 viliseltd
ajalta.

Nikoloudi on kanteessaan vaatinut, etti OTE velvoitetaan suorittamaan hénelle
tamid summa korkoineen.

OTE viittdd, ettd Nikoloudia ei vakinaistettu, koska — ilman syrjintda ja riippumatta
tyontekijoiden toimenkuvasta tai heiddn sukupuolestaan — toimen kokoaikaisuus
on yliméddrdisen henkiloston vakinaistamiselle asetettu ennakkoedellytys. OTE:n
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henkil6stésdannon 5 §:n 9 momentin mukaan osa-aikainen tyd oli mahdollista ottaa
huomioon Nikokloudin palvelusaikaa laskettaessa vasta 1.1.1996 alkaen.

Eirinodikeio Athinon katsoi, ettd sen kisiteltdvind olevan riita-asian ratkaisu
edellytti yhteison saannosten tulkintaa, ja padtti lykétd asian kisittelya esittiikseen
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko OTE:n henkil6stosdéinnon 24 a §:n 2 momentin a kohdan kaltaisen

2)

médriyksen, josta on kysymys nyt esilld olevassa asiassa ja jonka mukaan (vain)
naisia otetaan osa-aikaisiksi tai epdsaénnollistd tydaikaa tekeviksi siivoojiksi
toistaiseksi voimassa olevalla tyosopimuksella, olemassaolo ja soveltaminen
sopusoinnussa [perustamissopimuksen 119 artiklasta] ja direktiiveistd 75/117 ja
76/207 ilmenevien vaatimusten kanssa?

Kun otetaan huomioon, etti osa-aikaisesta tyoskentelystd maksetaan pienempii
palkkaa, voidaanko riidanalaista sdéntelyd tulkita yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskidytinnon perusteella siten, etti se on jo sellaisenaan sukupuoleen
perustuvaa suoraa syrjintdd, koska siind osa-aikainen tydskentely liitetisin
suoraan tyontekijoiden (naisten) sukupuoleen ja siten asetetaan vain naiset
epdedulliseen asemaan?

Onko se, ettd toistaiseksi voimassa olevalla tyosopimuksella osa-aikatydhén
otetut ylimadraiset siivoojat — oli kuten nyt esilld olevassa asiassa — suljettu
OTE:n ja Omospondia Ergazomenon OTE:n (OTE:n henkiléstén ammatti-
yhdistys) vililla 2.11.1987 tehdyn tyéehtosopimuksen niiden mairiysten
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soveltamisalan ulkopuolelle, jotka koskivat ottamista vakinaiseen henkiléstéon
(erityisesti osa-aikatyotd koskevan tydsopimuksen kestosta riippumatta), silla
perusteella, ettd tidssi tydehtosopimuksessa edellytettiin vihintdén kahden
vuoden kokoaikaista tyGskentelyd, [perustamissopimuksen 119 artiklan] ja
edelld mainittujen direktiivien tai muiden yhteisén oikeuden méardysten tai
sddnndsten vastaista sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintdd, jos oletetaan,
ettd téssd tyoehtosopimukseen siséltyvissé sddntelyssd (siitd huolimatta, ettd se
oli ndenndisesti neutraali, koska siind ei viitattu tyontekijin sukupuoleen)
jatettiin sen soveltamisalan ulkopuolelle yksinomaan ja ainoastaan naispuoliset
siivoojat, koska sen enemp#é OTE:n yleispalvelujen osastolla (jonka alaisuuteen
siivoojat kuuluvat) kuin OTE:n missddn muussakaan henkilostoryhméssd ei
ollut toistaiseksi voimassa olevalla tytsopimuksella palvelukseen otettuja miehid
osa-aikatyossi?

OTE edellytti sen ja Omospondia Ergazomenon OTE:n vililld 10.5.1991 tehdyn
tydehtosopimuksen nojalla, ettd kaikilla ylimaardisilld tyontekijoilld, jotka
odottivat vakinaistamista (koeajaksi), oli oltava toistaiseksi voimassa oleva
kokoaikaty6téd koskeva ty6sopimus.

Onko sellainen osa-aikaisten siivoojien (tyosopimusten kestosta riippumaton)
jattdminen sddntelyn soveltamisalan ulkopuolelle, josta on kysymys nyt esilld
olevassa asiassa, yhteison oikeuden mééréysten ja siédnnosten (perustamissopi-
muksen 119 artikla sekd direktiivit 75/117 ja 76/207) soveltamisalaan kuuluvaa
kiellettyd sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintéd, kun otetaan huomioon,
ettd tydehtosopimuksessa jitettiin sdéntelyn ulkopuolelle yksinomaan ja
ainoastaan naispuoliset siivoojat, koska OTE:n misséédn henkilostoryhméssa ei
ollut toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella palvelukseen otettuja miehid
osa-aikatyossi?

OTE:n henkildstosiainndén 5 §:n 9 momentin mukaan, sellaisena kuin se oli
voimassa 1.1.1996 saakka, osa-aikaista tyoskentelyd ei otettu lainkaan huomioon
palvelusaikana pédtettdessd paremmista palkkausehdoista. Tatd médrdystd on
sittemmin muutettu tyoehtosopimuksella 1.1.1996 lukien ja on méaritty, etta
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osa-aikaisen tyoskentelyn katsotaan vastaavan puolta kokoaikaisen tyoskentelyn
kestosta.

Jos oletetaan, ettd osa-aikaty6ssd oli yksinomaan tai pédasiallisesti naisia,
voidaanko maddriyksia, joiden mukaan osa-aikainen tydskentely jatetddn
kokonaan huomiotta (1.1.1996 saakka) tai otetaan huomioon ’suhteellisesti’
kokoaikaiseen tydskentelyyn verrattuna (1.1.1996 alkaen), tulkita my6s yhtei-
sGjen tuomioistuimen oikeuskéytintd huomioon ottaen siten, ettd ne johtavat
sukupuoleen perustuvaan (yhteison oikeuden oikeussiddntojen mukaan) kiellet-
tyyn vililliseen syrjintdén ja ettd osa-aikaisen tyoskentelyn koko kesto on tdmin
vuoksi sisdllytettavi palvelusaikaan?

Jos yhteisojen tuomioistuimen vastaa kysymyksiin 1-4 myontavisti siten, etti
henkilostosaannon ja tydehtosopimusten riidanalaiset madraykset tosiasiassa
ovat yhteison oikeusjirjestyksen vastaisia, kenelld on todistustaakka, kun
tyontekija vetoaa siihen, ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatetta on hinen
haitakseen loukattu?”

Yhteisojen tuomioistuimen arvio

Alustavia toteamuksia

Aluksi on tehtivd muutamia tismennyksid ennakkoratkaisupyynnén esittimén
tuomioistuimen kysymyksiin. Pddasiassa on kysymys vakinaistamismahdollisuu-
desta, joka on myonnetty tyéehtosopimuksella niille OTE:n yliméaariisille tyon-
tekijoille, joilla on toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus. Vakinaistamisen osalta on
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selvdd, ettd médrdaikainen ty8sopimus on luonteeltaan perustavalla tavalla
toisenlainen kuin toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus tai vakinaistettu toimi.
Tyontekijit, joilla on médrdaikainen tydsopimus, eivit ole sellaisiin tyontekijoihin
verrattavassa asemassa vakinaistamisen osalta, jotka ovat tyopaikassaan toistaiseksi
voimassa olevan tydsopimuksen perusteella. Ennakkoratkaisukysymyksen kisitte-
lyssé tarkastellaan siis ainoastaan viimeksi mainittuja.

Seuraavaksi on todettava, ettd huolimatta siité, ettd kansallisessa lainsdddannossa
néyttdd olevan sddnnoksid ainoastaan naispuolisista siivoojina toimivista osa-
aikaisista yliméaardisistd tyontekijoistd, OTE viittdd toistuvasti palkanneensa
toistaiseksi voimassa olevilla tydsopimuksilla miehié osa-aikaiseen tyohon.

Vilillistd syrjintdd koskevien toisen ja kolmannen kysymyksen on siis katsottava
tarkoittavan sitd tilannetta, ettdi OTE:n véitteet osoittautuvat tosiksi ja ndin ollen
myds miehiltd on evitty riidanalaisissa tyosopimuksissa tarjottu vakinaistamismah-
dollisuus. Sitd vastoin vélitontéd syrjintdd koskeva ensimméinen kysymys perustuu
oletukselle, ettd ainoastaan naispuoliset siivoojat on jétetty tdmén vakinaistamis-
mahdollisuuden ulkopuolelle. Koska ndméd kaksi vaihtoehtoista tapausta ovat
toisensa poissulkevia, ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen on
selvitettdvi, kummasta tapauksesta pédasiassa on kyse.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen ensimmaéinen kysymys koskee
sitd, onko yhteison oikeuden vastaisena pidettidvd OTE:n henkilostosddnnon 24 a §:n
2 momentin a kohdan méirdystd, jonka mukaan ainoastaan naispuoliset siivoojat eli
naiset voidaan ottaa osa-aikaiseen tyohén toistaiseksi voimassa olevalla ty6sopi-
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muksella, ja sitd, syrjitddnko téllaisella mdadrdykselld sellaisenaan vilittomisti
sukupuolen perusteella, jos otetaan huomioon, etti osa-aikainen tyd kuuluu sen
perusteella ainoastaan naisille ja asettaa heidét ndin taloudellisesti epiedullisempaan
asemaan.

Ensin on selvitettdvd, onko kyseessd sama tai samanarvoinen tyd, jotta voitaisiin
yksildidd tilanteet, jotka ovat verrattavissa Nikoloudin tilanteeseen, ja niin soveltaa
esilld olevaan asiaan tasa-arvoisen kohtelun periaatetta.

Siitd huolimatta, mitd komissio ja Kreikan hallitus ovat viittineet, se, ettei OTE:n
palveluksessa ole miehi, jotka tekisivit samaa tyotd kuin Nikoloudi, ei esti timén
periaatteen soveltamista.

Samapalkkaisuuden ja perustamissopimuksen 119 artiklan sanamuodon seki
oikeuskiytinnon osalta todettakoon, ettd vertailukohteeksi kelpaavan tyén ei
tarvitse valttiméttd olla sama kuin se, jota se henkild tekee, joka vaatii tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen soveltamista hyvikseen (ks. mm. asia C-236/98, JimO, tuomio
30.3.2000, Kok. 2000, s. 1-2189, 49 kohta ja asia C-320/00, Lawrence ym., tuomio
17.9.2002, Kok. 2002, s. 1-7325, 4 kohta). Tihédn ei milldin tavoin vaikuta se, etti
vertailu suoritetaan direktiivin 76/207 yhteydessi.

Kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan tosiseikkojen
arviointi kuuluu, on péitettiva toiden luonnetta ja niitd olosuhteita koskevien
tekijoiden perusteella, joissa tyotd tehddidn, tehddinké OTE:n palveluksessa
samanarvoista ty6td kuin Nikoloudi ilman, ettd olisi vilttdmittd otettava huomioon
ty6aika, jota noudattaen ty6tehtavit suoritetaan (ks. vastaavasti asia C-400/93, Royal
Copenhagen, tuomio 31.5.1995, Kok. 1995, s. 1-1275, 43 kohta ja em. asia JimO,
tuomion 20 ja 49 kohta).
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Jos ndin on ja jos Nikoloudin tilanteeseen verrattavia tilanteita on olemassa, on
seuraavaksi tarkasteltava kantajan véittdmén erilaisen kohtelun olemassaoloa sen
selvittdmiseksi, perustuuko se suoraan sukupuoleen.

Nyt on siis kyse ylimééaraisistd tyontekijoistd, jotka on palkattu toistaiseksi voimassa
olevalla ty6sopimuksella. Oikeudenkéyntiaineiston perusteella voidaan todeta, ettd
tallainen sopimus voidaan OTE:n henkilostosddnnén 24 a §:n 2 momentin nojalla
tehdd ainoastaan timin tuomion 9 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, eli osa-
aikaisten naispuolisten siivoojien tai kuolleen tydntekijin perillisen palvelukseen
ottamiseksi. Erilainen kohtelu perustuu siis siihen, ettd naispuolisen siivoojan
tyosuhde, jota sddnnellddn kyseisen artiklan a alakohdan mukaisesti tehdylld
sopimuksella, on osa-aikainen, kun taas timén artiklan c¢ alakohdan mukaisesti
tehdyt sopimukset, jotka muutoin ovat tdysin neutraaleja tyontekijin sukupuolen
osalta, eivit sisdlld titd erityispiirretti.

Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd OTE:n henkilostésddnnén 3 §:n
v momentin d kohdan, joka on laintasoinen mééréys, mukaan ainoastaan naiset
voidaan ottaa timén henkilostosddnnén 24 a §:n 2 momentin a kohdan mukaisesti
palvelukseen osa-aikaisiksi siivoojiksi ja ndin ollen vain naispuoliset siivoojat ovat
voineet tehdd toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen osa-aikaisesta tydsté.

OTE véittds, ettd osa-aikaisen siivoojan tehtdvé on perustunut siihen, ettd siivottavat
tilat ovat pienet ja ettd se on varattu naisille heidin edukseen ja heiddn
erityistarpeidensa vuoksi.
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Vaildka muun muassa direktiivin 76/207 2 artiklan 2 ja 4 kohdassa sallitaan vain
toisesta sukupuolesta muodostuvat tyontekijiryhmit ja vaikka yksinomaan nais-
puolisista tyontekijoistd muodostuvan tyontekijiryhmian muodostaminen ei sellai-
senaan ole naisia vilittomisti syrjivd, on kuitenkin todettava, ettd tdmin
tyéntekijairyhmén epdedullinen kohtelu tasa-arvoisen kohtelun tai palkkauksen
kannalta siihen kohdistetulla viittauksella voi merkiti sit, ettd kyse on vilittémaisti
syrjinnésta.

Tasa-arvoisen kohtelun osalta todettakoon, etti padasiassa kaikki sellaiset tyén-
tekijat, joilla on ollut toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus, on vakinaistettu,
lukuun ottamatta osa-aikaisia tyontekijoité eli naispuolisia siivoojia.

Tybsuhteen kokoaikaisuuden kiyttdminen vakinaistamisen ennakkoedellytykseni
merkitsee, vaikka se vaikuttaa ndenniisesti sukupuolineutraalilta, sité, ettd tietty
tyontekijaryhmd, johon voi OTE:n henkilostésdénnén 3 §:n v momentin d kohdan ja
24 a §:n 2 momentin nojalla kuulua ainoastaan naisia, suljetaan kokonaan timin
mahdollisuuden ulkopuolelle. Koska tillainen kriteeri ei tee vakinaistamisen
kannalta toisiinsa vertailukelvottomiksi tilanteita, jotka muilta osin ovat toisiinsa
verrattavissa, kyse on vilittomisti sukupuoleen perustuvasta syrjinnésti.

Samapalkkaisuuden osalta todettakoon, ettei asiassa ole esitetty mitdén sellaista,
minké perusteella voitaisiin ajatella, etti osa-aikaisten ja kokoaikaisten tyéntekijoi-
den palkkatasossa olisi eroja.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa todennut, ei ole mitiin
pakottavaa syytd pitdd syrjintdnd sitd, ettd osa-aikatydstd maksetaan pienempii
tuntipalkkaa kuin kokoaikatyostd, kunhan osa-aikaisen ja kokoaikaisen tyén
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palkkauksessa oleva ero voidaan selittéd objektiivisesti perusteltavissa olevilla syilld,
joihin ei liity minkadnlaista syrjintdd sukupuolen perusteella (ks. vastaavasti, asia
96/80, Jenkins, tuomio 31.3.1981, Kok. 1981, s. 911, Kok. Ep. VI, s. 53, 10 ja
11 kohta). Yhteisojen tuomioistuimen kéytettivissd ei esilli olevassa asiassa ole
tietoja, joiden perusteella tdmé voitaisiin tutkia.

Vastauksena ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kysymyksessaén
tekemidén tdsmennykseen todettakoon, ettd mikddn ei estd naisia tekemdstd
kokoaikaista tyotd. Myos Nikoloudi tydskenteli kokoaikaisesti 28.11.1996 alkaen
aina eldkkeelle jidmiseensd asti. Se, ettd naiset, jotka ovat halunneet tehdd osa-
aikaista tyotd, saavat alempaa palkkaa kuin tydtoverinsa, jotka tekevit ty6td
kokoaikaisesti, ei ole sellaisenaan vélitdntd syrjintdd siindkéén tapauksessa, ettd
ainoastaan naiset tekevit osa-aikaista tyotd, koska he tekevit vahemmain ty6td kuin
kokoaikaisesti tyoskenteleviit.

Edelld esitetyn perusteella ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd yhteisén
oikeutta sekd erityisesti perustamissopimuksen 119 artiklaa ja direktiivid 76/207 on
tulkittava siten, ettd OTE:n henkilostésdénnon 24 a §:n 2 momentin a kohtaa, jonka
mukaan ainoastaan naispuoliset siivoojat eli naiset voidaan ottaa palvelukseen
toistaiseksi voimassa olevalla tyosopimuksella osa-aikaiseen ty6hon, ja tédmén
madrdyksen soveltamista ei ole pidettivd sellaisenaan sukupuoleen perustuvana,
naisten vilittoménd syrjintdnéd. Koska kuitenkin tietyltd tyontekijiryhmaltd, johon
kuuluu kansallisen laintasoisen séiéintelyn perusteella ainoastaan naisia, evitdin
vakinaistamismahdollisuus n#ennéisesti sukupuolineutraalilla viittauksella tihidn
tyontekijaryhméén, on kyseessé direktiivissd 76/207 tarkoitettu vilitén sukupuoleen
perustuva syrjinté. Jotta kyseessd ei olisi véliton sukupuoleen perustuva syrjintd, sen
tyontekijaryhmén méadradvin ominaisuuden, johon kuuluvalta tyontekijdltd tdmé
mahdollisuus evétidn, on oltava sellainen, ettd kyseisen tyontekijin voidaan katsoa
olevan vakinaistamisen kannalta objektiivisesti arvioiden eri tilanteessa suhteessa
niihin tyontekijoihin, jotka voidaan vakinaistaa.
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Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen toinen ja kolmas kysymys,
jotka on syyti ksitelld yhdessd, koskevat sité, onko riidanalaisiin tydehtosopimuk-
siin perustuva vakinaistamismahdollisuuden epadminen ylimaaraisiltd osa-aikaisilta
tyontekijoiltd sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintda.

Kansallinen tuomioistuin on esittimélld ndma kysymykset lihtenyt siitd olettamuk-
sesta, etti vakinaistamismahdollisuuden epddaminen koskee ainoastaan naispuolisia
tyontekijoitd, koska sen mukaan OTE ei ole ottanut osa-aikaisiksi tyontekijoiksi
toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteeseen lainkaan miehid. Jos ndin on, ja
ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen, toiseen ja kolman-
teen kysymykseen ei tarvitse vastata.

Oikeudenkiyntiaineistosta kiy kuitenkin ilmi, ettd OTE on viittédnyt useita kertoja
ottaneensa palvelukseensa miespuolisia tyontekijoité téllaisilla tyésopimulksilla osa-
aikaisiin tehtdviin. Lisdksi ennalkkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin antaa
ymmiirtdi silld, miten se on muotoillut neljannen kysymyksen, ettd osa-aikainen ty6
koskee pidasiallisesti naisia sen sijaan, etti kyseess olisivat yksinomaan naiset. Néin
ollen vaikuttaa tarpeelliselta vastata néihin kysymyksiin, koska vakinaistamismah-
dollisuuden ulkopuolelle jadvadan tyontekijaryhmédn saattaa kuulua yhtd hyvin
miehid kuin naisia.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan naispuolisten tyontekijoiden vilillista
syrjintid on sellaisen kansallisen sddnnoksen tai méadrdyksen soveltaminen, joka
tosin on sanamuodoltaan neutraali mutta joka on epéedullinen huomattavasti
suuremmalle prosenttimédrille naisia kuin miehid (ks. asia C-1/95, Gerster, tuomio
2.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5253, 30 kohta; asia C-100/95, Kording, tuomio 2.10.1997,
Kok. 1997, s. 1-5289, 16 kohta ja asia C-313/02, Wippel, tuomio 12.10.2004,
Kok.2004, s. 1-9483, 43 kohta).
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Esilld olevassa asiassa on oikeudenkdyntiaineiston perusteella selvéd, ettd riidan-
alaiset tydehtosopimukset asettavat toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen
tehneiden yliméaéréisten tyontekijoiden ryhméssé epéedulliseen asemaan osa-aikaiset
tyontekijat suhteessa kokoaikaisiin tyontekijoihin, koska vain viimeksi mainitut
voidaan niiden ty6ehtosopimusten perusteella vakinaistaa.

Kansallisen tuomioistuimen on selvitettdvd, onko OTE todella palkannut miehid
tallaisilla tydsopimuksilla osa-aikaiseen tydhon ja jos on, lisiksi selvitettdvd, onko
toistaiseksi palvelukseen otettujen osa-aikaisten tyontekijoiden ryhmissd huomatta-
vasti suurempi prosenttimédra naisia kuin miehid suljettu riidanalaisten tyoehtoso-
pimusten médréyksilla tdmén vakinaistamismahdollisuuden ulkopuolelle.

Téllaisessa tapauksessa on todettava, ettd piasiassa kyseessd olevien méériysten
kaltainen sddntely johtaa tosiasiallisesti naispuolisten tyontekijoiden syrjintddn
direktiivin 76/207 3 artiklan vastaisina siltd osin kuin ne koskevat direktiivin
3 artiklassa tarkoitettua padsyd vakinaisiin toimiin. Toisin voi olla ainoastaan
tapauksissa, joissa niiden kahden tyontekijiryhmin erilaista kohtelua voidaan
perustella sellaisilla seikoilla, jotka eiviit mitenkddn liity sukupuoleen perustuvaan
syrjintddn (ks. vastaavasti asia 171/88, Rinner-Kiihn, tuomio 13.7.1989, Kok. 1989,
s. 2743, 12 kohta ja asia C-77/02, Steinicke, tuomio 11.9.2003, Kok. 2003, s. -9027,
57 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan tosiseikkojen
arviointi ja kansallisen lainsddddnnon tulkinta kuuluu, tehtivind on maéérittdd,
onko téllaisia perusteluja olemassa. Téltd osin on tarkastettava kaikkien asian
kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella, kun otetaan huomioon mahdolli-
suus saavuttaa kyseisten sddnnosten tavoitteet muilla keinoilla, liittyyké mainittuihin
tavoitteisiin  sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ja edistetddnko ndilld tiettyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi annetuilla médrdyksilli néiden tavoitteiden toteutta-
mista (ks. vastaavasti em. asia Rinner-Kiihn, tuomion 15 kohta ja em. asia Steinicke,
tuomion 58 kohta).
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Vaikka ennakkoratkaisumenettelyssd kansallisen tuomioistuimen tehtdvidnd on
todeta tillaisten objektiivisten syiden olemassaolo siind yksittdistapauksessa, jota
se kisittelee, yhteisGjen tuomioistuin, jolta on pyydetty kansallista tuomioistuinta
hy6dyttavid vastauksia, voi kuitenkin kansallisen tuomioistuimen ratkaisua helpot-
taakseen antaa ohjeita pddasian asiakirjojen ja sille esitettyjen kirjallisten ja, tietyissi
tapauksissa suullisten huomautusten perusteella (ks. asia C-328/91, Thomas ym.,
tuomio 30.3.1993, Kok, 1993, s. I-1247, 13 kohta ja em. asia Steinicke, tuomion
59 kohta).

Todettakoon tidhén, ettd vaikka ainoastaan osa-aikaiset tyontekijit olisi kaikki jatetty
vakinaistamismahdollisuuden ulkopuolelle, ei titd ratkaisua ole milldén tavoin
perusteltu yhteisdjen tuomioistuimelle.

OTE:n esittimien huomautusten osalta todettakoon, ettd viite, jonka mukaan
tyonteon osa-aikaisuus olisi riittdvad ja sukupuolesta riippumaton selitys kyseessi
olevalle erilaiselle kohtelulle, on hylattdvd. Niin myds sen viitteen osalta, jonka
mukaan tdmd erilainen kohtelu perustuu yleisen ja yhteiskunnallisen edun mukaisiin
objektiivisiin syihin, siihen, ettd kansallinen yleishyodyllinen yhteis ei saisi joutua
vastaamaan kohtuuttoman raskaista kustannuksista.

Vailka OTE pyrkisikin tédlla viimeiselld viitteellddn vetoamaan lailliseen, talou-
dellista kehitystd ja tyollisyyden edistimistd koskevaan tavoitteeseen, on viitettd
pidettiavd pelkkind yleisluonteisena toteamuksena, joka ei riitd osoittamaan, ettd
kyseessi olevien toimenpiteiden tavoitteisiin ei liity minkéddnlaista syrjintdad
sukupuolen perusteella (ks. vastaavasti, asia C-167/97, Seymour-Smith ja Perez,
tuomio 9.2.1999, Kok. 1999, s. 1-623, 76 kohta).

Lisiksi vaikka valtion budjettiin liittyvit nikokohdat voivat olla jdsenvaltion
sosiaalipoliittisten ratkaisujen perustana ja vaikuttaa sen tyontekijoiden suojelemi-
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seksi toteuttamien toimenpiteiden luonteeseen tai laajuuteen, ne eivit kuitenkaan
sellaisenaan ole tdlld politiikalla tavoiteltuja padmaérié, eikd niilld ndin ollen voida
perustella jompaankumpaan sukupuoleen kohdistuvaa syrjintdd (ks. asia C-343/92,
Roks ym., tuomio 24.2.1994, Kok. 1994, s. I-571, 35 kohta ja em. asia Steinicke,
tuomion 66 kohta).

Jos siis kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd olevia médriyksid ei voida
pitdd perusteltuina, on sen timén jilkeen ratkaistava se, olisiko Nikoloudiin pitdnyt
soveltaa ensimmaistd tyoehtosopimusta, jossa edellytettiin kahden vuoden kokoai-
kaista tyoskentelyd, vai toista tyoehtosopimusta.

Palvelusaikaan liittyvia kysymyksid kisitellddn erikseen neljinteen kysymykseen
annettavan vastauksen yhteydessd (ks. mm. timén tuomion 61-65 kohta); tdssd sen
osalta riittdd kun todetaan, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 50 koh-
dassa todennut, ettd vaikka on totta ettd, palvelusaika liittyy ldheisesti tyokoke-
mukseen, jonka avulla tyontekiji voi padsddntoisesti suoriutua paremmin
tehtdvistdén, téllaisen arviointiperusteen objektiivisuus on sidoksissa kuhunkin
yksittiiseen tapaukseen liittyviin seikkoihin (ks. vastaavasti asia C-184/89, Nimz,
tuomio 7.2.1991, Kok. 1991, s. I-297, 14 kohta; em. asia Gerster, tuomion 39 kohta ja
em. asia Kording, tuomion 23 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on siis tarkasteltava ensimméisen riidanalaisen
tybehtosopimuksen tavoitteita siltd osin kuin siind vakinaistamismahdollisuuden
edellytykseksi asetettiin kahden vuoden palvelusaika kokoaikaisessa tyossd. Sen
tehtévind on selvittdd tdmédn tavoitteen valossa, olisiko kyseistd tyoehtosopimusta
pitdnyt soveltaa my0s osa-aikaisiin tyontekijoihin vai voidaanko p#dasiassa
vallinneiden olosuhteiden vuoksi katsoa, ettd titd edellytystd voitiin perustellusti
soveltaa tyOaikaan suhteutettuna. N#in osa-aikaisen tyOskentelyn osalta, eli
Nikoloudin tapauksessa, palvelusaikaa koskeva edellytys olisi ollut nelj vuotta.
Nikoloudi néyttdd siis tiyttivin edellytyksen kummassakin tapauksessa. Toisessa
riidanalaisessa tydehtosopimuksessa madrittiin joka tapauksessa vakinaistamisesta
ilman palvelusaikaan liittyvdd edellytystd, ja néin sité olisi pitdnyt soveltaa my0s osa-
aikaisiin tyontekijéihin.
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Edella esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
siind tapauksessa, ettd oletus, jonka mukaan ainoastaan naispuoliset osa-aikaiset
siivoojat on jitetty vakinaistamismahdollisuuden ulkopuolelle, osoittautuu virheel-
liseksi, ja jos riidanalaisten tyéehtosopimusten méiriykset kohdistuvat huomatta-
vasti suurempaan prosenttiméirddn naisia kuin miehid, ndihin tyoehtosopimuksiin
perustuva vakinaistamismahdollisuuden ep#ddminen ylimadriisiltd osa-aikaisilta
tyontekijoilta on vilillista syrjintdd. Téllainen tilanne on direktiivin 76/207 3 artiklan
vastainen, ellei osa-aikaisten ja kokoaikaisten tydntekijoiden vilista erilaista kohtelua
voida perustella sellaisilla seikoilla, jotka eivdt mitenkéddn liity sukupuoleen
perustuvaan syrjintdin. Kansallisen tuomioistuimen tehtavand on selvittdd, onko
tilanne tdmd.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisupyynndn esittdneen tuomioistuimen neljés kysymys koskee siti,
onko osa-aikaisen tyén huomiotta jittdminen kokonaan tai osittain palvelusaikaa
laskettaessa sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintdd, kun tdmid kohdistuu
yksinomaan tai padasiallisesti naispuolisiin tyontekijoihin. Olisiko tdssi laskennassa
otettava huomioon osa-aikainen tydskentely kokonaisuudessaan?

Tami kysymys kuuluu direktiivin 76/207 ja erityisesti sen 5 artiklan soveltamisalaan.
Edelli esitetyn perusteella voidaan katsoa, ettéd pddasia koskee niitd edellytyksii, joilla
tydskentelykausien on pitdnyt tdyttyd, jotta tyontekijan hyvéksi luetaan tietty
palvelusaika. Tyontekija voi ndin vedota riidanalaisissa tydehtosopimuksissa
tarjottuun mahdollisuuteen tulla vakinaistetuksi tai, kuten kansallinen tuomioistuin
on todennut, vaatia parempia palkkausehtoja.
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Sen osalta, etti OTE:n henkildstosiinnon 5 §:n 9 momentin, sellaisena kuin se oli
voimassa ennen 1.1.1996, mukaan palvelusaikaa laskettaessa jdtetddn tdysin
huomioimatta osa-aikainen tydskentely, todettakoon, kuten timén tuomion 44 ja
47 kohdassa, etti kyseessd on vilillinen syrjintd silloin kun kansallinen toimenpide,
vaikka se olisi muotoiltu neutraalisti, asettaa todellisuudessa epdedulliseen asemaan
huomattavasti suuremman prosenttiméérin naisia kuin miehid. Kysymys on
muotoiltukin jo siten, ettd siind mainitaan osa-aikatydssd olevan yksinomaan tai
padasiallisesti naisia. Néin ollen se, ettd palvelusaikaa laskettaessa huomiotta jétetdin
kaikki osa-aikainen tyoskentely, on direktiivin 76/207 vastaista, ellei OTE kykene

......

minkédnlaista syrjintdd sukupuolen perusteella.

Tahdn pykilddn 1.1.1996 tehdyn muutoksen johdosta osa-aikainen tyGskentely
otettiin suhteellisesti huomioon palvelusaikaa laskettaessa. Tdmén osalta todetta-
koon, kuten tdmén tuomion 55 kohdassa (ja oikeuskiytantoviittauksissa), ett vailka
on totta, ettd palvelusaika liittyy liheisesti tydkokemukseen, jonka avulla tydntekijd
voi pddsadntoisesti suoriutua paremmin tehtivistddn, téllaisen arviointiperusteen
objektiivisuus on sidoksissa kuhunkin yksittdiseen tapaukseen liittyviin seikkoihin ja
erityisesti sithen, miké on kyseessi olevan ty6n laadun ja sen tyokokemuksen vilinen
suhde, jonka henkil$ saa tehtyddn kyseistd tyotd tietyn tuntiméidrén ajan.

Pddasiassa palvelusajan huomioon ottaminen perustuu OTE:n mukaan yrityksen
johdon tarpeeseen arvioida tyontekijoidensé tyokokemusta. Tdmad tavoite ei millddn
tavoin sulje pois myds niiden tyontekijoiden arviointia, jotka tekevit tydtddn osa-
aikaisesti. Kuten tdmén tuomion 56 kohdassa on todettu, jiljelle jad vain kysymys
siitd, onko se aika, jolta tdma4 arvio tehddén, suhteutettava tillaiseen vihennettyyn
tyoaikaan.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa todennut, timéin
lahestymistavan merkityksellisyys riippuu tavoitteesta, joka palvelusajan huomioon
ottamiselle on asetettu. Tavoite voi olla yhtiéén kohdistuvan tyénantajauskollisuu-
den tai hankitun tyokokemuksen palkitseminen.

Kuten edelld on jo todettu, yksin kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen
arvioimaan tosiseikkoja ja sen on selvitettivd kaikkien asiassa vallinneiden
olosuhteiden perusteella, voidaanko kyseessi oleva toimenpide katsoa perustelluksi

Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd osa-aikaisen siivoustydn tydtuntien
huomioon ottaminen on perusteltua téllaisista syistd, pelkdstddn sitd, etti
kansallinen saiintely kohdistuu huomattavasti suurempaan prosenttimiéradn naisia
kuin miehii, ei voida pitda direktiivin 76/207 5 artiklan rikkomisena (ks. vastaavasti
em. asia Rinner-Kiihn, tuomion 14 kohta ja em. asia Seymour-Smith ja Perez,
tuomion 69 kohta).

Neljinteen kysymykseen on niin ollen vastattava, etté silloin kun osa-aikaisen tyon
huomiotta jittdminen kolkonaan palvelusaikaa laskettaessa kohdistuu huomattavasti
suurempaan prosenttimiidrddn naispuolisia kuin miespuolisia tyontekijoitd, on siti
pidettivi direktiivin 76/207 vastaisena sukupuoleen perustuvana vilillisend syrjin-
tind, ellei titd huomiotta jattamistd voida selittdd objektiivisesti perustelluilla syillg,
joihin ei liity minkéinlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd. Kansallisen tuo-
mioistuimen on selvitettivd, onko tilanne tdmi. Osa-aikaisen tydskentelyn
huomioon ottaminen suhteellisesti tissd laskennassa on myds tdmén direktiivin
vastaista, ellei tyonantaja kykene osoittamaan, ettd suhteellinen huomioon
ottaminen voidaan perustella seikoilla, joiden objektiivisuus perustuu esimerkiksi
tavoitteeseen, joka palvelusajan huomioon ottamiselle on asetettu, ja siind
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tapauksessa, etti tillaisena tavoitteena on hankitun tySkokemuksen palkitseminen,
sithen, mikd on kyseessd olevan tyén laadun ja sen ty6kokemuksen vilinen suhde,
jonka henkild saa tehtydén kyseistd tyotd tietyn tuntiméérin ajan.

Viides kysymys

Kansallisen tuomioistuimen viides kysymys koskee sitd, kenelld on todistustaakka
silloin kun tyontekijd viittdd, ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatetta on loukattu
hénen vahingokseen.

Direktiivia 97/80 sovelletaan muun muassa perustamissopimuksen 119 artiklassa
sekd direktiiveissd 75/117 ja 76/207 tarkoitettuihin tilanteisiin. Sen 4 artiklassa
sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on kansallisten oikeudenkiyttdjirjestelmiensd
mukaisesti toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun
henkils, joka katsoo kérsineensd siitd, ettd héineen ei ole sovellettu tasa-arvoisen
kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessé
tosiseilkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessi on viliton tai vélillinen
syrjintd, vastaajan on néytettdvi toteen, ettei tétd periaatetta ole rikottu.

Direktiivilla 97/80 on ndin kodifioitu ja nimenomaisesti laajennettu direktiivissd
76/207 tarkoitetun tasa-arvoisen kohtelun periaatteen alaan sellainen aikaisempi
oikeuskidytinto, jonka mukaan léhtSkohtaisesti tyontekijille kuuluva todistustaakka
voi siirtyd, jos tdméd on tarpeen, jotta tyontekijoiltd, jotka vaikuttavat joutuneen
syrjinnédn kohteeksi, ei evittdisi kaikkia tehokkaita keinoja turvata samapalkkai-
suusperiaatteen noudattaminen. Silloin kun toimenpide, jossa erotellaan tyontekijat
tybajan perusteella, kohdistuu huomattavasti suurempaan prosenttiméiraén jom-
paakumpaa sukupuolta olevia tydntekijoitd, tydnantajan tehtivind on esittdd niyttd
siitd, ettd on olemassa objektiivisia syitd, joilla havaittu erilainen kohtelu voidaan
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perustella (ks. asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993, Kok. 1993, s. 1-5535, Kok.
Ep. X1V, s. 1-429, 13, 14 ja 18 kohta ja asia C-381/99, tuomio Brunnhofer, 26.6.2001,
Kok. 2001, s. 1-4961, 52, 53 ja 60 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on selvitettivd, noudattaako Kreikan lainsdadanto
direktiivia 97/80. Jos tdssd selvityksessd huomataan, ettei voida olla varmoja siitd,
onko sdéntely direktiivin mukaista, on muistettava, ettd vakiintuneen oikeus-
kidytannon mukaan tapauksissa, joissa direktiivin sadnndkset siséltonsé osalta ovat
ehdottomia ja riittdvan tdsmallisid, yksityiset oikeussubjektit voivat vedota niihin
kansallisessa tuomioistuimessa jisenvaltiota vastaan ne valtion miérdys- tai
valvontavaltaan kuuluvat toimielimet tai yksikot oikeudellisesta muodostaan
riippumatta, ne elimet ja yksikot mukaan lukien, joiden toimivaltuudet ylittdvit
yksityisten oikeussubjektien vilisissi suhteissa sovellettaviin sdinnoksiin perustuvat
toimivaltuudet (ks. vastaavasti asia C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990,
Kok. 1990, s. 1-3313, Kok. Ep. X, s. 499, 16, 18 ja 20 kohta ja asia C-187/00, Kutz-
Bauer, tuomio 20.3.2003, Kok. 2003, s. I-2741, 69 kohta).

Direktiivilld ei kuitenkaan sellaisenaan voida luoda velvoitteita yksityiselle oikeus-
subjektille eika direktiivin sidnnokseen niin ollen sellaisenaan voida vedota tillaista
henkiloid vastaan (ks. mm. asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994,
s. 1-3325, 20 kohta ja yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio
5.10.2004, Kok. 2004, s. I-8835, 108 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on néin ollen selvitettivi OTE:n oikeudellinen luonne
ja sen sisdistd organisaatiota koskevat olosuhteet, jotta se voisi varmistua siité, ettei
direktiiviin vedota yksityistd oikeussubjektia vastaan.

Lisiksi todettakoon, etti joka tapauksessa ja vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
silloin, kun tietty tapaus kuuluu direktiivin soveltamisalaan, kansallisen tuomiois-
tuimen on kansallista lainsddaddntod soveltaessaan tulkittava sitd mahdollisimman
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pitkille kyseessd olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti
direktiivilla tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-106/89, Marleasing,
tuomio 13.11.1990, Kok, 1990, s. 1-4135, Kok. Ep. X, s. 599, 8 kohta; em. asia Faccini
Dori, tuomion 26 kohta ja em. asia Pfeiffer ym., tuomion 113 kohta).

Todettakoon tdhén, ettd direktiivin 97/80 johdanto-osan 17 ja 18 perustelukappa-
leen mukaan direktiivilld tavoiteltu tulos on muun muassa se, etti tasa-arvoisen
kohtelun periaate toteutuisi tehokkaammin esimerkiksi siten, ettd jos ilmeinen
syrjintd on olemassa, tyonantajan on esitettdvd ndytto siitd, ettei titd periaatetta ole
loukattu.

Viidenteen kysymyksen on siis vastattava, ettd silloin kun tyontekijd viittaéd tasa-
arvoisen kohtelun periaatetta loukatun hénen vahingokseen ja esittdd tosiseikkoja,
joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vilillinen syrjintd,
yhteison oikeutta ja erityisesti direktiivid 97/80 on tulkittava siten, ettd vastaajan on
esitettdva ndytto siitd, ettei titd periaatetta ole loukattu.

Oikeudenkiyntikulut

Pédasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madrétd korvattaviksi.
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Niilla perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Yhteison oikeutta, erityisesti perustamissopimuksen 119 artiklaa (EY:n
perustamissopimulksen 117-120 artikla on korvattu EY 136-EY 143 artik-
lalla) ja miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen seké tyGoloissa 9 péivind helmikuuta 1976 annettua neuvos-
ton direktiivid 76/207/ETY on tulkittava siten, etti OTE:n henkildstosiin-
noén 24 a §:n 2 momentin a kohdan, jonka mukaan ainoastaan naispuoliset
siivoojat eli naiset voidaan ottaa palvelukseen toistaiseksi voimassa olevalla
tydsopimuksella osa-aikaiseen tyohon, ja timén midrdyksen soveltamista
ei ole pidettivi sellaisenaan sukupuoleen perustuvana, naisten vilittomini
syrjintind, Koska kuitenkin tietyltd tyontekijdryhmiltd, johon kuuluu
kansallisen laintasoisen sééntelyn perusteella ainoastaan naisia, eviitiin
vakinaistamismahdollisuus ndenniisesti sukupuolineutraalilla viittauksella
tihdn tyontekijaryhmiédn, on kyseessd direktiivissi 76/207 tarkoitettu
sukupuoleen perustuva viliton syrjintd. Jotta kyseessi ei olisi sukupuoleen
perustuva vilitdn syrjinté, sen tyéntekijiryhmén miiridvin ominaisuuden,
johon kuuluvalta tyontekijiltd timid mahdollisuus eviitidin, on oltava
sellainen, ettii kyseisen tyontekijin voidaan katsoa olevan vakinaistamisen
kannalta objektiivisesti arvioiden eri tilanteessa suhteessa niihin tyénteki-
joihin, jotka voidaan vakinaistaa,

Siind tapauksessa, etté oletus, jonka mukaan ainoastaan naispuoliset osa-
aikaiset siivoojat on jitetty vakinaistamismahdollisuuden ulkopuolelle,
osoittautuu virheelliseksi, ja jos 27.11.1987 ja 10.5.1991 tehtyjen yritys-
kohtaisten tydehtosopimusten miidirdykset kohdistuvat huomattavasti
suurempaan prosenttimiiiriin naisia kuin miehid, nidihin tyéehtosopi-
muksiin perustuva vakinaistamismahdollisuuden epiiminen ylimiiriisilti
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osa-aikaisilta tyontekijoiltd on vilillistd syrjintdd., Tillainen tilanne on
direktiivin 76/207 3 artiklan vastainen, ellei ndiden ja kokoaikaisten
tyontekijoiden viilisti erilaista kohtelua voida perustella sellaisilla seikoilla,
jotka eiviit mitenkidn liity sulkkupuoleen perustuvaan syrjintién. Kansalli-

”

sen tuomioistuimen tehtivinid on selvittii, onko tilanne timé.

Silloin kun osa-aikaisen tyon huomiotta jittiminen kokonaan palvelus-
ailaa laskettaessa kohdistuu huomattavasti suurempaan prosenttimidriaan
naispuolisia kuin miespuolisia tydntekijoitd, on sitd pidettivd direktiivin
76/207 vastaisena sukupuoleen perustuvana vilillisené syrjinting, ellei tita
huomiotta jittimistd voida selittid objektiivisesti perustelluilla syilld,
joihin ei liity minkiédnlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintidd. Kansallisen
tuomioistuimen on selvitettivi, onko tilanne timi. Osa-aikaisen tydsken-
telyn huomioon ottaminen suhteellisesti tissi laskennassa on myds timin
direktiivin vastaista, ellei tybnantaja kykene osoittamaan, etti suhteellinen
huomioon ottaminen voidaan perustella seikoilla, joiden objektiivisuus
perustuu esimerkiksi tavoitteeseen, joka palvelusajan huomioon ottami-
selle on asetettw, ja siind tapauksessa, etti téllaisena tavoitteena on
hankitun tyokokemuksen palkitseminen, siihen, miki on kyseessi olevan
tyén laadun ja sen tyokokemuksen villinen suhde, jonka henkild saa

tehtyiidin kyseistid tyotd tietyn tuntimédridn ajan.

Silloin kun tyontekiji véittiid tasa-arvoisen kohtelun periaatetta loukatun
hdnen vahingokseen ja esittid tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan
olettaa, ettii kyseessi on viilitén tai vilillinen syrjinti, yhteison oikeutta ja
erityisesti todistustaakasta sukupuoleen perustuvissa syrjintitapauksissa
15 péivini joulukuuta 1997 annettua neuvoston direktiivia 97/80/EY on
tulkittava siten, ettid vastaajan on esitettivi nidyttd siitd, ettei tédtd
periaatetta ole loukattu.

Allekirjoitukset
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