SCHOUTEN / HOOFDPRODUKTSCHAP VOOR AKKERBOUWPRODUKTEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 25. JANUAR 1979 !

Haoje Ret.

Den forelzggelsessag, som jeg skal
behandle i dag, drejer sig om fortolk-
ningen af begrebet »indferselsdagen« i
artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 120/67
om den fzlles markedsordning for korn
(EFT 1967, s. 29; org. ref. JO af 19. 6.
1967, s. 2269), som importafgiftssatsen
beregnes efter.

Sagseger 1 hovedsagen indferte i foriret
1975 majs og majsgryn fra USA il
Nederlandene. Til dette formal chartrede
det et skib med instruks om, at det senest
den 14. februar 1975, kl. 6 om
morgenen, skulle legge fra land 1 New
Orleans. Herved ville sagseger sikre sig,
at indferselen til Rotterdam skete senest
den 28. februar 1975, altsd pa et tids-
punkt, da der endnu gjaldt en lavere
afgiftssats end den 1. marts 1975. Derfor
kunne hele skibets lastekapacitet ikke
udnyttes, hvorfor sagseger matte betale
rederiet 30 000 HFL for dedfragt.

Transporten af varen og dens ankomst til
Rotterdam stedte imidlertid pa forskel-
lige vanskeligheder, hvorfor den oprinde-
lige indferselsplan ikke kunne gennem-
fores. Siledes blev allerede skibets afsej-
ling forsinket pd grund af tet tige. En
yderligere forsinkelse opstod ved, at
skibet forst henimod kl. 17 nzrmede sig
sydvestpassagen, som kun méd gennem-
sejles ved dagslys. 1 Europort i
Rotterdam kunne alene bgje 3 anvises
sagsegers skibsmagler, som 72 timer
forinden var blevet underrettet om
skibets ankomst. Et andet dér liggende
skibs afrejse, som var planlagt il
morgenen den 28. februar 1975, blev
gentagne gange udsat pi grund af
maskinskade. Derfor miue det af
sagsoger chartrede skib kaste anker uden
for havneomridet og kunne forst efter
kl. 21.15 den 28. februar sejle ind i

I — Oversat fra tysk.

havnen, hvor det den 1. marts kl. 1.15
blev fuldstzndigt fortejet ved baje 3.

Med hensyn til indferselsformaliteterne
havde et kornspeditionsfirma, som skulle
besorge toldformaliteterne for sagseger,
allerede den 27. februar indleveret indfor-
selsformularerne og den 28. februar 1975
indgivet indferselsanmeldelsen, som ogsa
var blevet pastemplet denne dato. Da
skibet var sejlet ind 1 havnen, gik
desuden en toldembedsmand ombord
den 28. februar kl. 23.30. Denne udferdi-
gede endnu samme dag den generelle
anmeldelse med bemarkningen »til
anmeldelse«, hvormed varen i henhold til
nederlandsk ret undergives toldproce-
dure, idet dog toldkontrollen endnu ikke
anses for gennemfort.

Ved den senere videreekspedition af
indferselsformularerne til Hoofdprodukt-
schap  voor  Akkerbouwprodukten,
sagsegte 1 hovedsagen, angav toldve-
senet dog den 1. marts 1975 som indfer-
selsdag. Da ogsid Hoofdproduktschap var
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af den mening, at den 1. marts 1975
sivel efter nederlandsk lovgivning som
efter fzllesskabsretten maitte anses for at
vare indferselsdagen, opkrevedes i over-
ensstemmelse hermed den pr. 1. marts
gzldende hojere afgiftssats.

Under henvisning til, at indferselsanmel-
delsen og de evrige indferselsformularer
blev modiaget af toldvesenet den 28.
februar, . og at en toldembedsmand
samme dag udferdigede den generelle
anmeldelse ombord pi det af sagseger
chartrede skib, mente sagseger, at indfor-
selsdagen i den i artikel 15 i forordning
nr. 120/67 forudsatte betydning kun
kunne vare den 28. februar 1978. Det
ansegte derfor Hoofdproduktschap om
en tilsvarende nedszttelse af afgiften, og
efter at dette var blevet afsldet, anlagde
det sag med pistand om tilbagebetaling
af den del af den importafgift, det havde
betalt.

College van Beroep voor het Bedrijfs-
leven, hvor sagen blev anlagt, statuerede,
at national lovgivning ikke indeholdt
nogen stotte for det standpunkt, at alene
den 1. marts 1975 kunne betragtes som
indferselsdag.  Faellesskabsretligt  var
retten 1 tvivl om, hvorledes indfarsels-
dagen skulle bestemmes 1 det forelig-
gende tilfelde. Den udsatte derfor ved
dom af 2. maj 1978 sagen, og forelagde i
medfer af EQF-traktatens artikel 177
folgende spergsmail tl przjudiciel afge-
relse:

1. Skal artikel 15 i forordning nr.
120/67 forstas siledes, at »indfersels-
dagen« 1 denne arukels stk. ‘1 ikke
under nogen omstendighed kan vare
en tidligere dag end den, da de pagel-
dende varer er bragt hen pi et sted,
der er godkendt af den toldmyn-
dighed, som skal modtage indfersels-
anmeldelserne og de evrige indfersels-
papirer?

2. Skal artikel 15, stk. 1, i forordning nr.
120/67 i benzgtende fald forstds
saledes, at »indferselsdagen« er eller
kan vere det tidspunkt, da toldve-
senet har udfzrdiget en generel anmel-
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delse for varer ankommet pr. skib
med angivelse af, at disse produkter
anses som toldpligtige varer, der er
kommet ind i landet, og har modtaget
savel indferselsanmeldelser som ovrige
dokumenter i det tilfelde, hvor de
pigzldende varer ikke er blevet bragt
hen til det i ferste spergsmil naevnte
sted, ene og alene fordi dette sted
ikke var til ridighed i s henseende af
irsager, som i1kke kunne tlregnes
importeren eller dennes ansatte?

Hertil foreslar jeg felgende besvarelse.

1. Vedrerende det ferste spergsmil mé
den relevante retspraksis ferst og frem-
mest gennemgas. Hvorledes »indfersels-
dagen« i henhold til artikel 15 i forord-
ning nr. 120/67 skal defineres, blev i sag
113/75 (Giordano Frecassetti mod
Statens Finansforvaltning, dom af 15. 6.
1976, Sml. 1976, s. 983) afgjort sildes, at
det afgerende er, hvornir toldvasenet
modtager importerens viljeserklering
om, at han vil lade varen ekspedere til fri
omsztning. Denne modtagelse kan ikke
finde sted, forend varerne er ankommet
ul det sted, hvor toldvesenet har
bestemt, at toldekspeditionen skal finde
sted.

Det er herefter klart, at i tilfelde, hvor
modtagelsen af indferselsanmeldelsen gar
forud for varens ankomst til det nazvnte
sted, er kun det sidstnavnte tidspunkt af
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betydning. Desuden bekrzfter dommen
Kommissionens opfattelse, hvorefter det
for importafgiften vigtige begreb »indfor-
selsdagen« skal defineres i neje overens-
stemmelse med toldlovgivningen. Dette
fremgar ogsd af Radets direkiiv af 30.
juli 1968 om harmonisering af lovgivning
om 1. toldbehandling af varer, der
indferes i Fzllesskabets toldomrade, og
2. den midlertidige opbevaring af disse
varer (EFT 1968 (II), s. 409; org. ref. JO
L 194 af 6. 8. 1968, s. 13) Direktivets
artikel 2 lyder saledes:

»Alle varer, der indferes 1 Fzllesskabets
toldomride ... er undergivet toldkon-
trol.

Varerne skal omgiende og ad den vej,
som de pigzldende myndigheder i den
enkelte stat anviser, bringes til et toldsted
eller et andet af disse myndigheder anvist
sted, der stir under toldopsyn.«

Desuden hedder det i artikel 4 i direk-
tivet om den summariske toldangivelse,
som skal afgives for de i artikel 2 nzvnte
varer, at den omgdende skal afgives af
den person, der er ansvarlig for varerne,
eller af en representant for denne. De
pagzldende myndigheder kan dog for
afgivelse af denne toldangivelse fastsette
en frist pa ikke over 24 timer regnet fra
varernes ankomst til toldstedet eller il
det 1 artikel 2, stk. 2, nzvnte sted.

Heraf folger, at varerne med henblik pa
toldbehandlingen — og dette er vaesent-
ligt for »indferselsdagen« — faktisk ma
vere tilstede, og at toldvesenet mi vare
i stand ul at inspicere dem og dermed
udeve den nedvendige kontrol. Det er
ogsi klart, at man for si vidt ikke kan se
bort fra objektive kritierer. Dette er
nedvendigt af hensyn til retssikkerheden
og af hensyn til, at kun siledes kan de
spekulationsmuligheder, som importe-
rerne ellers ville have, udelukkes.

Det m3 ganske vist tilfgjes, at fellesskabs-
retten ikke fulstendigt precist fastsetter
det afgerende tidspunkt for indferselen.
Som anfert krzves efter fzllesskabsretten
alene, at varerne er blevet bragt til et
sted, der er anvist af toldmyndighederne,

og som stir under toldopsyn. Det er
klart, at dette medferer et vist spillerum
for nationale retsregler og national admi-
nistrativ praksis. Dette omfauer utvivl-
somt de nederlandske toldmyndigheders
opfautelse, hvorefter skibets fuldstendige
fortejning er afgerende ved indfersel fra
tredjelande af sevejen. Imidlertid kunne
der ogsi tenkes andre lige si objektive
kriterier. I andre medlemsstater anses en
imporwvare  tilsyneladene —  ifelge
sagseger — for at vare ankommet ul
toldvesenet, nar skibet indleber 1
havneomradet, hvilket ligeledes skal
noteres 1 logbogen, hvorved lodser og
toldembedsmand ofte tages ombord. Det
er faktisk ikke udelukket, at der allerede
dermed foreligger en ulstrekkelig
effektiv toldkontrol. Det forekommer i
hvert fald ikke indlysende, at toldvasenet
ved indfersel ad sevejen alene nedven-
digvis skal lade skibets fortejning vere
afgerende, hvilket i ovrigt som anfert
kan forstids forskelligt, og iser ikke
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fortejning ved en beje, hvorfra skibet
miéske overhovedet ikke losses.

Jeg tror ikke, at der fallesskabsretligt
kan anferes mere tul det forste
sporgsmal, som er stillet af College van
Beroep voor het Bedrijfsleven.

2. Safremt importvarerne ikke kan
bringes til det af toldvaesenet anviste
sted, fordi dette af drsager som ikke kan
tlregnes 1mporteren ikke star il
radighed, mi det dernest klarlegges, om
indferselsdagen kan vzre den dag, da
toldvesenet har udfardiget den generelle
anmeldelse, hvorefter varerne anses som
toldpligtige varer, der er kommet ind i
landet, og har modtaget savel indfersels-
anmeldelser som ovrige indferselsdoku-
menter. Det ma altsd underseges, om
omstendigheder der mi betegnes som
force majeure eller tilsvarende forhold,
kan have indflydelse p4 den for begrebet
»indferselsdagen« fastsliede definition.

I denne sammenhzng er det indled-
ningsvis nzrliggende at gentage det, der
er anfert vedrerende det ferste
sporgsmil, nemlig at fzllesskabsretten,
hvad angér bestemmelsen af
indferselstidspunktet, indremmer de
nationale toldmyndigheder et vist spil-
lerum. Dette giver sikkert mulighed for i
et vist omfang at tage hensyn til sidanne
omstendigheder, som er omtalt i det
andet spergsmil. Herefter kunne man
forestlle sig, at toldvasenet under
sidanne forhold afviger fra sin normale
praksis, som krever definitiv fortejning
af skibet pa losningsstedet under tilsva-
rende toldkontrol og anser det for
tilstrekkeligt, at varerne er til stede i
toldomridet, og at en vis toldkontrol er
mulig. Dette kunne eventuelt antages fra
det tidspunkt, da skibet med importva-
rerne sejler ind 1 indferselshavnen og har
toldembedsmand ombord, som, skent de
ikke er kompetente til at udfere toldkon-
trollen og ikke kan angive varer ul fri
omsztning, dog er bemyndiget til at
modtage den generelle anmeldelse,
hvorved varen bliver toldpligtig og under-
givet toldproceduren. Efter min mening
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kan det vanskeligt antages, at dette
under hensyn til den i hovedsagen forelig-
gende usedvanlige situation, skulle vere
for meget at forlange af toldvasenet.
Faktisk drejer det sig — i hvert fald efter
sporgsmilets formulering — ikke om
omstendigheder, der er handt for
lengere tid siden, og hvis efterprovelse
ogsd kan vere vanskelig pd grund af den
stedmassige afstand, rent bortset fra at
myndighederne 1 indferselslandet ogsi
ved en kautions forfald ma tage hensyn
til alle mulige force majeure-omstendig-
heder, hvor faren for misbrug heller ikke
er fuldstendig udelukket.

Derudover er det efter det i sagen
anferte 1 hvert fald ogsa blevet klart, at
der ikke fra et fellesskabsretligt syns-
punkt er nogen grund til ved force
majeure at supplere eller zndre den hidti-
dige definition af begrebet »indfersels-
dagen«.

Anderledes end i sag 6/78 (Union Fran-
caise de Céréales mod Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, dom af 11. 7. 1978,
Sml. 1978, s. 1675) — hvor der var tale
om t1ltraedelsesudhgmngsbel@b for varer,
der var glet tl grunde under trans-
porten, og som skulle eksporteres til en
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af de nye medlemsstater, samt om sikring
af en fzllesskabspreference 1 denne
forbindelse — kan man faktisk ikke i det
foreliggende tilflde tale om en lakune i
fellesskabsretten, som skal udfyldes ved
en analog anvendelse af retsregler om
force majeure. Snarere kan der henvises
til dommen 1 sag 68/75 (IFG-Interkonti-
nentale Fleischhandelsgesellschaft mbH
& Co. KG mod Kommissionen, dom af
14.2.1978, Sml. 1978, s. 353) og betragt-
ningerne heri vedrerende den analoge
anvendelse af artikel 20 i forordning nr.
193/75 (EFT L 25 af 31. 1. 1975, s. 10)
— en bestemmelse om hensyntagen uil
force majeure. Herefter er det afge-
rende, om den pigzldende har pitaget
sig bestemte forpligtelser over for en
kompetent myndighed og ifalder en sank-
tion, nemlig tab af sikkerhedsstillelse,
safremt forpligtelsen ikke opfyldes, eller
om overskridelsen af en bestemt frist kun
medferer anvendelsen af en ugunstigere
indferselsordning. I denne sag er der

dbenbart tale om det sidstnevnte tilfelde.
Ved indfersel gzlder der nemlig i almin-
delighed ikke nogen forpligtelse tl at
handle ul bestemte tidspunkter, og
sifremt en indfersel ikke kan gennem-
fores inden for licensens gyldighedspe-
riode p& grund af force majeure, kan
denne forlenges tilsvarende i medfer af
artikel 20 i forordning nr. 193/75. En
importer kan imidlertid sikre sig mod risi-
koen for en hejere afgift ved senere
indfersel — som Kommissionen med
rette fremhevede — ved en forudfastszt-
telse af afgiften 1 henhold il artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 120/67.

P4 grundlag af disse betragininger kan
det fastslds, at der ikke ved sidanne
uszdvanlige omstendigheder som 1|
hovedsagen er nogen grund til at over-
veje at anvende afvigende eller supple-
rende kriterier med henblik pa begrebet
»indferselsdag«.

3. Herefter kan den anmodning om przjudiciel afgerelse, som er forelagt

af College van Beroep voor het Bedrijfsleven, efter min mening kun besvares
saledes:

Som »indferselsdag« i henhold til artikel 15 i forordning nr. 120/67 skal
anses den dag, da de pigzldende varer er bragt til det sted, der er anvist af
den toldmyndighed, som skal modtage indferselsanmeldelserne og de evrige
indferselspapirer, og hvor der kan fortages toldkontrol.

Omstendigheder, som beror pad arsager, der ikke kan tilregnes importeren
eller hans folk, men ma betegnes som force majeure, ®ndrer intet heri;
fellesskabsretligt kan disse ikke medfere, at indferselsdagen kan vare det
udligere tidspunkt, da toldmyndighederne for de med skibet befordrede
varer savel har udfardiget en generel anmeldelse, hvori varerne betegnes som
indferte toldpligtige varer og modtaget indferselsanmeldelserne samt de
ovrige indferselsdokumenter.
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