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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2013 m. kovo 21 d."

Bylos C-625/11 P ir C-626/11 P

Polyelectrolyte Producers Group GEIE,
SNF SAS
pries

Europos cheminiy medziagy agentara (ECHA)

»Apeliacinis skundas — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — Prieslaikinis ieskinys —
Pavéluotai pareikstas ieskinys — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisé j
veiksmingg teismine gynyba — Europos cheminiy medziagy agentira (ECHA) — Reglamentas (EB)
Nr. 1907/2006 — 57 ir 59 straipsniai — Autorizuotinos cheminés medziagos —
Akrilamido pripazinimas didelj susirapinima keliancia chemine medziaga — [rasymas j kandidatinj
cheminiy medziagy sarasa — Saraso paskelbimas ECHA tinklavietéje — Terminas ieskiniui pareiksti —
Dies a quo — Bendrojo Teismo procediros reglamento 102 straipsnio 1 dalis —
Naikinamasis terminas“

1. Siose dviejose bylose, kurios isvadoje nagrinéjamos kartu, pateiktuose apeliaciniuose skunduose
Teisingumo Teismo prasoma jvertinti labai ypatinga situacija. IS tiesy, iSnagrinéjes du ty paciy
subjekty pateiktus ieskinius dél to paties Europos cheminiy medziagy agentaros (ECHA) sprendimo,
kuriuo cheminé medziaga — $iuo atveju akrilamidas — pripazjstama keliancia labai didelj susirapinima,
panaikinimo, Europos Sgjungos Bendrasis Teismas priémé dvi nutartis dél nepriimtinumo: t. y. 2011 m.
rugséjo 21 d. Bendrojo Teismo nutartj PPG ir SNF pries ECHA (T-1/10, toliau — byloje T-1/10
skundziama nutartis) ir 2011 m. rugséjo 21 d. Bendrojo Teismo nutarti PPG ir SNF pries ECHA
(T-268/10, toliau — byloje T-268/10 skundziama nutartis) (toliau kartu — skundziamos nutartys);
pirmaja nutartimi jis atmeté ieskinj kaip prieslaikinj, o antraja — kita ieskinj kaip pareiksta pavéluotai.

2. Dviejuose atskiruose apeliaciniuose skunduose ieskovés dviejuose procesuose Bendrajame Teisme
remiasi, be kita ko, jy teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimu ir praso Teisingumo Teismo

......

pareikstu pavéluotai buvo padaryta teisés klaidy.

3. Siose bylose taikytiname teisés akte, t. y. Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 59 straipsnio 10 dalyje?,
numatyta, kad nagrinéjamu atveju aptariamas ECHA sprendimas paskelbiamas ECHA tinklavietéje.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél cheminiy medzZiagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir
apribojimy (REACH), isteigiantis Europos cheminiy medziagy agentara, i$ dalies keiciantis Direktyva 1999/45/EB bei panaikinantis Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB,
93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1, klaidy istaisymai OL L 136, 2007, p. 3 ir OL L 36, 2009, p. 84).

LT
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4. Taigi Teisingumo Teismas pirmiausia turés pirma kartg jvertinti viena i§ Reglamente Nr. 1907/2006
jtvirtinty sprendimuy priémimo procedury, kad nustatyty, ar vykdant $ig procedura priimti teisés aktai
yra suinteresuotyjy tkio subjekty gincytini teisés aktai, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsni.
Toliau jis turés i$nagrinéti, ar, kaip Bendrasis Teismas nusprendé byloje T-1/10, SESV 263 straipsniu
draudziama ie$kovui pareiksti ieskinj dél pagal minéta sprendimuy priémimo procedira priimto ir
internete paskelbto akto panaikinimo, kai jis suzino apie §j akta, t. y. anksciau, nei jis pavieSinamas
taikant Reglamente Nr. 1907/2006 numatytas vieSumo priemones.

5. Antra, Teisingumo Teismo prasoma taip pat pirma karta priimti sprendima dél to, kaip skaic¢iuojami
terminai, per kuriuos leidziama pareiksti ieskinius dél tik internete skelbiamy teisés akty arba, tiksliau
tariant, kai numatyta, jog Sie teisés aktai yra ne skelbiami, o tik vieSinami internete. Jis turés atsakyti j
klausima, ar Bendrojo Teismo procediros reglamento 102 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyti
terminai, per kuriuos leidziama pareiksti ieskinj dél Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbty
akty, pradedami skai¢iuoti nuo keturioliktos dienos po paskelbimo, galéty buti taikytini aktus skelbiant
internete.

I — Procesai Bendrajame Teisme ir skundziamos nutartys

A — leskiniy Bendrajame Teisme aplinkybés

6. Abu ieskiniai dél panaikinimo, dél kuriy parteikti apeliaciniai skundai, susije su sprendimu, kuriuo
ECHA, taikydama Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnj, labai didelj susirapinima keliancia chemine
medziaga pripazinta akrilamida jtrauké j kandidatinj sarasa, kuriame esancios cheminés medziagos
galiausiai bus jtrauktos j Reglamento Nr. 1907/2006 XIV prieda®.

7. I8 skundziamuy nutar¢iy matyti, kad Polyelectrolyte Producers Group GEIE yra polielektrolitus,
poliakrilamida ir (arba) kitus polimerus, kuriy sudétyje yra akrilamido, gaminanciy ir (arba)
importuojanciy bendroviy interesams atstovaujanti interesy grupé, kurios viena nariy yra bendrové
SNF SAS*™.

8. 2009 m. rugpjacio 25 d. Nyderlandy Karalysté pateiké ECHA dokumentacija dél akrilamido
pripazinimo Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnio a ir b punktuose nustatytus kriterijus
atitinkancia kancerogenine ir mutagenine chemine medziaga, kuria reikia jtraukti j kandidatinj
cheminiy medziagy sarasy, kur esancios cheminés medziagos jtrauktinos j minéto reglamento
XIV priede jtvirtinta autorizuotiny cheminiy medziagy sarasa.

9. 2009 m. lapkri¢io 27 d. Valstybiy nariy komitetas i$nagrinéjo dokumentus pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 59 straipsnio 7 dalj ir vieningai sutaré dél akrilamido pripazinimo labai didelj
susirpinima kelian¢ia chemine medziaga, motyvuodamas tuo, kad jis atitinka minéto reglamento
57 straipsnio a ir b punktuose nustatytus kriterijus.

10. 2009 m. gruodzio 7 d. ECHA paskelbé pranesima spaudai, kuriame buvo pranesta apie minéta
Valstybiy nariy komiteto vieninga sutarima ir kad kandidatinis cheminiy medziagy sarasas bus
atnaujintas 2010 m. sausio ménes;.

11. 2009 m. gruodzio 22 d. ECHA vykdantysis direktorius priémé Sprendima ED/68/2009; jame

numatyta 2010 m. sausio 13 d. paskelbti atnaujinta kandidatinj cheminiy medziagy sarasa, kuriame
minimas akrilamidas.

3 — Toliau — kandidatinis cheminiy medziagy sarasas.
4 — Toliau — SNF.
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B — Gincy nagrinéjimas Bendrajame Teisme
12. Tokiomis aplinkybémis apeliantés pareiské du ieskinius bylose T-1/10 ir T-268/10.

13. Pirmuoju ieskiniu, pareikstu 2010 m. sausio 4 d. byloje T-1/10, dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas byloje C-626/11 P, apeliantés prasé ,panaikinti ECHA sprendima, kuriuo akrilamidas
pripazintas Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnyje nustatytus kriterijus atitinkanc¢ia chemine
medziaga, kaip numatyta $io reglamento 59 straipsnyje“®. Atskiru 2010 m. sausio 5 d. pateiktu
dokumentu SNF ieskové taip pat pateiké praSyma sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo vykdyma,
jregistruota numeriu T-1/10 R.

14. 2010 m. sausio 11 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmininkas laikinai patenkino prasyma sustabdyti
gincijamo sprendimo vykdyma.

15. 2010 m. sausio 13 d. ECHA paskelbé nauja pranesima spaudai, kuriame buvo pranesta apie
keturiolikos cheminiy medziagy jtraukima j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa ir akrilamido
klausimo atidéjima, vykdant 2010 m. sausio 11 d. nutartj sustabdyti sprendimo vykdyma.

16. 2010 m. kovo 18 d. ECHA pateiké ieskinio byloje T-1/10 nepriimtinumu grindziama priestaravima.

17. 2010 m. kovo 26 d. Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté SNF prasyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones ir atidéjo sprendima dél bylinéjimosi islaidy.

18. 2010 m. kovo 30 d. ECHA savo tinklavietéje paskelbé atnaujinta kandidatinj cheminiy medziagy
sarasy, j kurj jtrauktas akrilamidas.

19. Antruoju ieskiniu, pareikstu 2010 m. birzelio 10 d. byloje T-268/10, dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas byloje C-625/11 P, apeliantés prasé ,panaikinti 2010 m. kovo 30 d. paskelbta ECHA
sprendimg, kuriuo akrilamidas pripazintas Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnyje nustatytus

kriterijus atitinkanc¢ia chemine medziaga ir jtrauktas j [kandidatinj] cheminiy medziagy sarasa“®.

20. 2010 m. lapkricio 5 d. ECHA pateiké ieSkinio byloje T-268/10 nepriimtinumu grindziama
priestaravima. Be to, 2011 m. sausio 18 d. ECHA pateiké papildomas pastabas prie savo
nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

C — Byloje T-1/10 skundziama nutartis (prieslaikiniu pripaZintas ieskinys)

21. Byloje T-1/10 skundziama nutartimi Bendrasis Teismas patenkino ECHA pareiksta nepriimtinumu
grindziama prieStaravima, todél atmeté apelianciy ieskinj kaip nepriimtina. Be to, jis, pirma, jpareigojo
apeliantes padengti savo ir ECHA bylinéjimosi islaidas ir, antra, Nyderlandy Karalyste ir Europos
Komisija padengti savo bylinéjimosi i$laidas. Galiausiai jis jpareigojo SNF padengti su laikinyju
apsaugos priemoniy taikymo procedira susijusias islaidas.

22. Minétoje nutartyje Bendrasis Teismas i§ esmés pripazino, kad ieskinio pareiskimo dieng, t. y.
2010 m. sausio 4 d., akrilamidas dar nebuvo jtrauktas i kandidatinj cheminiy medziagy sarasa. I tiesy
$ia diena Valstybiy nariy komitetas jau buvo vieningai sutares dél akrilamido pripazinimo labai didelj
susiripinima kelianc¢ia medziaga, o ECHA vykdantysis direktorius — priémes sprendima jj jtraukti j
kandidatinj cheminiy medziagy sara$a. Taciau $is sprendimas turéjo jsigalioti tik 2010 m. sausio 13 d.”

5 — Byloje T-1/10 skundziamos nutarties 8 punktas.
6 — Byloje T-268/10 skundziamos nutarties 11 punktas.
7 — Byloje T-1/10 skundziamos nutarties 45 punktas.
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Todél apelianciy ginc¢ijamu sprendimu ieskinio pareiskimo diena nebuvo siekiama sukelti teisiniy
padariniy tre¢iosioms $alims®. I§ tikryjy, kadangi kandidatinis cheminiy medziagy sarasas skelbiamas
tik ECHA tinklavietéje, cheminés medziagos pripazinimo keliancia labai didelj susirapinima aktas gali
sukelti teisiniy pasekmiy tik jtrauktas j j ECHA tinklavietéje skelbiama minéta sarasa”’.

D — Byloje T-268/10 skundziama nutartis (pavéluotai pareikstu pripazintas ieskinys)

23. Byloje T-268/10 skundziama nutartimi Bendrasis Teismas patenkino ECHA nepriimtinumu
grindziamame prieStaravime pateikta pagrindinj reikalavima dél ieskinio pareiskimo termino
nesilaikymo, todél atmeté apelianciy ieskinj kaip nepriimting. Be to, jis jpareigojo, pirma, apeliantes
padengti savo ir ECHA bylinéjimosi islaidas ir, antra, Nyderlandy Karalyste ir Komisija padengti savo
bylinéjimosi islaidas.

24. Minétoje nutartyje Bendrasis Teismas pripazino, kad gincijama sprendima, t. y. sprendima, kuriuo
akrilamidas pripazintas Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnyje nustatytus kriterijus atitinkancia
chemine medziaga ir jtrauktas j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa'®, ECHA savo tinklavietéje
paskelbé 2010 m. kovo 30 d., vykdydama jai pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 10 dalj
nustatyta pareiga', ir terminas, per kurj leidZziama pareiksti ieskinj dél $io paskelbimo baigési 2010 m.
birzelio 9 d.” Todél 2010 m. birzelio 10 d. pateiktas ieskinys buvo pareikstas pavéluotai®, ir,
atsizvelgiant j tai, kad apeliantés nenurodé aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force
majeure ", ieskinj reikia atmesti kaip nepriimtina *°.

25. Pripazines, kad ieskinys buvo pareikstas pavéluotai, Bendrasis Teismas dar pazyméjo, kad apeliantés
negali remtis galimu atleistinos klaidos padarymu'.

II — Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

26. Apeliantés abiejuose procesuose Bendrajame Teisme pateiké apeliacinius skundus dél skundziamuy
nutarciy: pirmajj, uzregistruota 2011 m. gruodzio 6 d. numeriu C-625/11 P, dél byloje T-268/10
skundziamos nutarties, kuria ie$kinys pripazjstamas pavéluotu, ir antrgjj, uZregistruota numeriu
C-626/11 P, dél byloje T-1/10 skundziamos nutarties, kuria ieskinys pripazintas prieslaikiniu.

27. 2011 m. gruodzio 23 d. pateiktais laiSkais Nyderlandy Karalysté jstojo j byla palaikyti ECHA
reikalavimy dviejose Bendrojo Teismo nagrinétose bylose, nurodé tesianti savo palaikyma dviejy
apeliaciniy skundy nagrinéjimo procese, bet nepageidaujanti rastu pateikti naujy argumenty.

28. Apeliantés, atsakové ir Komisija pateiké pastabas zodziu 2012 m. gruodzio 14 d. posédyje, kuriame
ju buvo paprasyta pateikti nuomone dél 1985 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Hoogoven Groep pries
Komisijg"" reikémeés nagrinéjant apeliacinj skunda byloje C-626/11 P.

8 — Ten pat, 41 ir 46 punktai.

9 — Ten pat, 50 punktas.

10 — Byloje T-268/10 skundziamos nutarties 11 punktas.
11 — Ten pat, 31 punktas.

12 — Ten pat, 39 punktas.

13 — Ten pat, 40 punktas.

14 — Ten pat, 42 punktas.

15 — Ten pat, 43 punktas.

16 — Ten pat, 41 punktas.

17 — 172/83 ir 226/03, Rink. p. 2831.
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Apeliaciniame skunde byloje C-625/11 P apeliantés Teisingumo Teismo praso:
panaikinti byloje T-268/10 skundziama nutartj,
panaikinti gin¢ijama sprendima arba

nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél
apelianciy ieskinio dél panaikinimo, ir

priteisti i$ atsakovés su procesu Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme susijusias bylinéjimosi
islaidas.

ECHA Teisingumo Teismo praso:
pripazinti apeliacinj skunda nepagrjstu ir

priteisti i$ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

. Komisija Teisingumo Teismo praso:

atmesti apeliacinj skunda ir

priteisti i$ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

. Apeliaciniame skunde byloje C-626/11 P apeliantés Teisingumo Teismo praso:

panaikinti byloje T-1/10 skundziama nutartj,
panaikinti ginc¢ijama sprendimg arba

nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél
apelianciy ieskinio dél panaikinimo, ir

priteisti i§ atsakovés su procesu Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme susijusias bylinéjimosi
islaidas.

ECHA Teisingumo Teismo praso:
pripazinti apeliacinj skunda nepagrjstu ir

priteisti i$ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

. Komisija Teisingumo Teismo praso:

atmesti apeliacinj skunda ir

priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.
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IIT - Apeliaciniai skundai

A — Lankstinés pastabos dél Sgjungos institucijy, jstaigy ir organy akty paskelbimo ir ypac interneto
naudojimo Siuo tikslu

35. Pirmiausia svarbu pazyméti, kad procese Bendrajame Teisme nebuvo ginc¢ijamas Reglamento
Nr. 1907/2006 59 straipsnio 10 dalies teisétumas tiek, kiek joje numatyta, jog kandidatinis cheminiy
medziagy sarasas ,paskelbiamas® ir ,atnaujinamas“ ECHA tinklavietéje ,priémus sprendima dél
cheminés medziagos jtraukimo i [$j] sarasa”, todél nagrinéjant §j apeliacinj skunda $is klausimas negali
buti vertinamas.

36. Vis délto reikia pripazinti, kad, kaip pamatysime, dél Sios nuostatos, kuri neabejotinai yra dviejuose
apeliaciniuose skunduose pateikiamy klausimy pagrindas, nes joje apibréziamas jvykis, kuriuo
remdamasis Bendrasis Teismas pripazino abu ieskinius nepriimtinais, kyla klausimy, kuriy, mano
manymu, bent jau tam tikra dalimi negalima nepaisyti.

37. Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos institucijy, jstaigy ir organy akto paskelbimo tikslas,
kylantis i$ teisinio saugumo principo, visy pirma yra uztikrinti, kad suinteresuotieji asmenys tiksliai
Zinoty $io akto pagrindu jiems galinciy atsirasti pareigy apimtj'®, ir, jei taikoma, momenta, nuo kurio
paprastai atsiranda $iy pareigy teisinés pasekmés ', butent tam, kad minéti asmenys galéty atsizvelgti j
$iy akty nuostatas bei prireikus ir visiskai susipaZine su situacija® pasinaudoti teise pareiksti ieskinj dél
minéto akto.

38. Be to, formalius reikalavimus, kuriy laikymosi kontrole taip pat atlieka Teisingumo Teismas®,
atitinkantis paskelbimas suteikia galimybe tiksliai nustatyti data, nuo kurios preziumuojama, kad
suinteresuotiesiems asmenims Zinomas jiems poveikj galin¢iy turéti akty turinys, ir, be jokiy i$imciy*,
datg, nuo kurios galima ir reikia tiksliai skai¢iuoti terminus, kuriais, siekiant teisiniy situacijy saugumo,
ribojamas ieskiniy dél minéty akty pareiskimas, net jei $is paskelbimas néra jy taikymo salyga.

39. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje uztikrinama teisé j veiksminga teismine
gynyba, mano manymu, taip pat jpareigoja, kilus abejoniy arba sunkumy, vertinti ieskinio priimtinumo
salygas teikiant pirmenybe jo nagrinéjimui i§ esmés ir galimybei kreiptis j teisma tikrgja prasme,
zinoma, jei nepazeidziamos kity proceso saliy teisés ir interesai. Taigi taikydamas tokj pozitrj ieskinj
nagrinéjantis teismas neturéty per daug detaliai aiSkinti su ieskinio pareiskimo terminais susijusiy
nuostaty arba bent jau netaikyti ie$kinio priimtinumui nepalankaus aiskinimo*.

40. Dél sios priezasties, vadovaujantis nusistovéjusia teismo praktika, terminas, per kurj leidZziama
pareiksti ieskinj dél akto, paprastai skai¢iuojamas nuo tikrosios jo paskelbimo datos, nors ieskovui $io
akto turinys ir buvo zinomas iki tokio paskelbimo, o susipazinimo su aktu data yra tik papildoma

aplinkybé nustatant termino skaic¢iavimo pradzig, palyginti su akto paskelbimu arba pranesimu apie
s0 24

)

18 — Zr. 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimo Consorzio del Prosciutto di Parma ir Salumificio S. Rita (C-108/01, Rink. p. I-5121) 95 punkty ir
2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Skoma-Lux (C-161/06, Rink. p. I-10841) 38 punkta.

19 — Dél teisés akto negaliojimo atgal principo i$imciy, be kita ko, zr. 1979 m. sausio 25 d. Sprendimo Racke (98/78, Rink. p. 69) 19 ir 20 punktus
bei 1990 m. sausio 9 d. Sprendimo SAFA (C-337/88, Rink. p. I-1) 13 punkta.

20 — Zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Heinrich (C-345/06, Rink. p. 1-1659) 42—44 punktus.

21 — Siuo klausimu, be kita ko, dél skelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje ir. minétus sprendimus Racke (15 punktas) ir SAFA
(12 punktas); dél paskelbimo internete zr. 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg (C-221/01, Rink. p. 1-7793) 44 ir
45 punktus.

22 — Zr. 2012 m. birzelio 26 d. sprendimus Lenkija pries Komisijg (C-335/09 P) ir Lenkija pries Komisijg (C-336/09 P).

23 — Apie §j, be kita ko, Ispanijoje kaip pro actione principas gerai Zinoma poziirj zr. C. Sdez Lara ,Tutela judicial efectiva y proceso de trabajo,
M. E. Casas Baamonde ir M. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer (leid.) Comentarios a la Constitucion espaiiola, Wolters Kluwer, 2008, p. 603.

24 — Zr. 1998 m. kovo 10 d. Sprendimo Vokietija pries Tarybg (C-122/95, Rink. p. 1-973) 35-39 punktus; 2008 m. lapkri¢io 25 d. Nutarties TEA
pries Komisijg (C-500/07 P) 21-23 punktus.
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4]1. Tai pazyméjus, reikia iSnagrinéti konkrety reikalavima ,paskelbti“ ,sprendimus® jtraukti chemines
medziagas j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa atnaujinant §j sarasa ECHA tinklavietéje, kaip
numatyta Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 10 dalyje, kurj batinai reikia palyginti su ECHA
tinklavietéje pateikto ,teisinio prane$imo“ turiniu. Sio teisinio pranesimo dalyje ,Atsakomybés
apribojimas“ ECHA, be kita ko, nurodo, kad ,uz [jos] interneto svetainéje pateikiama informacija <...>
neprisiima jokios atsakomybés®, ir pazymi, kad ,internete pateiktas dokumentas nebutinai tiksliai
atkuria oficialiai patvirtinta teksta“*’. Vertinant minéto konkretaus paskelbimo reikalavimo apimtj ir
pasekmes, baty mazy maziausiai sunku neatsizvelgti i $j ,atsakomybés apribojima“.

42. Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 10 dalj galima suprasti kaip nuostata, kurioje numatytas
tam tikras ,sprendimo” turinio ,paskelbimas®, taciau jis néra pakankamai aiskiai apibréztas. Vis délto,
nesant jokiy §j paskelbima internete® reglamentuojanciy ir, be kita ko, suteikian¢iy galimybe tiksliai
uztikrinti internete pateiktos informacijos pateikimo datas® bei $ios informacijos tikruma, vientisuma ir
nepakei¢iamuma* nuostaty, minétos nuostatos negalima prilyginti tikram ,paskelbimui®, i§ kurio kilty
visos su tuo susijusios teisinés pasekmés®.

43. Norint pripazinti, kad tinklavieté i$ tiesy gali bati laikoma atitinkancia pareiga paskelbti siaurgja
prasme, ji turi buti sukurta laikantis techniniy specifikacijy, galinc¢iy uztikrinti, jog bent daliai
tinklavietés turinio tikrai nebuty reikalingas ECHA tinklavietei taikomas ,atsakomybés apribojimas“*.

44. Be to, reikia pazymeéti, kad tai, jog Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 10 dalyje numatytas
»sprendimy”, kuriais cheminé medziaga jtraukiama | kandidatinj cheminiy medziagy sarasa,
paskelbimas, nebutinai reiskia, kad uzkertamas kelias bet kokioms kitoms minéty sprendimy
paskelbimo priemonéms, jskaitant paskelbimg internete. Nepazeisdama $ios nuostatos ECHA valdyba
tikrai galéty, vadovaudamasi Reglamento Nr. 1907/2006 78 straipsnyje jai suteiktais jgaliojimais,
ECHA vidaus tvarkos taisyklése numatyti pareiga i$ tikryjy paskelbti minétus sprendimus.

45. Baigiant iSankstines pastabas reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j tai, jog gincas $ioje byloje kilo ne
dél paskelbimo budo, kaip numatytasis Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 10 dalyje, teisétumo,
apeliacinius skundus reikia vertinti vadovaujantis ne $iais argumentais. Vis délto, jvertines tokio
paskelbimo ir jo datos svarba abiejose bylose, manau, kad | minétus argumentus turéty buti
atsizvelgiama kartu vertinant apeliacinius skundus.

B - Apeliacinis skundas byloje C-626/11 P (byloje T-1/10 skundZiama nutartis, kuria ieskinys
pripazintas prieslaikiniu)

1. Saliy argumenty apibendrinimas

46. Apeliantés i§ esmés pateikia vieng pagrinda, grindziama Reglamento Nr. 1907/2006 aiskinimo
klaida, dél kurios buvo pazeista ju teisé j veiksminga teismine gynyba.

25 — Posédzio diena patikrinta, kad su juo galima nuolat susipazinti pasinaudojus kiekvieno puslapio apacioje esan¢ia nuoroda
(http://echa.europa.eu/lt/web/guest/legal-notice).

26 — Siuo klausimu #r. minéto Sprendimo Skoma-Lux 48 punkta.

27 — Kitaip, nei numatyta, be kita ko, Reglamento Nr. 1907/2006 58 straipsnio 4 dalyje.

28 — Pavyzdziui, Europos Sajungos leidiniy biuras uztikrina Europos Sgjungos oficialiojo leidinio autentiskuma. Zr. 2009 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento, Tarybos, Komisijos, Teisingumo Teismo, Audito Ramy, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto ir Regiony komiteto
sprendimo 2009/496/EB dél Europos Sgjungos leidiniy biuro veiklos organizavimo (OL L 168, p. 41) 3 straipsnio 1 dalies a punkta.

29 — Siais akivaizdziais reikalavimais buvo pagristas 2011 m. balandzio 4 d. Komisijos pateiktas Tarybos reglamento dél Europos Sgjungos
oficialiojo leidinio elektroninés versijos paskelbimo pasitlymas (KOM(2011) 162 galutinis). Zr. minéto pasitilymo motyvuojamosios dalies
1.1 ir 1.3 punktus, 8 konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio 2 dalj bei 2 straipsnio 1 ir 2 dalis.

30 — Europos Sgjungos oficialiojo leidinio elektroninés versijos paskelbimo pasitlyme $iuo klausimu numatyta, kad tokio elektroninés versijos
paskelbimo teisinés pasekmés grindziamos elektroniniu parasu, pagristu sertifikatu, sukurtu saugia paraso formavimo jranga pagal 1999 m.
gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/93/EB dél Bendrijos elektroniniy parasy reguliavimo sistemos (OL L 13, 2000,
p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 24 t., p. 239).
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47. Tiksliau tariant — apeliantés kaltina Bendrgjj Teisma, jog Sis nusprendé, kad vienintelis aktas,
galintis turéti teisiniy padariniy treciosioms S$alims Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje
numatytoje procediroje, yra realus akrilamido ,jtraukimas“ j ECHA tinklavietéje skelbiama kandidatinj
cheminiy medziagy sarasa, o ne nustatymas, kad jis atitinka Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnyje
nurodytus kriterijus, kuris buvo jtvirtintas ir su kuriuo jos buvo supazindintos 2009 m. gruodzio 7 d.
paskelbtame ECHA prane$ime spaudai.

48. ECHA, palaikoma Nyderlandy Karalystés ir Komisijos, teigia priesingai, kad Bendrasis Teismas
teisingai nusprendé, jog Valstybiy nariy komiteto sprendimas, kuriuo akrilamidas pripazintas labai
didelj susirapinima kelian¢ia chemine medziaga, buvo tik parengiamasis sprendimas, kuriuo nebuvo
siekiama sukelti teisiniy padariniy treciosioms $alims, nes tokj poveikj galéjo turéti tik atnaujinto
kandidatinio cheminiy medziagy saraso paskelbimas ECHA tinklavietéje.

2. Vertinimas

49. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal byloje T-1/10 skundziama nutartj apelianciy ie$kinys buvo
atmestas kaip nepriimtinas motyvuojant tik tuo, kad jo pareiskimo dieng ginc¢ijamu sprendimu nebuvo
siekiama sukelti teisiniy padariniy treciosioms $alims®. Kaip matyti, be kita ko, i§ $ios nutarties
45 punkto, Bendrasis Teismas nusprendé, kad minétas sprendimas negaléjo sukelti padariniy iki
2010 m. sausio 13 d. numatyto ECHA vykdanciojo direktoriaus sprendimo, kuriuo jgyvendinamas
Valstybiy nariy komiteto vieningas sprendimas jtraukti akrilamidg j ECHA tinklavietéje skelbiama
kandidatinj cheminiy medziagy sarasa, jsigaliojimo.

50. Byloje T-1/10 skundziamos nutarties motyvuose padarytos kelios teisés klaidos.

51. Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog EAPB
33 straipsnio 3 dalies nuostatos®, kuriose apibréziami formalas veiksmai, t. y. paskelbimas arba
pranesimas, nuo kuriy pradedamas skaiCiuoti terminas, per kurj leidziama pareiksti ieskinj dél
panaikinimo, neuzkerta kelio ieskovui pareiksti ieskinj dél tokio akto nuo jo priémimo, nelaukiant jo
paskelbimo arba pranesimo apie jj.

52. SESV 263 straipsnio $estos pastraipos nuostatos nedraudzia taikyti tokios teismo praktikos $ioje
byloje.

53. Kita vertus, i$ visos Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad teisé j veiksminga teismine gynyba
jpareigoja bet kuriam asmeniui pripazinti teise pareiksti ieskinj dél teisés akto panaikinimo, jei $iuo
aktu siekiama sukelti teisiniy padariniy treCiosioms S$alims, todél jis gali turéti poveiki minétam
subjektui, ir suinteresuotasis asmuo jvykdo kitas ieskinio priimtinumo salygas, nuo tada, kai jis suzino
apie S$io akto autoriy, jo turinj ir motyvus, ir negalima remtis tuo, kad minétas ieskinys yra
prieslaikinis, nors minétas aktas dar turéty buti paskelbtas arba apie jj pranesta, t. y. dar néra jvykdyti
galimi formalis reikalavimai.

31 — Visy pirma zr. byloje T-1/10 skundziamos nutarties 41 ir 46 punktus.
32 — Zr. minéto Sprendimo Hoogovens Groep pries Komisijg 8 punkta.
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54. I8 tiesy, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, ieskinj dél panaikinimo turi bati galima
pareiksti dél kiekvieno Sajungos institucijy, jstaigy ir organuy akto, galincio turéti teisiniy padariniy
trec¢iosioms $alims®, t. y. privalomy teisiniy pasekmiy, darandiy jtaka jy interesams ir aiskiai
kei¢ian¢iy jy teisine padéti*, ir minétus padarinius reikia vertinti remiantis objektyviais kriterijais,
susijusiais su pac¢iu minéto akto turiniu®, ir, jei taikoma, atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes*.

55. Todel, kai i§ akto turinio ir priémimo aplinkybiy matyti, kad juo aiskiai ir nedviprasmiskai®
siekiama sukelti teisiniy padariniy treciosioms $alims, $j akta reikia pripazinti aktu, kurj galima gincyti,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, neatsizvelgiant j tai, ar jis buvo paskelbtas arba apie jj
pranesta.

56. Kaip matyti i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, akto paskelbimas yra galimybés juo
remtis salyga®, kurig jvykdzius pradedamas skaiciuoti terminas, per kurj dél $io akto leidziama pareiksti
ieskinj. Kita vertus, nors nuo paskelbimo pradedamas skaiciuoti terminas, kuriam pasibaigus minétas
aktas tampa neskundziamas, paskelbimas néra teisés pareiksti ieskinj dél minéto akto atsiradimo

salyga.

57. Sioje  byloje  Bendrasis  Teismas nusprendé, kad, pirma, pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 59 straipsnyje nustatyta procedira priimto akto dél cheminés medziagos pripazinimo
keliancia labai didelj susirapinima gali atsirasti teisinés pareigos, be kita ko, kylancios i§ Reglamento
Nr. 1907/2006 7 straipsnio 2 dalyje, 31 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 3 dalies b punkte bei
33 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos pareigos prane$ti”. Antra, jis pripazino, kad uz cheminés
medziagos jtraukima j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa atsakingas ECHA organas neturi jokios
diskrecijos jtraukimo klausimu, kai priimamas vieningas Valstybiy nariy komiteto sprendimas®.

58. Vis délto Bendrasis Teismas pripazino, kad aktu, kuriuo cheminé medziaga buvo pripazinta
keliancia labai didelj susirGpinimg, nebuvo siekiama sukelti teisiniy padariniy treciosioms $alims iki
sios cheminés medziagos jtraukimo j ECHA tinklavietéje skelbiama kandidatinj cheminiy medziagy
sarasa®, tiksliau tariant, iki ECHA direktoriaus sprendimo, kuriuo nurodoma paskelbti kandidatinj
cheminiy medziagy sarasa, jsigaliojimo®. Atsizvelges | tai, jis padaré formalia i$vada, kad ,terminas,
per kurj leidziama pareiksti ieskinj dél cheminés medziagos pripazinimo kelianc¢ia ypac¢ [labai] didelj
susirGpinima akto, <..> pradedamas skaiCiuoti tik nuo kandidatinio cheminiy medziagy saraso,
kuriame yra $i medziaga, paskelbimo momento®.

59. Taigi $ioje byloje termino, per kurj leidziama pareiksti ieskinj, skai¢iavimo pradzia® Bendrasis
Teismas pripazino kandidatinio cheminiy medziagy saraso realaus paskelbimo ECHA tinklavietéje data
arba, tiksliau tariant, $io saraso atnaujinimo datg, sutampancia su minéto sprendimo jsigaliojimo data,
ir, remdamasis $ia i§vada, apelianciy ieskinj pripazino prieslaikiniu.

60. Taip Bendrasis Teismas suklydo, kai apibrézé Sgjungos teisés akty paskelbimo apimtj ir pasekmes
ir aiskino ,akto, kurj galima gincyti“, savoka, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsni.

33 — Zr. 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg (22/70, Rink. p. 263) 9 ir 12 punktus bei 1986 m. balandZio 23 d. Sprendimo Les
Verts pries Parlamentqg (294/83, Rink. p. 1339) 24 punkta.

34 — Zr. 1981 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo IBM pries Komisijg (60/81, Rink. p. 2639) 9 punkta.

35 — Be kita ko, zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Komiisija pries Planet (C-314/11 P) 94 ir 95 punktus.

36 — Siuo klausimu Zr. 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds pries Komisijg (C-362/08 P, Rink. p. 1-669) 58 punkta.
37 — Zr. 1982 m. geguzés 26 d. Sprendimo Allemagne ir Bundesanstalt fiir Arbeit pries Komisijg (44/81, Rink. p. 1855) 8—12 punktus.

38 — Be kita ko, zr. 1974 m. geguzés 29 d. Sprendimo Konig (185/73, Rink. p. 607) 6 punkty; minéto Sprendimo Racke 15 punkts; minéto
Sprendimo Skoma-Lux 37 punkts; minéto Sprendimo Heinrich 43 punkta ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Pimix (C-146/11) 33 punkta.

39 — Zr. byloje T-1/10 skundziamos nutarties 42 punkta.

40 — Zr. byloje T-1/10 skundziamos nutarties 46 punkta.

41 — Ten pat, 45 ir 50 punktai.

42 — Zr. byloje T-1/10 skundziamos nutarties 7 ir 45 punktus.

43 — Visy pirma zr. byloje T-1/10 skundziamos nutarties 50 punkt.
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61. Todél apelianciy ieskinj dél ECHA sprendimo, kuriuo akrilamidas jrasomas j kandidatinj cheminiy
medziagy sarasa, pripazines prieslaikiniu, nes jis buvo pareikstas prie$ minéta sarasa paskelbiant ECHA
tinklavietéje, Bendrasis Teismas padaré SESV 263 straipsnio $eStos pastraipos nuostatos aiskinimo
klaida.

62. Taip pat reikia pazyméti, kad, kaip nurodé Nyderlandy Karalysté ir Komisija procese Bendrajame
Teisme, galutiniu aktu, kuriuo baigiasi Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta procediira,
reikia pripazinti ECHA vykdanciojo direktoriaus sprendima jtraukti chemine medziaga i kandidatinj
cheminiy medziagy sarasa.

63. Atnaujinto kandidatinio cheminiy medziagy saraso paskelbimas ECHA tinklavietéje yra tik
praktinis veiksmas, kuriuo suinteresuotieji asmenys informuojami apie galutinji ECHA sprendima*, net
jei nagrinéjamu atveju $is veiksmas yra galimybés remtis minétu aktu prie$ suinteresuotuosius asmenis
salyga ir pagal ji nustatoma data, nuo kurios pradedamas skai¢iuoti ieskinio pareiskimo dél $io akto
senaties terminas.

64. Galiausiai aplinkybé, kad néra jokios kitos oficialios informavimo apie cheminés medziagos
jtraukima j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa formos, pvz., ECHA vykdanciojo direktoriaus
sprendimo paskelbimo arba pranesimo apie ji suinteresuotosioms $alims, pateikusioms pastabas pagal
Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 4 dalj, tik dar labiau pateisina ieskinio, kurj suinteresuotosios
Salys pareiské po to, kai suzinojo apie tokj jtraukima, priimtinuma.

65. Dél Sios priezasties reikia panaikinti byloje T-1/10 skundziama nutartj ir grazinti byl Siam teismui,
kad jis galéty priimti sprendima dél $aliy pateikty kity pagrindy ir argumenty bei, be kita ko, dél kity
ECHA nepriimtinumu grindZiamame priestaravime nurodyty nepriimtinumo pagrindy. Siuo klausimu
reikia pazyméti, kad jei Bendrasis Teismas apelianciy ieskinj pripazinty priimtinu, dél lis pendens
automatiskai tapty nepriimtinas jy pareikstas ieskinys byloje T-268/10, dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas byloje C-625/11 P ir kurj dabar reikia iSnagrinéti, jei baty nuspresta §j apeliacinj skunda
pripazinti priimtinu ir grazinti byla Bendrajam Teismui.

C - Apeliacinis skundas byloje C-625/11 P (byloje T-268/10 skundziama nutartis, kuria ieskinys
pripazintas pareikstu pavéluotai)

1. Saliy argumenty apibendrinimas

66. Apeliantés i§ esmés pateikia viena pagrinda, grindziama tuo, kad Bendrasis Teismas padaré savo
Procediros reglamento 102 straipsnio 1 dalies ir teismy praktikos, susijusios su terminais, per kuriuos
leidziama pareiksti ieskinj, aiSkinimo klaida ir taip pazeidé ju teise  veiksminga teismine gynyba. Jos
nurodo, kad Sioje nuostatoje jtvirtintas keturiolikos dieny terminas turéty buti taikomas visiems
paskelbtiems aktams, nesvarbu, koks buaty jy paskelbimo budas, o ne tik Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje paskelbtiems aktams.

67. ECHA, kurios visus argumentus palaiko Nyderlandy Karalysté, priesingai, teigia, kad Bendrojo
Teismo proceduros reglamento 102 straipsnio 1 dalyje numatytas keturiolikos dieny terminas negali
bati taikomas akto paskelbimo internete atvejais. Kadangi su terminais, per kuriuos leidziama pareiksti
ieskinj, susije Sajungos teisés aktai yra taikytini grieztai, $ios nuostatos taikymo srities negalima iSplésti
nepakeitus Procediiros reglamento, antraip buty pazeistas teisinio saugumo principas. Siuo klausimu
ECHA taip pat teigia, kad paskelbimas internete skiriasi nuo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje.

44 — Ta pacia tema zr. 2011 m. birzelio 28 d. Nutarties Verein Deutsche Sprache pries Tarybg (C-93/11 P) 26 punkta.
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68. Komisija pazymi, kad apeliantés savo skunde ginc¢ija tik joms taikyta diskriminuojantj ir
neobjektyvy poziarj. Taciau, kaip Bendrasis Teismas pripazino byloje T-268/10 skundziamos nutarties
38 punkte, Sioje byloje apeliantéms taikytas senaties terminas, kurj skaiciuojant neatsizvelgta i
Bendrojo Teismo procediros reglamento 102 straipsnio 1 dalyje numatyta keturiolikos dieny terming,
yra vienodai taikomas bet kuriai tokioje pacioje situacijoje kaip apeliantés atsidarusiai $aliai.

2. Vertinimas

69. Pirmiausia reikia pazyméti, kad i§ byloje T-268/10 skundziamos nutarties matyti, jog Bendrasis
Teismas atmeté apelianciy ieskinj kaip nepriimting dél teisés praradimo praleidus terming, remdamasis
tuo, jog Procediros reglamento 102 straipsnio 1 dalyje numatytas keturiolikos dieny terminas negali
bati taikomas placiau, nei nurodyta jo tekste, aktams, kurie, kaip S$ioje byloje ginc¢ijamas aktas, yra
paskelbti ne Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, bet tik internete®, atsizvelgiant j tai, kad Sioje
byloje negalima pripazinti, jog buvo padaryta atleistina klaida*.

70. Byloje T-268/10 skundziamos nutarties motyvuose taip pat padaryta teisés klaidy.

71. Reikia pazyméti, kad Bendrojo Teismo procediros reglamente, kaip ir Teisingumo Teismo
procediros reglamente, néra 102 straipsnio 1 daliai tapadiy nuostaty, kurios buty skirtos butent
Sajungos institucijy, jstaigy ir organy aktams paskelbti internete.

72. Kalbant daug bendriau, reikia pripazinti, kad Sajungos teisés aktuose, susijusiuose su terminu, per
kurj leidziama pareiksti ieskinj, néra né vienos Sgjungos institucijy, jstaigy ir organy akty paskelbima
internete reglamentuojancios nuostatos, todél Teisingumo Teismas turi uzpildyti Sia spraga, kad
uztikrinty teise i veiksminga teismine gynyba®, laikydamasis bendryjy teisés principy ir nuo $iol —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio*, i$aigkinto atsizvelgiant j 1950 m. lapkricio
4 d. Romoje pasiraSytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj.

73. Siuo klausimu i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos matyti®, kaip turéjo proga priminti
Teisingumo Teismas®, kad teisé | teisma, kurios pagrindinis aspektas yra teisé kreiptis j teisma, néra
absoliuti ir jai gali bati taikomi apribojimai, visy pirma susije su ie$kinio priimtinumo salygomis,
vienas kuriy yra naikinamojo termino nustatymas .

45 — Visy pirma zr. byloje T-268/10 skundziamos nutarties 34 punkta.

46 — Visy pirma zr. byloje T-268/10 skundziamos nutarties 41 punkta.

47 — Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 24 d. Europos Sajungos Tarybos patvirtinto naujojo Teisingumo Teismo procediros reglamento
50 straipsnj, kurio tekstas i esmés sutampa su Bendrojo Teismo procediros reglamento 102 straipsniu. Taip pat Zr. ankstesnio 1991 m.
birzelio 19 d. Europos bendriju Teisingumo Teismo procediros reglamento (OL L 176, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,
6 t., p. 3) 81 straipsnio 1 dalies identiska nuostata.

48 — 7r. 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Arango Jaramillo ir kt. pries EIB (perzitra) (C-334/12 RX-II) 40-46 punktus.

49 — Visy pirma zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo KME Germany ir kt. pries Komisijg (C-389/10 P, Rink. p. I-13125) 119 punkta.

50 — Visy pirma zr. 1998 m. spalio 28 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Pérez de Rada Cavanilles pries Ispanijg (byla Nr. 28090/95,
Recueil des arréts et décisions 1998-VIII) 44 punkty ir 2011 m. gruodzio 6 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Anastasakis pries
Graikijg (byla Nr. 41959/08, dar nepaskelbta Recueil des arréts et décisions) 24 punkta.

51 — Zr. 2010 m. spalio 16 d. Nutarties Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert pries Komisijg (C-73/10 P, Rink. p. I-11535) 53 punkta
ir minéto Sprendimo Arango Jaramillo ir kt. pries EIB (perziura) 43 punkta.

52 — 2002 m. geguzés 17 d. Nutarties Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg (C-406/01, Rink. p. 1-4561) 20 punktas ir minétos Nutarties
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert pries Komisijg 48—50 punktai.
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74. Vis délto taip pat svarbu priminti, kad nors asmenys turi tikétis, jog bus laikomasi priimtinumo
taisykliy, jos turi bati skirtos siekti teiséto tikslo ir proporcingos, todél jomis negali taip ir tokiomis
priemonémis buti ribojama asmeny teisé kreiptis | teisma, kad buty paZeistas pats ju teisés turinys™.

Mineéty taisykliy taikymas negali uzkirsti kelio pasinaudoti esama teisiy gynybos priemone .

75. Vadovaujantis $iais principais reikia i$nagrinéti, ar Bendrasis Teismas galéjo teisétai atsisakyti
atsizvelgti | savo Procediros reglamento 102 straipsnio 1 dalyje numatyta keturiolikos dieny terming ir
remdamasis tuo nuspresti, kad apeliantés nebegaléjo pareiksti ieskinio ir nepripazinti, jog buvo padaryta
atleistina klaida.

a) Klausimas, ar keturiolikos dieny terminas taikytinas internete paskelbtiems aktams

76. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad pats Bendrojo Teismo procediiros reglamento
102 straipsnio 1 dalies nuostatos tekstas yra i§ dalies dviprasmiskas, nes jo pradzioje minimas akty
paskelbimas apskritai, o véliau in fine — paskelbimas tik Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

77. Todél, priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, reikia pripazinti, kad $ia nuostata
reguliuojamas apskaiciavimas ne tik terminy, per kuriuos leidziama pareiksti ieskinius dél ,Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbty akty®, bet ir visy terminy, per kuriuos leidziama pareiksti
ieskinius dél paskelbty akty, be kita ko, atskiriant juos nuo akty, apie kuriuos buvo informuota.
Patikslinimas, susijes su paskelbimu Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje, galima sakyti, yra
nereik§mingas, nes isliko nuo tada, kai interneto nebuvo ir akto paskelbimas buvo galimas tik
spausdintoje Europos Sgjungos oficialiojo leidinio versijoje.

78. Vis délto tik Bendrojo Teismo procediiros reglamento nuostatos teksto analizés nepakanka norint
pateikti atsakyma | Sioje byloje keliama bendra klausima, todél, vadovaujantis nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, §ia nuostata reikia aiSkinti atsizvelgiant j jos konteksta ir ja siekiamus
tikslus **.

79. Siuo atveju Bendrojo Teismo procediiros reglamento 102 straipsnio 1 dalyje numatytas keturiolikos
dieny terminas atsirado siekiant uztikrinti, kad visiems asmenims Europos Sgjungoje buty taikomas tas
pats terminas, per kurj leidziama pareiksti ieskinj dél Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbty
Sajungos institucijy, jstaigy ir organy akty, skai¢iuojamas ne nuo minéto Europos Sajungos oficialiojo
leidinio oficialios versijos datos, paprastai nurodytos kiekviename jo numeryje, bet nuo datos, kai
galima daryti pagrista prielaida, jog minétas Europos Sagjungos oficialusis leidinys i§ tiesy tampa
prieinamas, nes paprastai yra gaunamas visose Sajungos valstybése narése. Be to, Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad Europos Sagjungos oficialiojo leidinio elektroninés versijos paskelbimo negalima
laikyti pakankama Bendrijos teisés akty pateikimo forma, kad buty uztikrinta galimybé jais remtis *°.

80. Taigi, atsizvelgiant | minéta paskelbimo paskirtj, minétu keturiolikos dieny terminu siekiama
uztikrinti vienoda visy asmeny Sgjungoje vertinimg. Todél §j termina reikia laikyti tam tikru atidéjimo
laikotarpiu, ieskiniy dél panaikinimo srityje uztikrinanciu bendrajj Sajungos teisés lygybés principa.

53 — Visy pirma zr. 1997 m. gruodzio 19 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Brualla Gémez de la Torre pries Ispanijg (byla
Nr. 26737/95, Recueil des arréts et décisions 1997-VIII, p. 2955) 33 punkty ir minéto Sprendimo Pérez de Rada Cavanilles pries Ispanijg
44 punkta.

54 — Visy pirma zr. 2000 m. lapkri¢io 16 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Sotiris ir Nikos Koutras ATTEE pries Graikijg (byla
Nr. 39442/98, Recueil des arréts et décisions 2000-X1I) 20 punkta ir minéto Sprendimo Anastasakis pries Graikijg 24 punkta.

55 — Visy pirma zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Eismann (C-217/94, Rink. p. I-5287) 16 punktg; 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Maierhofer
(C-315/00, Rink. p. I-563) 27 punkty; 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Harbs (C-321/02, Rink. p. I-7101) 28 punkta.

56 — Zr. minéto Sprendimo Skoma-Lux 47-50 punktus.
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81. Todél vien faktiné aplinkybé, kad numatytas akto paskelbimas internete, nesuteikia teisés
»hepaisyti“ Bendrojo Teismo procediros reglamento 102 straipsnio 1 dalyje numatyto keturiolikos
dieny termino. PrieSingai ir atsizvelgiant j tai, kad néra Sajungos institucijy, jstaigy ir organy akty
paskelbima internete tiesiogiai reglamentuojancios nuostatos, minéta teisés norma reikia aiskinti taip,
kad, laikantis bendrojo lygybés principo ir nesant esminiy priezaséiy, dél kuriy turéty buti kitaip”,
minéta terming reikia pripazinti taikytinu apskai¢iuojant terminus, per kuriuos leidziama pareiksti
ieskinius dél bet kokiy paskelbty Sgjungos institucijy, jstaigy ir organuy akty, nesvarbu, koks buaty jy
paskelbimo bidas.

b) Atleistina klaida

82. Bet kuriuo atveju, be Bendrojo Teismo procediros reglamento 102 straipsnio 1 dalies nuostatos
aiskinimo pro actione, $is teismas turéjo jvertinti apelianciy padarytos atleistinos klaidos galimybe,
atsizvelgdamas j bylos aplinkybiy visuma.

83. IS tiesy, nors atleistinos klaidos savoka apima iSimtines aplinkybes, kuriomis, be kita ko, atitinkama
institucija elgési taip, kad vien jos veiksmai arba Sie veiksmai didzigja dalimi galéjo pagrjstai supainioti
teisés subjekto®, kuris elgési saziningai ir parodé tokj rapestinguma, kokio reikalaujama i$ jprastai
informuoto subjekto, Teisingumo Teismas taip pat yra patikslines®, jog minétos savokos negalima
apriboti vien $iuo apibrézimu, nes atleistina klaida gali kilti dél jvairiy i$imtiniy aplinkybiy *.

84. Sioje byloje Bendrasis Teismas nusprend¢, kad ieskoviy klaida ,lémé klaidingas [Bendrojo Teismo
procediiros reglamento] 102 straipsnio 2 dalies arba $io reglamento 101 straipsnio 1 dalies <...>
aiskinimas®, o ai$kinant Sias nuostatas nekyla jokiy sunkumuy.

85. Taciau nors Bendrojo Teismo cituotoje nutartyje® Teisingumo Teismas i§ tiesy nusprendé, kad
teisés aktai, susije su terminais, per kuriuos leidziama pareiksti ieskinj, nekelia ypatingy aiskinimo
problemy, Teisingumo Teismas turéjo omenyje tik minéty terminy skaiciavimo bada. Vien i§ minétos
nutarties negalima teigti, kad terminy, per kuriuos leidziama pareiksti ieskinius tik dél internete
skelbiamy Sajungos institucijy, jstaigy ir organy akty, apskai¢iavimas buvo visiskai aiskus ir nekélé
jokiy pagristy abejoniy.

86. Kadangi néra né vienos specialiosios nuostatos ir specifinés teismy praktikos dél terminy, per
kuriuos leidziama pareiksti ieskinius tik dél internete skelbiamy Sajungos institucijy, jstaigy ir organy
akty, apskaic¢iavimo bado, Bendrasis Teismas, vertindamas atleistinos klaidos pripazinimo salygas
teisés | veiksminga teismine gynyba atzvilgiu, priesingai, turéjo atsizvelgti i bylos aplinkybiy visuma.

87. Atsizvelges | savo Proceduros reglamento 102 straipsnio 1 dalies teksto dviprasmiskuma ir
aplinkybe, kad apeliantés uz apdairuma, kuriuo prisidengdamos jos mané galésiancios pasinaudoti teise
pareiksti ieskinj, jos buvo nubaustos ta pacia diena priémus nutartj, kuria jy ie$kinys pripazintas
prieslaikiniu, todél nepriimtinu, Bendrasis Teismas $ioje byloje turéjo pripazinti, kad buvo padaryta
atleistina klaida.

57 — Zr. 1979 m. balandzio 5 d. Sprendimo Orlandi pries Komisijg (117/78, Rink. p. 1613) 10 ir 11 punktus.

58 — Zr. 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bayer pries Komisijg (C-195/91 P, Rink. p. 1-5619) 26 punkta; 2007 m. lapkri¢io 27 d. Nutarties
Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret ir Akar pries Komisijg (C-163/07 P, Rink. p. I-10125) 36 punkta; 2010 m. sausio 14 d. Nutarties SGAE
pries Komisijg (C-112/09 P, Rink. p. I-351) 20 punkta ir minétos Nutarties Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert pries Komisijg
42 punkty).

59 — Zr. minéto Sprendimo Bayer pries Komisijg 26 punkta.
60 — Zr. minétos Nutarties SGAE pries Komisijg 29 punkta.
61 — Zr. minétos Nutarties Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg 21 punkta.
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88. Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai aiSkindamas SESV 263 straipsnio $eSta pastraipa
ir savo procediros reglamento 102 straipsnio 1 dalj, pripazino, kad apelianc¢iy ieskinys dél ECHA
sprendimo, kuriuo akrilamidas jrasytas j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa, buvo pareikstas
pavéluotai ir tokio pavélavimo negalima pateisinti atleistina klaida.

89. Todél reikia panaikinti byloje T-268/10 skundziama nutartj ir grazinti byla Siam teismui, kad jis
galéty priimti sprendima dél Saliy pateikty kity pagrindy ir argumenty, taciau butina priminti, kad
ieskinys Sioje byloje turés buti atmestas kaip nepriimtinas dél lis pendens, jei Bendrajam Teismui
grazintas ieSkinys byloje T-1/10 buty pripazintas priimtinu.

IV - ISvada

90. Todél Teisingumo Teismui sitilau nuspresti:

Byloje C-625/11 P:

1. Panaikinti 2011 m. rugséjo 21 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj PPG ir SNF pries
ECHA (T-268/10).

2. Grazinti byla Europos Sgjungos Bendrajam Teismui.
3. Atideéti klausimo dél bylinéjimosi iSlaidy nagrinéjima.
Byloje C-626/11 P:

1. Panaikinti 2011 m. rugséjo 21 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj PPG ir SNF pries
ECHA (T-1/10).

2. Grazinti byla Europos Sgjungos Bendrajam Teismui.

3. Atideéti klausimo dél bylinéjimosi iSlaidy nagrinéjima.
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