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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 21 mars 2013

Mal C-625/11 P och C-626/11 P

Polyelectrolyte Producers Group GEIEoch
SNF SAS
mot

Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa)

”Overklagande — Talan om ogiltigforklaring — Upptagande till sakprévning — Talan har vickts fér
tidigt — Talan har vickts for sent — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Ratten till ett effektivt domstolsskydd — Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) —
Forordning (EG) nr 1907/2006 — Artiklarna 57 och 59 — Amnen for vilka det krivs tillstind —
Identifiering av akrylamid sasom ett &mne som inger mycket stora beténkligheter — Upptagande pa
kandidatforteckningen — Offentliggorande av forteckningen pa Echas webbplats — Tidsfrist for
viackande av talan — Den dag fristen borjar lopa — Artikel 102.1 i tribunalens rittegangsregler —
Utgangen frist”

1. Genom oOverklagandena i dessa bada mal, som behandlas tillsammans i detta forslag till avgorande,
har domstolen uppmanats att yttra sig om en ytterst speciell situation. Samma parter har nadmligen
viackt talan tva ganger om ogiltigforklaring av ett och samma beslut av Europeiska
kemikaliemyndigheten (Echa) i vilket ett &mne — i det aktuella fallet akrylamid — identifieras sasom ett
dmne som inger mycket stora betdnkligheter, varvid Europeiska unionens tribunal har meddelat tva
beslut om avvisning av talan och i det ena fallet avvisat talan for att den hade vackts for tidigt och i
det andra fallet for att den hade véckts for sent (tribunalens beslut av den 21 september 2011 i malen
T-1/10, PPG och SNF mot Echa, och T-268/10, PPG och SNF mot Echa (nedan kallade det
overklagade beslutet i mal T-1/10 respektive det 6verklagade beslutet i mal T-268/10)).

2. Genom tva separata Overklaganden har sokandena i de bada malen vid tribunalen yrkat att
domstolen ska ogiltigforklara de bada besluten. Med hénvisning bland annat till asidosdttande av deras
ratt till ett effektivt domstolsskydd anser de att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning
bade ndr den fann att den forsta talan hade vackts for tidigt och nér den fann att den andra talan hade
vickts for sent.

3. Enligt den lagstiftning som ar relevant i de bada aktuella malen, ndmligen artikel 59.10 i férordning
(EG) nr 1907/2006, ska det ifrigavarande "beslutet” av Echa offentliggéras pa Echas webbplats.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkannande och
begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upphévande av
radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt rédets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, s. 1), nedan kallad férordning nr 1907/2006.
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4. Detta betyder att domstolen till att borja med, for forsta gangen, ska prova en av de beslutsprocesser
som infors genom bestimmelserna i forordning nr 1907/2006, i syfte att sla fast huruvida berdérda
ekonomiska aktorer kan vécka talan i den mening som avses i artikel 263 FEUF mot réttsakter som
antas genom den processen. Direfter ska domstolen prova fragan huruvida artikel 263 FEUF — som
tribunalen fann i sitt beslut i mal T-1/10 — utgdr hinder for att en person vicker talan om
ogiltigforklaring av en rdttsakt som har antagits genom ndmnda beslutsprocess och ska offentliggoras
pa internet redan ndr vederborande far kinnedom om ndmnda rattsakt, det vill sdga innan réttsakten
har blivit foremal for de atgarder i fraga om offentliggorande som foreskrivs i forordning
nr 1907/2006.

5. Vidare ska domstolen, ocksa for forsta gangen, yttra sig om séttet att berdkna fristen for viackande av
talan mot réttsakter som uteslutande offentliggors pa internet eller, nirmare bestidmt, som enligt de
tillampliga foreskrifterna inte ska offentliggoras i formell mening utan endast ska bli foremal for en
atgird i friga om offentliggérande pa internet. Mer konkret ska domstolen besvara fragan huruvida
artikel 102.1 i tribunalens rattegéngsregler, enligt vilken fristen for att vacka talan mot rattsakter som
offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning inte borjar 16pa forrdn fran slutet av den fjortonde
dagen efter den dag da rdttsakten offentliggjordes, ska tillimpas pa fall dér réttsakter offentliggors pa
internet.

I — Forfarandena vid tribunalen och de 6verklagade besluten

A — Bakgrunden till de tva mdlen vid tribunalen

6. De bada fall av talan om ogiltigforklaring som de aktuella 6verklagandena avser har ett gemensamt
ursprung: ett beslut varigenom Echa med stod av artikel 59 i foérordning nr 1907/2006 upptog
akrylamid, ett &mne som ansags inge mycket stora betinkligheter, pa forteckningen 6ver identifierade
amnen for eventuellt inférande i bilaga XIV till férordning nr 1907/2006.°

7. Av de bada overklagade besluten framgar att Polyelectrolyte Producers Group GEIE (nedan kallad
PPG) dr en sammanslutning som foretridder intressen for bolag som producerar och/eller importerar
polyelektrolyter, polyakrylamider och/eller andra polymerer innehéllande akrylamid. Bland
medlemmarna &terfinns SNF SAS.*

8. Den 25 augusti 2009 sdnde Konungariket Nederlinderna dokumentation till Echa avseende
identifiering av akrylamid sasom ett @mne som é&r cancerframkallande och mutagent, vilket ddrmed
uppfyller kriterierna enligt artikel 57 a och b i férordning nr 1907/2006 och darfér bor upptas pa
forteckningen 6ver amnen som ar kandidater till inférande i bilaga XIV till ndmnda férordning, som
innehaller en forteckning 6ver d&mnen for vilka det kravs tillstand.

9. Den 27 november 2009 meddelade Echas medlemsstatskommitté, till vilken drendet med stod av
artikel 59.7 i forordning nr 1907/2006 hade hianskjutits, att den enhalligt stillde sig bakom att
akrylamid identifierades sasom ett &mne som inger mycket stora betdnkligheter, med hénvisning till
att akrylamid uppfyllde kriterierna enligt artikel 57 a och b i nimnda férordning.

10. Den 7 december 2009 offentliggjorde Echa ett pressmeddelande i vilket det tillkinnagavs att

medlemsstatskommittén  hade intagit en enhillig stdndpunkt enligt ovan och att
kandidatforteckningen skulle uppdateras i januari 2010.

3 — Nedan kallad kandidatférteckningen.
4 — Nedan kallat SNF.
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11. Den 22 december 2009 fattade Echas verkstillande direktor beslut ED/68/2009, enligt vilket den
uppdaterade kandidatforteckningen, dar akrylamid fanns med, skulle offentliggéras den 13 januari
2010.

B — De bdada madlen vid tribunalen
12. Mot denna bakgrund vickte PPG och SNF talan i malen T-1/10 och T-268/10.

13. Genom den forsta ansokan, som ingavs den 4 januari 2010 i mal T-1/10 och som é&r foremal for
overklagandet i mal C-626/11 P, framstillde PPG och SNF ett yrkande om ”ogiltigférklaring av Echas
beslut att identifiera akrylamid som ett é@mne som uppfyller villkoren i artikel 57 i foérordning
nr 1907/2006 enligt artikel 59 i den forordningen”.” Den 5 januari 2010 framstillde SNF dessutom
genom sdrskild handling en begiran, registrerad som T-1/10 R, om ett férordnande om uppskov med
verkstilligheten av ndimnda beslut.

14. Genom beslut av den 11 januari 2010 efterkom tribunalens ordférande interimistiskt begdran om
uppskov med verkstilligheten.

15. Den 13 januari 2010 offentliggjorde Echa ett nytt pressmeddelande i vilket det tillkinnagavs att 14
amnen skulle upptas pa kandidatforteckningen och att det eventuella upptagandet av akrylamid skulle
ansta tills vidare, i enlighet med tribunalens beslut av den 11 januari 2010 om uppskov med
verkstilligheten.

16. Den 18 mars 2010 framstillde Echa en invindning om rattegdngshinder i mal T-1/10.

17. Genom beslut av den 26 mars 2010 ogillade tribunalen SNF:s begiran om uppskov med
verkstdlligheten och slog fast att frigan om fordelningen av rittegdngskostnaderna skulle ansta tills
malet slutligen hade avgjorts.

18. Den 30 mars 2010 offentliggjorde Echa pa sin webbplats en uppdaterad kandidatforteckning dar
akrylamid fanns med.

19. Genom den andra ansokan, som ingavs den 10 juni 2010 i mal T-268/10 och som é&r foremal for
overklagandet i mal C-625/11 P, framstillde PPG och SNF ett yrkande om ”ogiltigférklaring av Echas
beslut, offentliggjort den 30 mars 2010, att identifiera akrylamid som ett &mne som uppfyller villkoren i
artikel 57 i forordning nr 1907/2006 och att ta upp akrylamid i kandidatforteckningen”.®

20. Den 5 november 2010 framstdllde Echa en invindning om rattegangshinder i mal T-268/10.
Dessutom inkom Echa den 18 januari 2011 med en skrivelse avsedd att komplettera ndmnda
invindning om réttegangshinder.

C — Det overklagade beslutet i mdl T-1/10 (ddr talan ansdgs ha vdckts for tidigt)

21. Genom det oOverklagade beslutet i mal T-1/10 bifoll tribunalen Echas invdndning om
rattegangshinder och avvisade darfér PPG:s och SNF:s talan. Vidare forpliktade tribunalen PPG och
SNF att bdra sina egna rattegangskostnader och att ersitta Echas réttegangskostnader. Konungariket
Nederldnderna och Europeiska kommissionen forpliktades att bara sina egna réttegangskostnader, och
SNF forpliktades att ersitta rattegangskostnaderna for forfarandet avseende uppskov med
verkstilligheten.

5 — Punkt 8 i det 6verklagade beslutet i mal T-1/10.
6 — Punkt 11 i det 6verklagade beslutet i mal T-268/10.
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22. Bakgrunden till detta beslut var att tribunalen fann att akrylamid vid den tidpunkt d& ansokan
ingavs — den 4 januari 2010 - é&nnu inte hade wupptagits pa kandidatférteckningen.
Medlemsstatskommittén hade forvisso vid den tidpunkten enhilligt stéllt sig bakom identifiering av
akrylamid sdsom ett amne som inger mycket stora beténkligheter, och Echas verkstillande direktor
hade fattat sitt beslut om att uppta akrylamid p& kandidatforteckningen. Det beslutet var emellertid
inte avsett att trada i kraft forrdn den 13 januari 2010.” Darmed var det "beslut” som PPG och SNF
angrep inte, vid den tidpunkt da de vickte sin talan, avsett att ha réttsverkningar i forhéallande till tredje
man.® Eftersom kandidatforteckningen endast &terfinns p& Echas webbplats, dr det forst genom
upptagande pa ndmnda forteckning pd nimnda webbplats som ett dmnes identifiering sdsom ett dmne
som inger mycket stora beténkligheter &r avsedd att ha rittsverkningar.’

D — Det overklagade beslutet i mal T-268/10 (ddér talan ansdgs ha vdickts for sent)

23. Genom det Overklagade beslutet i mal T-268/10 bifoll tribunalen Echas invindning om
rattegangshinder pa den grund som Echa hade anfort i forsta hand, ndmligen att PPG och SNF inte
hade iakttagit den foreskrivna tidsfristen for viackande av talan. Tribunalen avvisade foljaktligen PPG:s
och SNF:s talan. Dessutom forpliktade tribunalen PPG och SNF att bidra sina egna
rattegangskostnader och att ersitta Echas rittegangskostnader. Konungariket Nederldnderna och
kommissionen forpliktades att bédra sina egna réttegangskostnader.

24. Bakgrunden till detta beslut var att tribunalen fann att det angripna beslutet, det vill siga beslutet
att identifiera akrylamid sdsom ett &mne som uppfyller de villkor som avses i artikel 57 i forordning
nr 1907/2006 och att ta upp akrylamid p& kandidatforteckningen,'® hade offentliggjorts av Echa pa
myndighetens webbplats den 30 mars 2010, i dverensstimmelse med myndighetens skyldighet enligt
artikel 59.10 i forordning nr 1907/2006," och att fristen for att vicka talan mot nimnda beslut déirfor
hade 16pt ut den 9 juni 2010." PPG:s och SNF:s talan hade vickts den 10 juni 2010, vilket alltsé var for
sent.”” Eftersom PPG och SNF inte hade &beropat oférutsebara omstindigheter eller force majeure,
skulle talan darfor avvisas. '’

25. Efter att ha konstaterat att talan hade vickts for sent, tillade tribunalen att PPG och SNF saknade
grund for att &beropa ett ursiktligt misstag. "

II — Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

26. PPG och SNF ingav den 6 december 2011 6verklaganden av tribunalens bada beslut. Det forsta
overklagandet registrerades den 6 december 2011 som C-625/11 P och avsag beslutet i mal T-268/10,
dér talan anségs ha vickts for sent. Det andra dverklagandet registrerades som C-626/11 P och avsag
beslutet i mal T-1/10, dér talan ansags ha véckts for tidigt.

27. Genom skrivelser ingivna den 23 december 2011 forklarade Konungariket Nederldnderna, som i de
bidda malen vid tribunalen hade intervenerat till stod for Echa, sig vidmakthalla detta stod inom ramen
for de bada overklagandena, dock utan att onska tillagga nya skriftliga uppgifter.

7 — Punkt 45 i beslutet i mél T-1/10.

8 — Punkterna 41 och 46 i beslutet i mal T-1/10.

9 — Punkt 50 i det 6verklagade beslutet i mal T-1/10.

10 — Punkt 11 i det 6verklagade beslutet i mal T-268/10.
11 — Punkt 31 i beslutet i mal T-268/10.

12 — Punkt 39 i beslutet i mal T-268/10.

13 — Punkt 40 i beslutet i mal T-268/10.

14 — Punkt 42 i beslutet i mal T-268/10.

15 — Punkt 43 i beslutet i mal T-268/10.

16 — Punkt 41 i beslutet i mal T-268/10.
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PPG och SNF, Echa och kommissionen avgav muntliga yttranden vid den for de bada maélen

gemensamma forhandlingen den 14 december 2012, da de uppmanades att ta stillning till huruvida
punkt 8 i domstolens dom av den 19 september 1985 i malet Hoogovens Groep mot kommissionen '
var relevant for 6verklagandet i mal C-626/11 P.

29.

PPG och SNF har i sitt 6verklagande i mal C-625/11 P yrkat att domstolen ska

upphéva det overklagade beslutet i mal T-268/10, och

ogiltigforklara det angripna beslutet, eller

i andra hand aterforvisa malet till tribunalen f6r provning av deras talan om ogiltigférklaring, och

forplikta Echa att ersdtta rattegdngskostnaderna i forfarandet vid domstolen och i forfarandet vid
tribunalen.

. Echa har yrkat att domstolen ska

ogilla overklagandet, och

forplikta PPG och SNF att ersitta rattegangskostnaderna.

. Kommissionen har yrkat att domstolen ska

ogilla 6verklagandet, och

forplikta PPG och SNF att ersitta rattegdngskostnaderna.

. I sitt 6verklagande i mal C-626/11 P har PPG och SNF yrkat att domstolen ska

upphéva det 6verklagade beslutet i mal T-1/10, och
ogiltigforklara det angripna beslutet, eller
i andra hand aterforvisa malet till tribunalen for prévning av deras talan om ogiltigforklaring, och

forplikta Echa att ersdtta rattegdngskostnaderna i forfarandet vid domstolen och i forfarandet vid
tribunalen.

. Echa har yrkat att domstolen ska

ogilla 6verklagandet, och

forplikta PPG och SNF att ersitta rattegangskostnaderna.

. Kommissionen har yrkat att domstolen ska

ogilla overklagandet, och

forplikta PPG och SNF att ersitta rattegangskostnaderna.

17 — De férenade malen C-172/83 och C-226/83 (REG 1985, s. 2831).
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III - Overklagandena

A — Inledande synpunkter pa den funktion som fylls av offentliggorandet av rdittsakter utfirdade av
unionens institutioner, byrder och organ, i synnerhet pda anvindningen av internet i detta sammanhang

35. Inledningsvis dr det viktigt att papeka att giltigheten av artikel 59.10 i férordning nr 1907/2006,
enligt vilken Echa ska “offentliggéra” och "uppdatera” kandidatforteckningen pa sin webbplats “sa
snart ett beslut om upptagande av @mnet [pa ndmnda forteckning] har fattats”, inte har ifrdgasatts i
forfarandet vid tribunalen och att denna fraga séledes inte kan bli foremal for diskussion inom ramen
for det aktuella overklagandet.

36. Icke desto mindre ger denna bestammelse — som, vilket kommer att framga, nodvéindigtvis maste
spela en avgorande roll for de frigor som uppkommer inom ramen for de bada overklagandena
eftersom den avser den héndelse som utgjorde grunden for tribunalens konstaterande att talan i de
bada fallen inte kunde tas upp till sakprovning — upphov till ett antal fragor som det enligt min
uppfattning inte dr mojligt att bortse fran, atminstone inte helt.

37. I detta sammanhang ska det erinras om att den funktion som fylls av offentliggérandet av en
rattsakt utfirdad av unionens institutioner, byrder och organ — en funktion som foljer av kravet pa
rattssikerhet — till att borja med é&r att se till att de berérda med precision och exakthet kan fa
kinnedom om omfattningen av de skyldigheter som rittsakten &ligger dem," och i férekommande
fall &ven om nir dessa skyldigheter normalt’ far rittsverkan, s att de fir mojlighet att vidta atgérder
med anledning av detta® och att i forekommande fall med fullstindig kinnedom om omsténdigheterna
utova sin rdtt att vicka talan mot ndmnda rattsakt.

38. Offentliggérandet, som ska uppfylla formkrav vilka dven de ér underkastade domstolens kontroll,*
gor det vidare mojligt att med sikerhet bestimma den tidpunkt da de berorda ska anses ha fatt
kdnnedom om innehallet i en réttsakt som kan paverka dem. Den tidpunkten dr ocksa — med vissa
undantag® — den tidpunkt fran och med vilken fristen fér vickande av talan mot nimnda réttsakt kan
berdknas med sikerhet och diarmed den tidpunkt fran och med vilken denna frist, for att sdkerstélla
tillforlitliga rattsforhallanden, ocksa ska berdknas, dven om offentliggorandet inte utgor ett villkor for
rattsaktens tillamplighet.

39. Den ritt till ett effektivt domstolsskydd som garanteras genom artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna innebdr ocksa, enligt min mening, att man, ndr det rader
osdkerhet eller svarigheter att bedéma huruvida en talan kan tas upp till sakprévning, ska ge foretréade
for en losning som gor det mojligt att prova talan i sak, saledes en 16sning som ger sokandena en ritt
till domstolsprévning i egentlig mening, dock med forbehall f6r motparternas réttigheter och intressen.
Denna standpunkt bor saledes foranleda en domstol vid vilken talan har vickts att avhélla sig fran att
gora en alltfor strikt tolkning av bestimmelserna om talefrister och, under alla omstandigheter, avsta
frén en tolkning enligt vilken talan inte kan tas upp till sakprévning. >

18 — Se dom av den 20 maj 2003 i mal C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma och Salumificio S. Rita (REG 2003, s. I-5121), punkt 95, och
av den 11 december 2007 i mal C-161/06, Skoma-Lux (REG 2007, s. I-10841), punkt 38.

19 — Om undantagen fran principen om avsaknad av retroaktiv verkan, se bland annat dom av den 25 januari 1979 i mal 98/78, Racke (REG
1979, s. 69; svensk specialutgava, volym 4, s. 275), punkterna 19 och 20, och av den 9 januari 1990 i mél C-337/88, SAFA (REG 1990,
s. I-1), punkt 13.

20 — Se dom av den 10 mars 2009 i mal C-345/06, Heinrich (REG 2009, s. I-1659), punkterna 42—-44.

21 — Se, bland annat, nir det giller offentliggérande i Europeiska unionens officiella tidning, domen i det ovannamnda mélet Racke, punkt 15, och
domen i det ovannimnda malet SAFA, punkt 12; for ett fall med offentliggérande pa internet, se dom av den 19 september 2002 i mal
C-221/01, kommissionen mot Belgien (REG 2002, s. I-7835), punkterna 44 och 45.

22 — Se dom av den 26 juni 2012 i mal C-335/09 P, Polen mot kommissionen , och i mél C-336/09 P, Polen mot kommissionen.

23 — Se, for denna standpunkt, vilken ér kdnd som principen pro actione i bland annat Spanien, Sdez Lara, C., "Tutela judicial efectiva y proceso

de trabajo”, i: Casas Baamonde, M.E., och Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, M., Comentarios a la Constitucion espariola, Wolters Kluwer,
2008, s. 603.
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40. Det dr for ovrigt ocksa darfor som det enligt fast rattspraxis normalt &dr tidpunkten for det faktiska
offentliggorandet av en rittsakt som utgdr borjan av fristen for vickande av talan mot denna réttsakt,
dven om sokanden har fatt kinnedom om rittsaktens innehall redan fore detta offentliggérande. Den
tidpunkt da sokanden fick kinnedom om en rattsakt dr, som kriterium for nér talefristen ska borja
16pa, att betrakta som subsidiér i forhéallande till tidpunkten for offentliggérandet eller delgivningen av
rittsakten.*

41. Efter dessa fortydliganden &ar det lampligt att se ndrmare pa den specifika formaliteten
“offentliggérande” av "beslut” om upptagande av @mnen pa kandidatférteckningen genom uppdatering
av namnda forteckning pa Echas webbplats i enlighet med artikel 59.10 i forordning nr 1907/2006.
Harvid maste hansyn tas till innehallet i det "réttsliga meddelande” som Echa har lagt in pa nimnda
webbplats. I den del av detta rittsliga meddelande som har rubriken “Friskrivning” forklarar Echa
bland annat att myndigheten inte "atar sig [nagot] ansvar for informationen pa [dess] webbplats” och
att "det inte kan garanteras att ett dokument som finns tillgdngligt pa internet exakt aterger den
officiellt antagna texten”.” Det ter sig dtminstone vanskligt att avstd fran att beakta denna friskrivning
i bedomningen av omfattningen och verkan av denna specifika formalitet for offentliggérande.

42. Artikel 59.10 i férordning nr 1907/2006 skulle kunna ses som en bestimmelse som foreskriver ett
visst ”offentliggorande” av innehallet i ett "beslut” som emellertid inte identifieras med tillracklig
precision. Ddremot &ar det inte mojligt — sa lange det saknas bestimmelser som reglerar detta
offentliggérande pa internet® och som i synnerhet gor det mojligt att med sikerhet garantera att
angivna datum for utliggande pa internet &r korrekta® och att den utlagda informationen ér giltig och
oféranderlig och inte kan forfalskas® — att jamstilla denna bestimmelse med ett "offentliggorande” i
egentlig mening, med alla dérav foljande rittsliga konsekvenser.”

43. For att en webbplats ska kunna anses motsvara de krav som stills i samband med en skyldighet att
offentliggora i strikt bemérkelse, maste den bygga pa en teknisk grund som medfor att det, atminstone
for en del av innehallet pa webbplatsen, helt saknas behov av en siddan friskrivning som den som géller
for Echas webbplats.*

44. Dessutom ska det understrykas att den omstdndigheten att artikel 59.10 i férordning nr 1907/2006
foreskriver ett sadant “offentliggorande” av “beslut” om upptagande av ett dmne pa
kandidatforteckningen inte nodvandigtvis utesluter alla andra atgédrder for "offentliggorande” av dessa
"beslut”, inbegripet pa internet. Det vore fullt mojligt for Echas styrelse att, utan att bryta mot denna
bestaimmelse, i kraft av sina befogenheter enligt artikel 78 i forordning nr 1907/2006 inféra en
foreskrift i Echas interna regler och forfaranden med inneborden att sadana beslut maste
"offentliggoras” i egentlig bemairkelse.

24 — Se dom av den 10 mars 1998 i mal C-122/95, Tyskland mot radet (REG 1998, s. 1-973), punkterna 35-39, och beslut av den 25 november
2008 i mal C-500/07 P, TEA mot kommissionen, punkterna 21-23.

25 — Det rittsliga meddelandet, som jag laste samma dag som forhandlingen holls, ér stindigt atkomligt via en lank ldngst ned pa varje sida pa
webbplatsen (med lydelsen "Juridiskt meddelande”) (http://echa.europa.eu/sv/web/guest/legal-notice).

26 — Se, i detta hinseende, domen i det ovanndmnda malet Skoma-Lux, punkt 48.

27 — Till skillnad, exempelvis, fran vad som foreskrivs i artikel 58.4 i férordning nr 1907/2006.

28 — I jamforelsesyfte kan det papekas att Europeiska unionens publikationsbyrd garanterar autenticiteten av Europeiska unionens officiella
tidning. Se artikel 3.1 a i Europaparlamentets, radets, kommissionens, domstolens, revisionsrittens, Europeiska ekonomiska och sociala
kommitténs och Regionkommitténs beslut 2009/496/EG av den 26 juni 2009 om organisationen och driften av Europeiska unionens
publikationsbyra (EUT L 168, s. 41).

29 — Dessa grundliggande krav ligger bakom radets forordning (EU) nr 216/2013 av den 7 mars 2013 om elektroniskt offentliggérande av
Europeiska unionens officiella tidning (EUT L 69, s. 1); se sdrskilt skdlen 8 och 10 samt artiklarna 2.1 och 4.1. Se dven kommissionens
forslag till radets férordning om elektroniskt offentliggorande av Europeiska unionens officiella tidning den 4 april 2011, KOM(2011) 162
slutlig, punkt 1.1 och 1.3 i motiveringen, skil 8 och artiklarna 1.2, 2.1 och 2.2 i forslaget.

30 — I artikel 2.1 i forordning nr 216/2013/EU om elektroniskt offentliggérande av Europeiska unionens officiella tidning foreskrivs i detta
avseende att réttsverkningarna av ett elektroniskt offentliggorande ska bygga pé en elektronisk signatur som grundar sig p4 ett certifikat och
som har skapats av en sidker anordning for skapande av signaturer, i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 1999/93/EG av
den 13 december 1999 om ett gemenskapsramverk for elektroniska signaturer (EGT L 13, s. 12).
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45. Som avslutning pa dessa inledande synpunkter vill jag framhalla att giltigheten av ett saddant
forfarande for offentliggérande som det som foreskrivs i artikel 59.10 i forordning nr 1907/2006 inte
ar i fraga i det aktuella malet och att det darfor inte ar pa grundval av 6verviganden av detta slag som
PPG:s och SNF:s overklaganden ska provas. Med tanke pa den stora betydelse som detta
offentliggdrande liksom tidpunkten for detsamma har i de bada malen, anser jag emellertid att dessa
overviaganden fortjanar att beaktas i den sammantagna bedomningen av de bada dverklagandena.

B — Overklagandet i mdl C-626/11P (det oéverklagade beslutet i mdl T-1/10, dér talan befanns ha
véickts for tidigt)

1. Sammanfattning av parternas argument

46. PPG och SNF har anfort en enda grund for sin talan. De har gjort gillande att tribunalen gjorde sig
skyldig till en felaktig tolkning av forordning nr 1907/2006 som resulterade i ett asidosdttande av deras
ratt till ett effektivt domstolsskydd.

47. Narmare bestamt har PPG och SNF framfort invdndningar mot tribunalens slutsats att det faktiska
"upptagandet” av akrylamid pa kandidatforteckningen pa Echas webbplats var den enda rattsakt inom
ramen for forfarandet enligt artikel 59 i férordning nr 1907/2006 som var avsedd att ha rittsverkan i
forhallande till tredje man och att "identifieringen” av akrylamid sasom ett dmne som uppfyllde
kriterierna enligt artikel 57 i forordning nr 1907/2006 — en identifiering som dgde rum och kom till
PPG:s och SNF:s kdnnedom genom det pressmeddelande som Echa offentliggjorde den 7 december
2009 — sédledes saknade sddan rattsverkan.

48. Echa har daremot, med stod av kommissionen och Konungariket Nederlinderna, hivdat att
tribunalen gjorde en korrekt bedomning nir den slog fast att det beslut av medlemsstatskommittén
varigenom akrylamid identifierades sasom ett &mne som ingav mycket stora betdnkligheter endast var
ett forberedande beslut som inte var avsett att ha réttsverkan i forhallande till tredje man, utan att
endast offentliggorandet av den uppdaterade kandidatforteckningen pa Echas webbplats kunde ha
sadan réttsverkan.

2. Bedomning

49. Inledningsvis ska det papekas att PPG:s och SNF:s talan enligt vad som framgar av det 6verklagade
beslutet i mal T-1/10 avvisades uteslutande med hénvisning till att det "angripna beslutet” vid den
tidpunkt di ndmnda talan vicktes inte var avsett att ha rittsverkan i forhallande till tredje man.*
Tribunalen fann ndmligen — vilket i synnerhet framgar av punkt 45 i det 6verklagade beslutet — att
nimnda “beslut” inte kunde ha nagon verkan fore tidpunkten for ikrafttradandet av Echas
verkstéllande direktors beslut att med anledning av medlemsstatskommitténs enhailliga beslut uppta
akrylamid pa kandidatforteckningen pa Echas webbplats, det vill sédga fore den 13 januari 2010.

50. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning pa flera punkter i motiveringen till sitt
beslut i mal T-1/10.

31 — Se, sarskilt, punkterna 41 och 46 i det 6verklagade beslutet.
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51. Harvid ska det till att borja med erinras om att domstolen har funnit att bestimmelserna i
artikel 33.3 KS,* som inneholl nidrmare foreskrifter om de formaliteter — nimligen offentliggorande
eller delgivning — fran vilka fristen for vickande av talan om ogiltigforklaring skulle rdknas, inte
utgjorde hinder for att en person vickte talan mot en rittsakt sa snart denna tillkom, utan att invénta
dess offentliggorande eller delgivning.

52. Inget i bestaimmelserna i artikel 263 sjatte stycket FEUF talar emot att ndmnda réttspraxis tillimpas
i det aktuella fallet.

53. Tvartom framgar det av domstolens samlade praxis att rdtten till ett effektivt domstolsskydd
innebér att en enskild maste tillerkdnnas rétten att vicka talan om ogiltigforklaring av en réttsakt —
under forutsidttning att denna réttsakt dr avsedd att ha réttsverkan i forhallande till tredje man och
saledes kan paverka den enskilde samt att den enskilde uppfyller 6vriga villkor for att talan ska kunna
tas upp till sakprovning — sa snart den enskilde far kinnedom om ndmnda réttsakts upphovsman,
innehall och skil, utan att talan ska kunna avvisas som for tidigt vackt med hanvisning till att
rattsakten ska offentliggoras eller delges och att detta énnu inte har skett. Talan ska saledes kunna
véckas redan innan dessa eventuella formaliteter har slutforts.

54. Som framgar av fast réttspraxis ska talan om ogiltigférklaring kunna véickas mot alla rattsakter
utfirdade av unionens institutioner, byraer och organ som dr avsedda att ha réttsverkan i forhallande
till tredje man,® det vill siga som ar avsedda att ha sédana bindande rittsverkningar som kan paverka
tredje mans intressen genom att klart fordndra dennes rittsliga stillning,** varvid dessa verkningar ska
bedémas enligt objektiva kriterier som hénfor sig till sjilva innehéllet i den berorda rittsakten, i
forekommande fall med beaktande av det sammanhang i vilket rittsakten antogs.

55. Av detta foljer att om en réttsakt, mot bakgrund av sitt innehall och de omstindigheter under vilka
den antogs, slutgiltigt och otvetydigt® #r avsedd att ha rittsverkan i férhéllande till tredje man, kan
talan vickas mot denna rdttsakt med stod av artikel 263 FEUF oavsett om rdttsakten har
offentliggjorts eller delgetts.

56. Offentliggorandet av en rattsakt dr, som ocksa framgar av domstolens fasta praxis, en forutsattning
for att rattsakten ska kunna tillimpas mot enskilda.* Av den anledningen boérjar fristen for vickande
av talan mot en rattsakt att 16pa den dag da rdttsakten offentliggors. Offentliggorandet av en rattsakt
resulterar saledes i att den frist inleds efter vars utlopande réttsakten i fraga blir slutgiltig. Daremot
utgor offentliggérandet av en rdttsakt inte nagon forutsdttning for att rétten att vicka talan mot
rattsakten i fraga ska uppkomma.

32 — Se domen i de ovanndmnda forenade malen Hoogovens Groep mot kommissionen, punkt 8.

33 — Se dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot radet (REG 1971, s. 263; svensk specialutgava, volym 1, s. 551), punkterna 39
och 42, och dom av den 23 april 1986 i mal 294/83, Les Verts mot parlamentet (REG 1986, s. 1339; svensk specialutgava, volym 8, s. 529),
punkt 24.

34 — Se dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk specialutgava, volym 6, s. 225), punkt 9.
35 — Se, bland annat, dom av den 19 december 2012 i mél C-314/11 P, kommissionen mot Planet, punkterna 94 och 95.

36 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2010 i mal C-362/08 P, Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen (REG 2010,
s. 1-669), punkt 58.

37 — Se dom av den 26 maj 1982 i mal 44/81, Tyskland och Bundesanstalt fir Arbeit mot kommissionen (REG 1982, s. 1855), punkterna 8—12.

38 — Se, bland annat, dom av den 29 maj 1974 i mal 185/73, Konig (REG 1974, s. 607), punkt 6, domen i det ovanndimnda mélet Racke, punkt 15,
domen i det ovanndmnda mélet Skoma-Lux, punkt 37, domen i det ovanndmnda malet Heinrich, punkt 43, och dom av den 12 juli 2012 i
mal C-146/11, Pimix, punkt 33.
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57. 1 det aktuella fallet fann tribunalen till att borja med att en identifiering genom forfarandet i
artikel 59 i forordning nr 1907/2006 av ett dmne sasom ett dmne som inger mycket stora
betédnkligheter gav upphov till rattsliga skyldigheter, bland annat de informationsskyldigheter som
avses i artiklarna 7.2, 31.1 ¢ och 31.3 b samt 33.1 och 33.2 i férordning nr 1907/2006.” Vidare
noterade tribunalen att det organ inom Echa som ansvarade for upptagandet av dmnen pa
kandidatforteckningen inte hade forfogat over nagot utrymme for skonsméssig bedomning avseende
detta upptagande, eftersom medlemsstatskommitténs beslut hade varit enhalligt. *

58. Trots detta drog tribunalen slutsatsen att identifieringen av ett &mne sasom ett @mne som inger
mycket stora betdnkligheter inte var avsedd att ha rdttsverkan i forhallande till tredje man innan
dmnet i fraga upptogs pd kandidatforteckningen p& Echas webbplats,* eller nirmare bestimt innan
beslutet av Echas verkstillande direktor om att offentliggora kandidatforteckningen triadde i kraft.*
Utifrdn detta slog tribunalen fast att fristen "fér att vdcka talan mot beslutet ... om ett dmnes
identifiering sasom ett dmne som ger upphov till mycket stora betdnkligheter inte [borjar] att 16pa

”

forran kandidatforteckningen innehallande detta &mne ’offentliggors™.

59. Tribunalen ansag saledes att den faktiska dagen for "offentliggérande” av kandidatforteckningen pa
Echas webbplats — ndrmare bestimt dagen for uppdatering av ndmnda forteckning, som sammanfaller
med dagen for det ndmnda beslutets ikrafttradande — utgjorde den obligatoriska startpunkten for
talefristerna i det aktuella fallet.* Denna standpunkt lag till grund for tribunalens slutsats att PPG:s
och SNE:s talan hade vickts for tidigt.

60. Harigenom misstog sig tribunalen dels om rdckvidden och verkan av “offentliggérandet” av
unionsrattsakter, dels om tolkningen av begreppet "réttsakt mot vilken talan kan vickas” i den mening
som avses i artikel 263 FEUF.

61. Tribunalen gjorde dérfor en felaktig tolkning av bestimmelserna i artikel 263 sjitte stycket FEUF
niar den fann att PPG:s och SNF:s talan om ogiltigférklaring av Echas beslut om upptagande av
akrylamid pa kandidatforteckningen hade viackts for tidigt eftersom den hade vickts fore
"offentliggorandet” av ndmnda forteckning pa Echas webbplats.

62. Det ska hdr papekas — som for 6vrigt bade kommissionen och Konungariket Nederldnderna gjorde
gillande inom ramen for forfarandet vid tribunalen — att beslutet av Echas verkstéllande direktor att
uppta ett dmne pa kandidatforteckningen forvisso ska anses utgora den slutgiltiga rattsakt som
avslutar forfarandet enligt artikel 59 i forordning nr 1907/2006.

63. "Offentliggorandet” av den uppdaterade kandidatforteckningen pa Echas webbplats ér endast en
praktisk &tgird som gor det majligt fér de berdrda att ta del av Echas slutgiltiga beslut,* dven om det
i det aktuella fallet 4r denna éatgiard som gor det mojligt att tillimpa ndmnda beslut mot enskilda och
som avgor ndr fristen for vickande av talan mot detta beslut ska borja 16pa.

39 — Se punkt 42 i beslutet i mal T-1/10.

40 — Se punkt 46 i beslutet i mal T-1/10.

41 — Punkterna 45 och 50 i beslutet i mal T-1/10.
42 — Se punkterna 7 och 45 i beslutet i mal T-1/10.
43 — Se, sérskilt, punkt 50 i beslutet i mal T-1/10.

44 — Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 28 juni 2011 i mal C-93/11 P, Verein Deutsche Sprache mot radet (REU 2011, s. [-92),
punkt 26.
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64. Avslutningsvis ska det framhallas att den omsténdigheten att det inte officiellt tillkdnnages pa
nagot annat sétt att ett amne har upptagits pa kandidatforteckningen utgdr dnnu ett skal till att en
talan som vicks av berérda parter si snart de har fitt kinnedom om ett sddant upptagande ska kunna
tas upp till sakprovning. Tankbara kompletterande sitt att tillkdnnage ett upptagande kunde vara att
offentliggora beslutet av Echas verkstéllande direktor eller att delge detta med berérda parter som har
lamnat sadana synpunkter som avses i artikel 59.4 i férordning nr 1907/2006.

65. Det Overklagade beslutet i mal T-1/10 ska foljaktligen upphdvas och malet &terforvisas till
tribunalen for provning av de dvriga grunder och argument som parterna har anfort, dédribland de
ovriga grunderna for Echas invindning om rattegangshinder. I detta sammanhang ska det
understrykas att om tribunalen finner att PPG:s och SNEF:s talan kan tas upp till sakprévning, medfor
detta automatiskt att deras talan i mal T-268/10 — som ar foremal for overklagandet i mal C-625/11 P,
vilket jag kommer att diskutera i det foljande — pa grund av litispendens inte kan tas upp till
sakprovning. Detta giller naturligtvis endast under forutséttning att domstolen bifaller 6verklagandet i
mal C-625/11 P och aterforvisar mél T-268/10 till tribunalen.

C - Overklagandet i mdl C-625/11P (det 6verklagade beslutet i mal T-268/10, dér talan befanns ha
véickts for sent)

1. Sammanfattning av parternas argument

66. PPG och SNF har anfort en enda grund for sin talan. De har gjort géllande att tribunalen gjorde sig
skyldig till en felaktig tolkning av artikel 102.1 i sina rdttegangsregler och av rittspraxis avseende
talefrister samt att detta medforde att deras ratt till ett effektivt domstolsskydd asidosattes. PPG och
SNF har hévdat att den frist pd 14 dagar som foreskrivs i ndmnda bestimmelse ska tillimpas pa alla
“offentliggjorda” réttsakter, oavsett de ndrmare omstidndigheterna for offentliggérandet, och inte
endast pa rdttsakter som har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

67. Echa anser ddremot, genomgaende med stdod av Konungariket Nederlanderna, att den frist pa 14
dagar som foreskrivs i artikel 102.1 i rattegdngsreglerna inte kan tillimpas pa fall dar en réttsakt har
“offentliggjorts” pa internet. Eftersom de unionsrittsliga reglerna om talefrister ska tillimpas strikt,
skulle det av rittssikerhetsskdl kréavas en dndring av réttegangsreglerna for att utvidga
tillimpningsomradet for denna bestimmelse. I detta sammanhang har Echa dessutom framhallit
skillnaden mellan ”offentliggorande” pa internet och offentliggorande i Europeiska unionens officiella
tidning.

68. Kommissionen har for sin del betonat att PPG och SNF i sitt 6verklagande endast har gjort
gillande att de har blivit foremal for diskriminering eller godtycklig behandling. Den preklusionsfrist
som i det aktuella fallet tillimpades pa PPG och SNF — varvid den frist pa 14 dagar som foreskrivs i
artikel 102.1 i tribunalens rattegéngsregler inte beaktades — tillimpas emellertid, som tribunalen
konstaterade i punkt 38 i sitt beslut i méal T-268/10, utan étskillnad pa alla parter som befinner sig i
samma situation som PPG och SNF.

2. Bedomning

69. Inledningsvis ska det framhéllas att tribunalen enligt vad som framgar av dess beslut i
mal T-268/10 avvisade PPG:s och SNEF:s talan sasom for sent inkommen och darvid ansag att den frist
pa 14 dagar som foreskrivs i artikel 102.1 i dess réttegdngsregler mot bakgrund av den bestammelsens
lydelse inte gillde for réttsakter som, i likhet med den angripna réttsakten i det aktuella fallet, hade
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"offentliggjorts” enbart pd internet och inte i Europeiska unionens officiella tidning.* Tribunalen
fortydligade ocksa att det i det aktuella fallet inte kunde anses foreligga nagot ursiktligt misstag.*

70. Aven i motiveringen till sitt beslut i mal T-268/10 gjorde sig tribunalen skyldig till felaktig
rattstillampning pa flera punkter.

71. Tribunalens rittegangsregler innehaller inte nagra bestimmelser som é&r likvdardiga med
bestaimmelserna i artikel 102.1 men som specifikt avser offentliggérande pa internet av réttsakter
utfirdade av unionens institutioner, byrder och organ. Det gor for ovrigt inte heller domstolens
rittegdngsregler.”’

72. Pa en mycket mer allmén nivd innehaller vidare inte heller unionens regler om talefrister nagon
bestimmelse som reglerar offentliggorande pa internet av réttsakter utfirdade av unionens
institutioner, byraer och organ. Detta betyder att det ankommer pa domstolen att avhjilpa denna
brist, varvid domstolen maste garantera ritten till ett effektivt domstolsskydd® i enlighet med de
allménna réttsprinciperna och numera é&ven artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna® sisom denna har tolkats mot bakgrund av artiklarna 6.1 och 13 i
Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna,
vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950.*

73. 1 detta avseende framgar det forvisso av rattspraxis fran Europeiska domstolen fér de manskliga
rittigheterna® — ndgot som EU-domstolen ocksd har haft anledning att erinra om® — att rétten att fa
sin sak provad i domstol, i vilken ratten till tilltrade till domstol utgdr en sérskild del, inte &r absolut.
Utovandet av denna réttighet kan bli foremal for begransningar, bland annat genom villkor for att en
talan ska kunna tas upp till sakprovning. Faststillande av en preklusionsfrist ér en sidan
begriansning. >

74. Enskilda maste utga fran att domstolarna tillimpar reglerna for ndr en talan kan tas upp till
sakprovning, men dessa regler maste ha ett legitimt syfte och vara proportionerliga. Detta betyder att
dessa regler inte far inskridnka enskildas tilltrade till domstol pa ett sadant sitt eller i en saddan
utstrackning att deras rittighet toms pé sin substans.” Tillimpningen av dessa regler fir inte hindra
enskilda fran att utnyttja ett tillgingligt rattsmedel.”

45 — Se, sérskilt, punkt 34 i beslutet i mal T-268/10.

46 — Se, sérskilt, punkt 41 i beslutet i mal T-268/10.

47 — Se artikel 50 i domstolens nya rittegangsregler, som godkéindes av Europeiska unionens rdd den 24 september 2012. Den artikeln har
visentligen samma lydelse som artikel 102.1 i tribunalens rittegangsregler. Se dven de identiska bestimmelserna i artikel 81.1 i Europeiska
gemenskapernas domstols rittegangsregler av den 19 juni 1991 (EGT L 176, s. 7).

48 — Se dom av den 28 februari 2013 i mél C-334/12 (omprévning), Arango Jaramillo m.fl. mot BEI , punkterna 40—46.

49 — Se, bland annat, dom av den 8 december 2011 i mal C-389/10 P, KME Germany m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. I-13125), punkt 119.

50 — Nedan kallad Europakonventionen.

51 — Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 28 oktober 1998 i mélet Pérez de Rada Cavanilles mot Spanien (ansokan nr 28090/95,

Recueil des arréts et décisions 1998-VIII), § 44, och av den 6 december 2011 i mélet Anastasakis mot Grekland (ansékan nr 41959/08, dannu
¢j offentliggjord i Recueil des arréts et décisions), § 24.

52 — Se beslut av den 16 oktober 2010 i mél C-73/10 P, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert mot kommissionen (REU 2010,
s. [-11535), punkt 53, och domen i det ovanndmnda malet Arango Jaramillo m.fl. mot BEI (omprévning), punkt 43.

53 — Se beslut av den 17 maj 2002 i mal C-406/01, Tyskland mot parlamentet och radet (REG 2002, s. I-4561), punkt 20, och beslutet i det
ovanniamnda maélet Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert mot kommissionen, punkterna 48-50.

54 — Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 19 december 1997 i malet Brualla Gémez de la Torre mot Spanien (ansékan
nr 26737/95, Recueil des arréts et décisions 1997-VIII, s. 2955), § 33, och domen i det ovannimnda malet Pérez de Rada Cavanilles mot
Spanien, § 44.

55 — Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 16 november 2000 i malet Société Anonyme ”Sotiris et Nikos Koutras ATTEE” mot
Grekland (ansékan nr 39442/98, Recueil des arréts et décisions 2000-X1II), § 20, och domen i det ovannidmnda malet Anastasakis mot
Grekland, § 24.
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75. Det ar mot bakgrund av dessa principer som det ska bedomas huruvida tribunalen pa goda grunder
underldt att beakta den frist pa 14 dagar som foreskrivs i artikel 102.1 i dess rattegangsregler och till
foljd av detta slog fast, med hanvisning till utgangen tidsfrist, att PPG:s och SNEF:s talan inte kunde tas
upp till sakprévning, varvid PPG och SNF inte tillerkdndes ndgon mojlighet att aberopa ett ursaktligt
misstag.

a) Fragan huruvida fristen pa 14 dagar ska tillimpas pa rittsakter som offentliggors pa internet

76. Inledningsvis ska det papekas att lydelsen av artikel 102.1 i tribunalens rattegdngsregler inte saknar
tvetydighet: i borjan av bestimmelsen hidnvisas det till offentliggorande av réttsakter i allménhet, men i
slutet hénvisas det enbart till offentliggorande i Europeiska unionens officiella tidning.

77. Det vore darfor mojligt att anse — tvartemot vad tribunalen slog fast — att denna bestimmelse inte
specifikt reglerar berdkningen av frister for vdackande av talan mot “rdttsakter som offentliggors i
Europeiska unionens officiella tidning” utan mer generellt reglerar berdkningen av frister for vickande
av talan mot réttsakter “som offentliggors”, bland annat i kontrast till rattsakter ”som delges”.
Fortydligandet om offentliggdrande i Europeiska unionens officiella tidning skulle da vara en ovasentlig
reminiscens fran en tid da internet inte existerade och det enda tdnkbara sittet att offentliggéra en
rattsakt var i en nodvandigtvis tryckt utgava av Europeiska unionens officiella tidning.

78. En ren textanalys av denna bestammelse i tribunalens rittegdngsregler ar emellertid inte i sig
tillracklig for att besvara den principfraga som har aktualiserats genom detta mal. Dérfér ska ndmnda
bestimmelse, i enlighet med domstolens fasta praxis, tolkas med beaktande av det sammanhang som
den ingér i och de mal som efterstravas med den.”

79. Bakgrunden till den frist pd 14 dagar som foreskrivs i artikel 102.1 i tribunalens réttegangsregler
star att finna i nodvédndigheten av att garantera att alla enskilda inom Europeiska unionen omfattas av
samma frist for vickande av talan mot réttsakter utfirdade av unionens institutioner, byrder och organ
som offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning, varvid utgangspunkten for fristen inte ar det
officiella utgivningsdatumet for det berdrda numret av Europeiska unionens officiella tidning, som
normalt anges pa varje nummer av denna, utan den dag da det &r skaligt att anta att ndmnda nummer
av Europeiska unionens officiella tidning faktiskt finns att tillga i unionens alla medlemsstater, eftersom
det d& normalt har anldnt till dem. Domstolen har for ovrigt haft anledning att sla fast att
offentliggdrande av en elektronisk version av Europeiska unionens officiella tidning inte kunde anses
utgéra en metod for att gora gemenskapslagstiftningen tillgénglig som var tillracklig for att ndmnda
lagstiftning skulle kunna tillimpas mot enskilda.*’

80. Avsikten med ndmnda frist pd 14 dagar ar saledes att se till — mot bakgrund av den ovan
diskuterade funktion som offentliggérandet fyller — att samtliga enskilda i unionen behandlas lika.
Man skulle kunna se denna frist som en schablonmaéssigt berdknad latensfrist avsedd att garantera
iakttagandet av den allmédnna unionsrattsliga likabehandlingsprincipen pa omradet talan om
ogiltigforklaring.

81. Den omstidndigheten att en rdttsakt ska offentliggoras pa internet medfor inte i sig att det blir
mojligt att “bortse fran” den frist pd 14 dagar som foreskrivs i artikel 102.1 i tribunalens
rattegangsregler. Tvirtom maste den bestimmelsen — bland annat eftersom det saknas uttryckliga
bestimmelser som reglerar offentliggorande pa internet av rattsakter utfirdade av unionens
institutioner, byraer och organ — tolkas sa, att ndmnda frist, i 6verensstimmelse med den allmidnna

56 — Se, bland annat, dom av den 24 oktober 1996 i mal C-217/94, Eismann (REG 1996, s. 1-5287), punkt 16, av den 16 januari 2003 i mal
C-315/00, Maierhofer (REG 2003, s. I-563), punkt 27, och av den 15 juli 2004 i mal C-321/02, Harbs (REG 2004, s. I-7101), punkt 28.

57 — Se domen i det ovanndmnda malet Skoma-Lux, punkterna 47-50.
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likabehandlingsprincipen och forutsatt att det inte foreligger tvingande skil for motsatsen,® ska
tillimpas vid berdkning av frister for vickande av talan mot samtliga offentliggjorda rattsakter
utfirdade av unionens institutioner, byrder och organ, oavsett de ndrmare omstindigheterna for
offentliggorandet.

b) Fragan om urséktligt misstag

82. Aven bortsett fran denna tolkning pro actione av bestimmelserna i artikel 102.1 i tribunalens
rattegangsregler, ankom det under alla omstédndigheter pé tribunalen att prova huruvida PPG och SNF
mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i det aktuella fallet hade begatt ett ursaktligt misstag.

83. Begreppet “ursiktligt misstag” avser extraordindra omstdndigheter ddr exempelvis den berorda
institutionen har upptrétt pa ett sétt som, i sig sjalvt eller i avgorande utstrdackning, har varit dgnat att
framkalla en ursaktlig villfarelse hos en enskild som har varit i god tro och som har visat prov pa den
omsorg som kan krévas av en normalt underrittad aktor.” Domstolen har emellertid varit noga med
att fortydliga® att detta inte dr de enda tdnkbara omstindigheter som kan ge upphov till ett ursiktligt
misstag utan att ett sddant misstag kan uppkomma till foljd av alla mojliga typer av extraordindra
omstindigheter. *!

84. I det aktuella fallet fann tribunalen att PPG:s och SNF:s misstag bestod ”i en felaktig tolkning
antingen av artikel 102.2 i [tribunalens réttegangsregler] eller av artikel 101.1 i dessa regler”,
bestimmelser som enligt tribunalen inte pa nagot sétt var svartolkade.

85. I det beslut som tribunalen hénvisade till” fann domstolen forvisso att det inte foreldg nagra
sdrskilda tolkningssvarigheter i samband med tolkningen av reglerna om talefrister, men dérvid
asyftade domstolen endast fragan hur dessa frister konkret skulle berdknas. Det var inte mojligt att
med ledning av detta enda beslut dra slutsatsen att fragan om faststillande av frister for vickande av
talan mot rattsakter utfirdade av unionens institutioner, byrder och organ som uteslutande
offentliggdrs pa internet var kristallklar och inte laimnade nagot utrymme for rimligt tvivel.

86. Den omstdndigheten att det saknas uttryckliga bestimmelser och specifik rittspraxis avseende
sdttet att berdkna fristerna for viackande av talan mot réttsakter utfirdade av institutionerna, byraerna
och organen som enbart offentliggérs pa internet borde tvdartom ha féranlett tribunalen att beakta
samtliga omstidndigheter i det aktuella fallet i syfte att mot bakgrund av rétten till ett effektivt
domstolsskydd bedoma huruvida det forelag omstindigheter som kunde anses ha gett upphov till ett
ursaktligt misstag.

87. Det tvetydiga i lydelsen av artikel 102.1 i tribunalens réttegangsregler borde, i kombination med
den omstdndigheten att den skyndsamhet som PPG och SNF trodde sig behéva visa prov pa i
utovandet av sin talerétt resulterade i ett beslut — meddelat samma dag som beslutet i det har aktuella
malet — ddr deras talan ogillades med héanvisning till att den hade véckts for tidigt, ha foranlett
tribunalen att godta att ett ursédktligt misstag forelag i det aktuella fallet.

58 — Se dom av den 5 april 1979 i méal 117/78, Orlandi mot kommissionen (REG 1979, s. 1613), punkterna 10 och 11.

59 — Se dom av den 15 december 1994 i mal C-195/91 P, Bayer mot kommissionen (REG 1994, s. I-5619), punkt 26, och av den 27 november
2007 i mél C-163/07 P, Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret och Akar mot kommissionen (REG 2007, s. I-10125), punkt 36, beslut av den
14 januari 2010 i mal C-112/09 P, SGAE mot kommissionen (REU 2010, s. I-351), punkt 20, och beslutet i det ovannimnda malet
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert mot kommissionen, punkt 42.

60 — Se domen i det ovannimnda malet Bayer mot kommissionen, punkt 26.
61 — Se beslutet i det ovanndmnda malet SGAE mot kommissionen, punkt 29.
62 — Se beslutet i det ovannamnda mélet Tyskland mot parlamentet och radet, punkt 21.
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88. Foljaktligen gjorde sig tribunalen skyldig till felaktig rattstillimpning i sin tolkning av artikel 263
sjatte stycket FEUF och artikel 102.1 i sina rattegangsregler nir den fann att PPG:s och SNF:s talan
om ogiltigforklaring av Echas beslut om upptagande av akrylamid pa kandidatférteckningen hade
viackts for sent och att det inte forelag nagot ursaktligt misstag som kunde forklara att den hade
vickts for sent.

89. Det overklagade beslutet i mal T-268/10 ska foljaktligen upphdvas och malet aterforvisas till
tribunalen for prévning av de 6vriga grunder och argument som parterna har anfort. Héarvid ska det
emellertid erinras om att talan i detta mal ska avvisas med hénvisning till litispendens om talan i
mal T-1/10 efter att ha aterforvisats till tribunalen har befunnits vara mojlig att ta upp till
sakprovning.

IV - Forslag till avgorande

90. Jag foreslar att domstolen ska besluta foljande:

I mal C-625/11P:

1)  Det beslut som Europeiska unionens tribunal meddelade den 21 september 2011 i mal T-268/10,
PPG och SNF mot Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), upphévs.

2)  Mailet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.
3)  Fragan om rittegangskostnader anstar.
I mal C-626/11 P:

1)  Det beslut som Europeiska unionens tribunal meddelade den 21 september 2011 i mal T-1/10,
PPG och SNF mot Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), upphavs.

2)  Mailet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3)  Fragan om rittegangskostnader anstar.
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