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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. geguzés 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vienodas poziaris j moteris ir vyrus socialinés apsaugos
srityje — Direktyva 79/7/EEB — 4 straipsnio 1 dalis — Diskriminacija dél lyties — Nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose numatytas pensijos priedas uz motinyste moterims, turin¢ioms tam tikra skaiciy
vaiky — Sio pensijos priedo nesuteikimas moterims, paprasiusioms isleisti j iSankstine pensija —
Direktyvos 79/7/EEB taikymo sritis“
Byloje C-130/20
dél Juzgado de lo Social no 3 de Barcelona (Barselonos darbo teismas Nr. 3, Ispanija) 2020 m. kovo 4 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. kovo 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Y]
pries
Instituto Nacional de la Seguridad (INSS)
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai C. Toader ir M. Safjan (praneséjas),
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Y], atstovaujamos abogada L. Ripoll Sans,

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), atstovaujamo A.R. Trillo Garcia ir P. Garcia
Perea,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. ]. Ruiz Sanchez,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Valero ir I. Galindo Martin,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: ispany.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos
direktyvos 79/7/EEB dél vienodo poziario j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo
socialinés apsaugos srityje (OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialus leidimas lietuviy k., 1 sk., 5 t,
p. 215) 4 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Y] ir Iustituto Nacional de la Seguridad Social (Nacionalinis
socialinés apsaugos institutas, Ispanija) (toliau — INSS) ginca dél S$io instituto atsisakymo prie
iSankstinés senatvés pensijos skirti jai prieda uz motinyste.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 79/7 pirmoje ir antroje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»kadangi 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris
principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu
[(OL L 39, 1976, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 187)] 1 straipsnio 2 dalis
numato, kad siekiant uztikrinti nuosekly vienodo pozitrio principo jgyvendinima socialinés apsaugos
srityje, [Europos Bendrijy] Taryba [Europos Bendrijy] Komisijos sialymu priima nuostatas,
apibréziancias §io principo esme, apimtj ir taikymo tvarka; kadangi [EEB] Sutartis nesuteikia buatiny
igaliojimy siekiant sio tikslo;

kadangi vienodo pozitrio principas socialinés apsaugos srityje visy pirma turéty buti jgyvendintas
jstatymy nustatytose sistemose, kurios numato apsauga ligos, invalidumo, senatvés, nelaimingy
atsitikimy darbe, profesiniy ligy ir nedarbo atvejais, taip pat socialinés paramos sistemoje, tiek, kiek si
papildo arba pakeicia pirmiau nurodytas sistemas®.

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»Sios direktyvos tikslas yra nuosekliai jgyvendinti vienodo poziirio i vyrus ir moteris principa socialinio
aprapinimo srityje ir kitose socialinés apsaugos srityse, nurodytose 3 straipsnyje. Sis principas toliau

“ o«

vadinamas ,vienodo poziario principu®.
Minétos direktyvos 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vienodo poziario principas reiskia, kad negali buti jokios ly¢iy diskriminacijos, tiesioginés arba
netiesioginés, ypa¢ dél santuokinés arba Seim[i]nés padéties, ir ypac susijusios su:

socialinés apsaugos sistemy taikymo apimtimi [taikymo sritimi] ir galimybiy naudotis jomis
salygomis,

— isipareigojimu mokéti jmokas ir jmoky dydzio apskai¢iavimu,

— iSmoky apskaiciavimu, jskaitant iSmoky padidinima sutuoktiniams ir islaikomiems asmenims, taip
pat salygomis, kurios reguliuoja teisés j iSmokas trukme ir islaikyma.
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2. Vienodo pozitrio principas nekei¢ia [neturi poveikio] su motery apsauga dél motinystés
susijusioms] nuostat[oms].”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Si direktyva nepazeidzia [neturi poveikio] valstybiy nariy teis[ei] netaikyti jos nuostaty $iais atvejais:

a) nustatant pensinj amziy senatvés ir iStarnauto laiko pensijoms gauti ir su tuo susijusias galimybes
gauti kitas iSmokas.

b) nustatant lengvatas, susijusias su senatvés pensijyu sistemomis, kurios taikomos vaikus
uzauginusiems [auginusiems] asmenims, jgyjant teise j i$mokas nutraukus darba rySium su vaiky
auginimu;

“

<o>

Ispanijos teisé

Ley General de la Seguridad Social (Bendrasis socialinés apsaugos jstatymas), kurio konsoliduota
redakcija patvirtinta 2015 m. spalio 30 d. Real Decreto Legislativo 8/2015 por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 8/2015,
kuriuo patvirtinama Bendrojo socialinés apsaugos jstatymo konsoliduota redakcija) (BOE, Nr. 261,
2015 m. spalio 31 d., p. 103291; toliau — LGSS), 60 straipsnyje ,Priedas uz motinyste prie socialinés
apsaugos sistemos jmokomis grindziamos senatvés pensijos“ numatyta:

»1. Dél demografinio jnaso i socialine apsauga moterims, turin¢ioms biologiniy ar jvaikinty vaiky ir
pagal bet kurig socialinés apsaugos sistema gaunancioms jmokomis grindziama senatvés, naslystés
arba nuolatinio nedarbingumo pensijg, skiriamas pensijos priedas.

Si prieda, kuris teisiskai visais atvejais laikomas jmokomis grindziama valstybés pensija, sudaro suma,
gaunama minéty pensijy pradiniam dydziui pritaikius nustatyta procentine dalj, grindziama vaiky
skaiciumi, pagal toliau nurodyta skale:

a) turint 2 vaikus: 5 %;

b) turint 3 vaikus: 10 %;

c) turint 4 ar daugiau vaiky: 15 %.

Nustatant teise j pensijos prieda ir jo dydj atsizvelgiama tik j tuos vaikus, kurie gimé arba buvo jvaikinti
prie$ jvykstant jvykiui, dél kurio skiriama atitinkama pensija.

2. Jei pradiné paskirtosios pensijos suma virsija 57 straipsnyje nustatyta riba nepritaikius priedo,
pensijos ir priedo suma negali vir$yti tos ribos, padidintos 50 % paskirto priedo.

Be to, jei paskirtosios pensijos suma pasiekia 57 straipsnyje nustatyta riba pritaikius tik dalj priedo,
suinteresuotoji turi teise taip pat gauti 50 % priedo dalies, kuri vir$ija didziausia tuo metu galiojancia
riba.

Tais atvejais, kai jstatymais ar kitais teisés aktais nustatyta virSutiné riba gali buti virSyta dél kity

priezas¢iy, priedas apskaiCiuojamas pagal Sios dalies nuostatas, pradine pensijos suma laikant
didziausig tuo metu galiojancia suma.
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Jei pensija, prie kurios reikia pridéti prieda, gaunama susumavus draudimo laikotarpius pro rata
temporis taikant tarptautinius teisés aktus, priedas apskaiciuojamas pagal teorine sukaupta pensija ir
gautam rezultatui pritaikoma atitinkama pro rata dalis.

<>

4. Pensijos priedas neskiriamas, kai suinteresuotoji savo noru iSeina j iankstine ar daline pensija, kaip
nurodyta atitinkamai 208 ir 215 straipsniuose.

Taciau atitinkamas pensijos priedas skiriamas, kai i$ dalinés pensijos pereinama prie visiskos pensijos,
sulaukus nustatyto amziaus.

“«

<>
LGSS 208 straipsnyje ,Savanoriskas iSankstinis asmens i$é¢jimas j pensija“ nustatyta:
»1. Asmuo gali savo noru iSeiti iSankstine i pensija, jei jvykdyti §ie reikalavimai:

a) yra ne daugiau nei dvejais metais jaunesnis nei nustatyto amziaus, kuris kiekvienu atveju taikomas
pagal 205 straipsnio 1 dalies a punkta; Siuo atveju netaikomi 206 straipsnyje nurodyti mazinimo
koeficientai;

b) turi minimalaus 35 mety jmokuy faktinio mokéjimo laikotarpio jrodyma; Siuo atveju neatsizvelgiama
i su draudimo jmokomis susijusia pro rata dalj. Siais iSimtiniais tikslais atsizvelgiama tik j
privalomosios karinés tarnybos arba ja pakeiciancios visuomeninés tarnybos trukme, bet ne
daugiau kaip vieny mety laikotarpi.

c) ivykdZius teisei i Sia pensija igyti nustatytus bendruosius ir specialiuosius reikalavimus, gautinos
pensijos dydis turi buati didesnis uz minimalia pensija, kuri priklausyty 65 mety amziaus
sulaukusiam atitinkamam asmeniui, atsizvelgiant | jo Seimine padétj. Jei nejvykdyti nustatyti
reikalavimai, pasinaudoti $ia i$éjimo j iSankstine pensija forma negalima.

«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2017 m. gruodzio 11 d. sprendimu INSS patenkino Y] prasyma dél iséjimo i iSankstine pensija ir skyré
pensija nuo 2017 m. gruodzio 4 d. YJ apskundé $j sprendima, ji teigé, kad INSS turéjo jai skirti LGSS
60 straipsnyje numatyta pensijos prieda uz motinyste, nes ji turéjo tris vaikus.

2018 m. geguzés 9 d. sprendimu INSS atmeté $j skundg, motyvuodamas tuo, kad $is pensijos priedas uz
motinyste netaikomas tuo atveju, jei suinteresuotoji pasirenka iseiti j iSankstine pensijg; tada Y] kreipési
i Juzgado de lo Social no 3 de Barcelona (Barselonos darbo teismas Nr. 3, Ispanija). Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ji i§ esmés tvirtina, kad LGSS 60 straipsniu
diskriminuojamos moterys, kurios dél to, kad pasirinko iSeiti j iSankstine pensija, negali gauti pensijos
priedo uz motinyste.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad 2019 m. gruodzio 12 d.
Sprendime [nstituto Nacional de la Seguridad Social (Pensijos priedas motinoms) (C-450/18,
EU:C:2019:1075) Teisingumo Teismas nusprendé, kad LGSS 60 straipsnis, kuris nepatenka nei i
Direktyvos 79/7 4 straipsnio 2 dalyje numatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos, nei j $ios direktyvos
7 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos taikymo sritj, lemia pagal
minéta direktyva draudziama tiesiogine diskriminacija dél lyties.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad néra jokios priezasties mutatis
mutandis netaikyti Teisingumo Teismo tame sprendime pateikty argumenty visoms moterims, kuriy
padétis yra tokia pati, neatsizvelgiant j tai, nuo kada egzistuoja galimybé pasinaudoti pensijy sistema,
pagal kuria mokamas toks pats pensijos priedas uz motinyste, ar i tos galimybés forma.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar LGSS
60 straipsnyje numatyta sistema, pagal kuriag moterys, kurios, kaip Y], pasirenka iSeiti j iSankstine
pensija, kitaip nei tos, kurios iSeina i pensija sulaukusios jprasto teisés aktuose nustatyto amziaus arba
iSeina j iSankstine pensija dél per jy profesine karjera vykdytos veiklos, negalios arba dél to, kad jy
darbo veikla nutriko ne dél nuo jy priklausanciy priezas¢iy likus labai mazai laiko iki pensijos,
atitinka Sajungos teisés principg, garantuojantj vienoda pozitarj suprantama placiai, t. y. tiek j vyrus ir
moteris, tiek vienoda motery vertinimg, ir ar $i sistema nelemia tiesioginés diskriminacijos, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 79/7.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social n. 3 de Barcelona (Barselonos darbo byly teismas Nr. 3)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tokia teisés nuostata, kaip [LGSS] 60 straipsnio 4 dalis, pagal kuriag moterims, kurios savo noru
iSeina j iSankstine pensijg, neskiriamas priedas uz motinyste, priesingai nei toms, kurios savo noru
iSeina | pensija budamos jprasto teisés aktuose nustatyto amziaus arba kurios i pensija iSeina anksciau,
bet dél visa profesine karjera vykdytos veiklos, dél negalios arba dél to, kad turéjo nustoti dirbti
nesulaukusios pensinio amziaus dél nuo jy nepriklausanciy priezasciy, gali bati laikoma tiesiogine
diskriminacija, kaip ji apibrézta Direktyvoje 79/7?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas bendrai mini
Direktyva 79/7, taciau nenurodo Sios direktyvos nuostatos ar nuostaty, kurias praso isaiskinti.

Atsizvelgiant | tai, tiek i§ pateikto klausimo formuluotes, tiek i$ Sio teismo prasyme priimti prejudicinj
sprendima pateikty paaiskinimy matyti, kad i§ tikryjy Siuvo klausimu siekiama nustatyti, ar yra
tiesioginé diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal Direktyva 79/7, kuri draudziama pagal
Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad vienodo pozitrio i vyrus ir moteris socialinés
apsaugos srityje principas reiskia, kad néra jokios diskriminacijos dél lyties, nei tiesioginés, nei
netiesioginés, ypac¢ dél santuokinés arba $eiminés atitinkamo asmens padéties.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, vykstant
SESV 267 straipsnyje jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procedirai, Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi
pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama byla, ir tokiu atveju Teisingumo
Teismui prireikus gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (2020 m. kovo 3 d., Sprendimo
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél, siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma,
pateikta  klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad moterys, turincios bent du biologinius ar jvaikintus vaikus, turi
teise gauti pensijos prieda uz motinyste, kai iSeina j pensija sulaukusios teisés aktuose nustatyto
pensinio amziaus arba iSeina j iSankstine pensija dél tam tikry jstatyme numatyty priezasciy, taciau
tokios teisés neturi, jei savo noru pasirenka iSankstine pensija.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,tiesioginé
diskriminacija dél lyties” turi buti suprantama kaip apimanti bet kuria situacija, kai dél lyties vienam
asmeniui sudaromos maziau palankios salygos, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar baty sudarytos
kitam asmeniui (2018 m. birzelio 26 d. Sprendimo MB (Lyties pakeitimas ir senatvés pensija),
C-451/16, EU:C:2018:492, 34 punktas). Tuo remiantis darytina i$vada, jog tam, kad buty tiesiogiai
diskriminuojama ,dél lyties“, reikia, kad asmuo buty nepalankiau vertinamas dél jo priklausymo
vyriskai ar moteriskai lyciai.

Be to, reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 79/7 1 straipsnj, siejama su jos pirma ir antra
konstatuojamosiomis dalimis, ja siekiama laipsniskai jgyvendinti vienodo pozitrio j vyrus ir moteris
principa socialinés apsaugos srityje. Beje, Sios direktyvos 1 straipsnyje apibréztas sgvokos vartojimas
tekste; jis patvirtina, kad toliau minétos direktyvos tekste vartojama formuluoté ,vienodo poziario
principas“ turi bati suprantama kaip sutrumpinta nuoroda j ,vienodo poziario i vyrus ir moteris
principa socialinés apsaugos srityje”.

Todél Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,diskriminacija dél lyties“ gali buti susijusi
tik su darbuotojy vyry ir darbuotojy motery diskriminacijos atvejais.

Siomis aplinkybémis Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalis negali biti suprantama kaip Sajungos teisés
nuostata, uztikrinanti vienoda poziarj suprantama placiai, t. y. ir tarp tos pacios lyties asmeny.
Atvirksciai, Sioje nuostatoje nurodyta savoka ,tiesioginé diskriminacija dél lyties“ reiskia situacija, kai
darbuotojams taikomos maziau palankios salygos dél jy priklausymo vyriSkai ar moteriskai lyciai,
palyginti su kitais panasioje padétyje esanciais kitos lyties darbuotojais.

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija susijusi su moterimi, kuri dél to, kad pasirinko
iSeiti j iSankstine pensija, negali gauti pensijos priedo uz motinyste ir dél to mano, kad yra vertinama
maziau palankiai nei moterys, kurios dél to, kad i$éjo | pensija sulaukusios teisés aktuose nustatyto
pensinio amziaus arba i$éjo | iSankstine pensija dél tam tikry jstatyme numatyty priezasciy, gali gauti
$i pensijos prieda.

Taciau Direktyva 79/7 negali buti taikoma tokiai situacijai, nes kriterijus, dél kurio atitinkamas pensijos
priedas uz motinyste neskiriamas moterims, kurios savo noru iSeina j iSankstine pensija, susijes ne su
atitinkamos darbuotojos lytimi, bet su jos galimybés iSeiti | pensija tvarka, todél tariamas
diskriminacinis pozitris néra ,dél lyties“. Be to, nagrinéjama situacija susijusi ne su darbuotojy vyry ir
darbuotojy motery diskriminacija, o su tariamu vienodo pozitrio i moteris nepaisymu.

Sios i$vados nepaneigia 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Iustituto Nacional de la Seguridad Social
(Pensijos priedas motinoms) (C-450/18, EU:C:2019:1075), nors byla, kurioje priimtas tas sprendimas,
buvo susijusi su tomis paciomis nacionalinés teisés nuostatomis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje. I$ tiesy toje byloje ieskovas pagrindinéje byloje buvo darbuotojas vyras, manantis, kad jis
vertinamas maziau palankiai nei darbuotojos moterys, nes jam buvo atsisakyta skirti pensijos prieda uz
motinyste dél to, kad jis priklauso vyriskai lyciai. Minétame sprendime Teisingumo Teismas galéjo savo
argumentus gristi Direktyva 79/7 tiek, kiek tariamas vienodo pozitrio pazeidimas buvo susijes su
darbuotojais vyrais, palyginti su darbuotojomis moterimis, todél jis buvo pagristas atitinkamo
darbuotojo lytimi, o nagrinéjamu atveju taip néra.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija nepatenka j
Direktyvos 79/7 taikymo sritj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyva 79/7 netaikoma
nacionalinés teisés nuostatoms, kuriose numatyta, kad moterys, turincios bent du biologinius ar
jvaikintus vaikus, turi teise¢ gauti pensijos prieda uz motinyste, kai iSeina j pensija sulaukusios teisés
aktuose nustatyto pensinio amziaus arba iSeina j iSankstine pensija dél tam tikry jstatyme numatyty
priezasciy, taciau tokios teisés neturi, jei savo noru pasirenka iSankstine pensija.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo poziirio j vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje netaikoma nacionalinés teisés
nuostatoms, kuriose numatyta, kad moterys, turinc¢ios bent du biologinius ar jvaikintus vaikus,
turi teise gauti pensijos prieda uz motinyste, kai iSeina j pensija sulaukusios teisés aktuose
nustatyto pensinio amziaus arba iSeina j iSankstine pensija dél tam tikry jstatyme numatyty
priezasciy, taciau tokios teisés neturi, jei savo noru pasirenka iSankstine pensija.

Parasai.
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