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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 12 maja 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Réwno$é traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego — Dyrektywa 79/7/EWG — Artykul 4 ust. 1 — Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ —
Przepisy krajowe przewidujace przyznanie dodatku macierzynskiego do emerytury kobietom majacym
okreslona liczbe dzieci — Wylaczenie kobiet, ktére zlozyly wniosek o wczesniejsza emeryture,

z uprawnienia do tego dodatku do emerytury — Zakres stosowania dyrektywy 79/7/EWG

W sprawie C-130/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona (sad pracy nr 3 w Barcelonie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 4 marca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 marca
2020 r., w postgpowaniu:
Y]
przeciwko
Instituto Nacional de la Seguridad (INSS),
TRYBUNAL (szdsta izba),
w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, C. Toader i M. Safjan (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalna: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu YJ — L. Ripoll Sans, abogada,

— w imieniu Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) — A.R. Trillo Garcia oraz P. Garcia
Perea, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — M.J. Ruiz Sanchez, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Valero oraz I. Galindo Martin, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w Zzycie zasady rownego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24; polskie
wyd. spec. rozdz. 5, t. 2, s. 431).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach toczacego si¢ pomiedzy Y] a Instituto Nacional de la Seguridad
Social (panstwowym zakladem ubezpieczern spolecznych, Hiszpania) (zwanym dalej ,INSS”)
postepowania w przedmiocie odmowy przyznania Y] dodatku macierzynskiego w ramach
wczes$niejszego przejscia Y] na emeryture.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy pierwszy i drugi dyrektywy 79/7 maja nastepujace brzmienie:

»artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzania w zycie
zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia
i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy [(Dz.U. 1976, L 39, s. 40)] przewiduje, ze Rada, w celu
zapewnienia stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego, wyda, na podstawie propozycji Komisji [Wspélnot Europejskich],
przepisy, ktére w szczegélnosci ustalg tres¢, zakres i warunki stosowania; zwazywszy tez, ze traktat
[EWG] nie przyznaje szczegélnych kompetencji do podjecia dziatann w tym celu;

zasade réwnego traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nalezy wprowadzaé¢ w zycie
przede wszystkim w systemach ustawowych, ktére zapewniaja ochrone na wypadek choroby,
inwalidztwa, starosci, wypadkéw przy pracy, choréb zawodowych i bezrobocia, jak i w przepisach
dotyczacych pomocy spolecznej, w zakresie, w jakim maja one uzupelni¢ lub zastgpi¢ wymienione
wczesniej systemy”.

Artykul 1 tej dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest stopniowe wprowadzenie w zycie, w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego i innych elementéw ochrony socjalnej przewidzianych w art. 3, zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, nazywanej dalej »zasada
rownego traktowania«”.

Artykul 4 tej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»1. Zasada réwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, badz
bezposrednio, badZz posrednio, poprzez odwolanie zwlaszcza do stanu cywilnego lub rodzinnego,
w szczeg6lnosci jezeli chodzi o:

— zakres stosowania systeméw i warunki objecia systemami,

— obowiazek oplacania i obliczanie wysokosci skladek,
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— obliczanie wysoko$ci $wiadczen, w tym podwyzek naleznych z tytulu malzonka i na osobe bedaca
na utrzymaniu, oraz jezeli chodzi o warunki dotyczace okresu wyplaty $wiadczen i zachowanie
prawa do $wiadczen.

2. Zasada réwnego traktowania nie narusza przepiséw dotyczacych ochrony kobiet ze wzgledu na
macierzynstwo”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:
»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do wylaczenia z jej zakresu:

a) ustalenia wieku emerytalnego dla celéw przyznania rent i emerytur oraz skutkéw mogacych z tego
wyplywa¢ w odniesieniu do innych $wiadczen;

b) przywilejow przyznawanych w systemach ubezpieczenia emerytalnego osobom, ktére wychowywaty
dzieci; nabycia praw do $wiadczen na podstawie okreséw przerwy w wykonywaniu pracy ze
wzgledu na wychowywanie dzieci;

[...]".

Prawo hiszpariskie

Artykul 60 Ley General de la Seguridad Social (powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym)
w brzmieniu ujednoliconym, zatwierdzonym przez Real Decreto Legislativo 8/2015 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (krélewski dekret ustawodawczy
8/2015 zatwierdzajacy tekst jednolity powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym) z dnia
30 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 261, z dnia 31 pazdziernika 2015 r., s. 103291) (zwanej dalej ,LGSS”),
zatytulowany ,Dodatek macierzyniski w $wiadczeniach skladkowych systemu zabezpieczenia
spolecznego”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Kobietom majacym dzieci biologiczne lub przysposobione i otrzymujacym na jakichkolwiek
zasadach z systemu zabezpieczenia spolecznego $wiadczenia skladkowe =z tytulu emerytury,
wdowienstwa lub trwalej niezdolnosci do pracy przysluguje ze wzgledu na ich wklad demograficzny
w zabezpieczenie spoteczne dodatek do emerytury lub renty.

Dodatek ten, ktéry ma pod kazdym wzgledem charakter prawny publicznego $wiadczenia sktadkowego,
oblicza sie poprzez dodanie do kwoty bazowej wspomnianych $wiadczen okreslonej warto$ci
procentowej, ktora zalezy od liczby dzieci wedlug nastepujacej skali:

a) w wypadku dwojga dzieci: 5%;

b) w wypadku trojga dzieci: 10%;

c¢) w wypadku czworga lub wiekszej liczby dzieci: 15%.

W celu ustalenia prawa do dodatku oraz jego wysokosci uwzgledniane sa wylacznie dzieci urodzone
lub przysposobione przed wystapieniem zdarzenia, w zwigzku z ktérym nalezne jest odpowiednie
$wiadczenie.

2. W wypadku gdy wysoko$¢ poczatkowo przyznanego $wiadczenia emerytalnego lub rentowego

przekracza granice okreslong w art. 57 bez zastosowania dodatku, suma $wiadczenia i dodatku nie
moze przekroczy¢ wspomnianej granicy powiekszonej o 50% przyznanego dodatku.
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Ponadto jezeli kwota przyznanego $wiadczenia emerytalnego lub rentowego osiaga granice okreslona
w art. 57 przy tylko cze$ciowym zastosowaniu dodatku, zainteresowana osoba jest réwniez uprawniona
do otrzymania 50% czesci dodatku, ktéra przekracza maksymalna granice obowiazujaca w danym
momencie.

W wypadku gdy w drodze przepiséw ustawowych lub wykonawczych putap moze zosta¢ przekroczony
z innych powodéw, dodatek wylicza sie zgodnie z niniejszym ustepem, uwzgledniajac jako poczatkowa
kwote emerytury kwote putapu obowiazujacego w tym czasie.

Jezeli $wiadczenie emerytalne lub rentowe, ktére ma zosta¢ uzupelnione dodatkiem, wynika
z sumowania okreséw ubezpieczenia pro rata temporis, zgodnie z prawem miedzynarodowym,
dodatek oblicza si¢ na podstawie teoretycznej nabytej emerytury, a do uzyskanego wyniku dodaje sie
odpowiednia cze$¢ proporcjonalna.

[...]

4. Dodatek do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego nie ma zastosowania w wypadku przejscia
przez zainteresowana osobe na wczesniejsza emeryture na jej wniosek ani w wypadku cze$ciowej
emerytury, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 208 i 215.

Niezaleznie od powyzszego odpowiedni dodatek do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego przyznaje
sie w wypadku przejscia z cze$ciowej emerytury na pelna emeryture po osiggnieciu odpowiedniego
wieku.

[...]"”.

Artykut 208 LGSS, =zatytulowany ,Przejscie na wcze$niejsza emeryture na wniosek osoby
zainteresowanej”, stanowi w ust. 1:

»1. Mozliwo$¢ przejscia na wczesniejsza emeryture na wniosek osoby zainteresowanej podlega
nastepujacym wymogom:

a) Osiagnieciu wieku, ktéry nie jest nizszy o wiecej niz dwa lata od wieku wynikajacego dla danego
wypadku z zastosowania art. 205 ust. 1 lit. a), przy czym nie maja zastosowania wspdtczynniki
zmniejszajace, o ktérych mowa w art. 206.

b) Dowodowi minimalnego okresu faktycznego optacania skladek w okresie 35 lat, przy czym nie
uwzglednia si¢ proporcjonalnej czesci dotyczacej premii. W tym wylacznym celu uwzglednia sie
jedynie czas trwania obowiazkowej sluzby wojskowej lub zastepczej sluzby spoleczne;j,
maksymalnie do jednego roku.

c) Jezeli spelnione zostaly wymogi ogdlne i szczegétowe zwigzane z niniejszym trybem przejscia na
emeryture, kwota naleznego swiadczenia emerytalnego musi by¢ wyzsza od minimalnej kwoty tego
$wiadczenia, ktéra przystugiwalaby osobie zainteresowanej z uwagi na jej sytuacje rodzinna
w momencie ukonczenia przez nig 65 lat. W przeciwnym wypadku zainteresowana osoba nie
moze skorzysta¢ z takiego trybu wczesniejszego przejscia na emeryture.

[...]".
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Y], na swdj wniosek, uzyskala na mocy decyzji INSS z dnia 11 grudnia 2017 r. mozliwosc¢
wczedniejszego przejscia na emeryture i pobierania $wiadczenia emerytalnego z dniem 4 grudnia
2017 r. Y] odwolala si¢ od tej decyzji, podnoszac, ze INSS powinien byl przyznaé¢ jej dodatek
macierzynski do emerytury przewidziany w art. 60 LGSS, w zwiazku z tym, ze miala ona troje dzieci.

Poniewaz INSS oddalil to odwotanie decyzja z dnia 9 maja 2018 r. ze wzgledu na to, ze dodatek
macierzynski do emerytury nie ma zastosowania, w wypadku gdy zainteresowana zdecydowala sie na
wczesniejsze przejécie na emeryture, Y] wniosta skarge do Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
(sadu pracy nr 3 w Barcelonie, Hiszpania). Przed sadem odsylajacym podnosi ona zasadniczo, ze
art. 60 LGSS prowadzi do dyskryminacji kobiet, ktére ze wzgledu na to, ze zdecydowaly sie na
wczedniejsze przejscie na emeryture, nie moga pobiera¢ wspomnianego dodatku macierzyniskiego do

emerytury.

Sad odsylajacy przypomina, ze wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r., Instituto Nacional de la Seguridad
Social (Dodatek do emerytury dla matek) (C-450/18, EU:C:2019:1075) Trybunal stwierdzil, ze art. 60
LGSS, ktéry nie jest objety zakresem stosowania ani odstepstwa przewidzianego w art. 4 ust. 2
dyrektywy 79/7, ani odstepstwa przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, stanowi
dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na pte¢, zakazana przez wspomniana dyrektywe.

Sad odsylajacy dodaje, ze nie ma powodu, aby nie stosowa¢ mutatis mutandis rozumowania przyjetego
przez Trybunal w tym wyroku w odniesieniu do kobiet znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji,
niezaleznie od formy i daty dostepu do systemu emerytalno-rentowego, w ktérym przyznawany jest
ten sam dodatek macierzynski do emerytury.

Tym samym sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy przewidziany w art. 60 LGSS system, w ramach
ktérego kobiety decydujace sie, podobnie jak Y], na przejscie na wczesniejsza emeryture nie sa
uprawnione do ustanowionego w tym przepisie dodatku macierzynskiego do emerytury,
w przeciwienstwie do kobiet, ktére przechodza na emeryture w wieku ustawowym lub ktére
przechodza na wczeéniejsza emeryture z powodu rodzaju pracy wykonywanej w okresie swej
aktywnosci zawodowej, ze wzgledu na niepelnosprawno$é¢ lub wskutek zaprzestania dzialalnosci
zawodowej w okresie bezposrednio poprzedzajacym przejscie na emeryture z niezawinionych przez nie
przyczyn, jest zgodny z zasada prawa Unii gwarantujaca réwne traktowanie w szerokim znaczeniu, czyli
miedzy mezczyznami i kobietami, ale rowniez pomiedzy kobietami, i czy ten system nie stanowi w ten
sposéb dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu dyrektywy 79/7.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (sad pracy nr 3 w Barcelonie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy przepis taki jak art. 60 ust. 4 [LGSS], wylaczajacy przyznanie dodatku macierzynskiego w wypadku
kobiet, ktére na swoj wniosek przechodza na wczesniejsza emeryture, w przeciwienstwie do tych, ktére
- réwniez na swdj wniosek - przechodza na emeryture w zwyklym wieku przewidzianym ustawa lub
ktéore przechodza na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, lecz robia to ze wzgledu na
prace wykonywana w ciagu ich zycia zawodowego, z powodu niezdolnosci do pracy lub z powodu
zakonczenia stosunku pracy przed przejSciem na emeryture z przyczyn od nich niezaleznych, mozna
uzna¢ za bezpoérednia dyskryminacje w rozumieniu dyrektywy 79/7?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad
odsylajacy odnosi sie w sposéb ogélny do dyrektywy 79/7, nie wskazujac przepisu lub przepiséw tej
dyrektywy, o ktérych wyktadnie si¢ zwraca.

Niemniej zaréwno z brzmienia postawionego pytania, jak i z wyjasnien przedstawionych przez sad
odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze pytanie to zmierza
w rzeczywistos$ci do ustalenia istnienia dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu
dyrektywy 79/7, ktdra jest zakazana przez art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, stanowiacy, Ze zasada réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego oznacza brak jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, badz bezposrednio, badZ posrednio, poprzez odwotanie zwlaszcza
do stanu cywilnego lub rodzinnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do
tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu i z tego tez wzgledu Trybunal musi w razie potrzeby
przeformulowac przedlozone mu pytanie (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec tego, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy rozumie¢ postawione
pytanie w ten sposéb, ze zmierza ono zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy
79/7 nalezy dokonywaé w ten sposéb, Zze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu
ustanawiajacemu na rzecz kobiet, ktére mialy co najmniej dwoje dzieci biologicznych lub
przysposobionych, dodatek macierzynski do emerytury w sytuacji przejcia na emeryture w wieku
ustawowym lub wcze$niejszego przejscia na emeryture z okreslonych powodéw przewidzianych
w ustawie, ale nie w wypadku wcze$niejszego przejscia na emeryture na wniosek osoby
zainteresowane;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze pojecie ,[bezposredniej] dyskryminacji ze wzgledu na pte¢”
zawarte w art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono kazda sytuacje,
w ktérej dana osoba jest traktowana mniej korzystnie ze wzgledu na ple¢ niz jest, byla lub bylaby
traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji [wyrok z dnia 26 czerwca 2018 r., MB (Zmiana plci
a emerytura), C-451/16, EU:C:2018:492, pkt 34]. Wynika z tego, ze aby mozna bylo przyja¢, iz
dyskryminacja bezposrednia jest stosowana ,ze wzgledu na pte¢”, dana osoba musi by¢ traktowana
niekorzystnie z powodu swojej przynaleznosci do plci meskiej lub pici zenskiej.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze dyrektywa 79/7, zgodnie ze swoim tytulem oraz swym art. 1 w zwigzku
z motywami pierwszym i drugim, ma na celu stopniowe wprowadzenie w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego. Ponadto konwencja
piSmiennicza zdefiniowana w art. 1 tej dyrektywy potwierdza, ze wyrazenie ,zasada réwnego
traktowania” uzyte w pozostalej czesci tej dyrektywy nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ skrétowo do
»zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego”.

W konsekwencji pojecie ,dyskryminacji ze wzgledu na pte¢” zawarte w art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7
moze dotyczy¢ jedynie wypadkéw dyskryminacji pracownikéw plci meskiej z jednej strony
i pracownikéw plci zenskiej z drugiej strony.

W tych okoliczno$ciach art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 nie moze by¢ postrzegany jako przepis prawa Unii

gwarantujacy rownos¢ traktowania w szerokim znaczeniu, to znaczy réwniez miedzy osobami
nalezacymi do tej samej plci. Przeciwnie, pojecie ,[bezposredniej] dyskryminacji ze wzgledu na ptec”,
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o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza sytuacje, w ktérej pracownicy sa traktowani mniej korzystnie
ze wzgledu na swa przynaleznos¢ do pici meskiej lub zeniskiej w poréwnaniu z innymi pracownikami
plci przeciwnej w poréwnywalnej sytuacji.

W niniejszej sprawie sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym dotyczy kobiety, ktéra z powodu
podjecia decyzji o przej$ciu na wcze$niejsza emeryture nie moze otrzymywac dodatku macierzynskiego
do emerytury i w zwigzku z tym uwaza, ze jest traktowana mniej korzystnie niz kobiety, ktdre, jako ze
przeszly na emeryture w wieku ustawowym lub przeszly na wcze$niejsza emeryture z okreslonych
powoddéw przewidzianych w ustawie, moga korzysta¢ z tego dodatku do emerytury lub renty.

Tymczasem dyrektywa 79/7 nie moze mie¢ zastosowania do takiej sytuacji, poniewaz kryterium, na
podstawie ktérego odmawia si¢ przyznania dodatku macierzynskiego do emerytury kobietom, ktére
przechodza na wczeéniejsza emeryture na swoj wlasny wniosek, nie dotyczy pici pracownika, lecz
warunkow jego przejScia na emeryture, a zatem podnoszone dyskryminacyjne traktowanie nie jest
stosowane ,ze wzgledu na ple¢”. Ponadto omawiana sytuacja nie dotyczy dyskryminacji pomiedzy
pracownikami plci meskiej z jednej strony i pracownikami plci Zenskiej z drugiej strony, lecz
podnoszonego naruszenia réwnego traktowania pracownikéw plci zenskiej.

Whniosku tego nie podwaza wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Dodatek do emerytury dla matek) (C-450/18, EU:C:2019:1075), nawet jesli sprawa zakonczona tym
wyrokiem dotyczyla tego samego przepisu krajowego, ktdéry jest rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym. W tamtej sprawie skarzacy w postepowaniu gtéwnym byl bowiem pracownikiem plci meskiej
uwazajacym, ze jest traktowany mniej korzystnie niz pracownicy plci zenskiej, poniewaz odméwiono
mu przyznania dodatku macierzynskiego do emerytury ze wzgledu na jego przynalezno$¢ do pici
meskiej. W wyroku tym Trybunal mégt zatem oprze¢ swoje rozumowanie na dyrektywie 79/7
w zakresie, w jakim okre$lone w ten sposéb naruszenie réwnego traktowania dotyczylo pracownikéw
plci meskiej w poréwnaniu z pracownikami plci zeniskiej i w konsekwencji bylo oparte na plci danego
pracownika, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie
wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 79/7.

Biorac powyzsze pod uwage, na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze dyrektywa
79/7 nie znajduje zastosowania do przepisu krajowego ustanawiajacego na rzecz kobiet, ktére mialy co
najmniej dwoje dzieci biologicznych lub przysposobionych, dodatek macierzynski do emerytury
w sytuacji przejécia na emeryture w wieku ustawowym lub przejscia na wcze$niejsza emeryture
z okre$lonych powoddéw przewidzianych w ustawie, ale nie w wypadku przej$cia na wczesniejsza
emeryture na wniosek osoby zainteresowane;.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:
Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania
w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego

nie znajduje zastosowania do przepisu krajowego ustanawiajacego na rzecz kobiet, ktore mialy
co najmniej dwoje dzieci biologicznych lub przysposobionych, dodatek macierzynski do

ECLIL:EU:C:2021:381 7



WYROK Z DNIA 12.5.2021 r. — sprawa C-130/20
INSS (DODATEK DO EMERYTURY DLA MATEK — II)

emerytury w sytuacji przej$cia na emeryture w wieku ustawowym lub przejscia na wczes$niejsza
emeryture z okreslonych powodéw przewidzianych w ustawie, ale nie w wypadku przejscia na
wczesniejsza emeryture na wniosek osoby zainteresowanej.

Podpisy

8 ECLIL:EEU:C:2021:381
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