g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

12. svibnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Jednako postupanje prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne
sigurnosti — Direktiva 79/7/EEZ — Clanak 4. stavak 1. — Diskriminacija na temelju spola —
Nacionalni propis koji predvida isplatu dodatka na mirovinu za majcinstvo Zenama koje su imale
odreden broj djece — Iskljucivanje od prava na taj dodatak na mirovinu zZena koje su trazile odlazak u
prijevremenu mirovinu — Podrudje primjene Direktive 79/7/EEZ”

U predmetu C-130/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Juzgado de lo
Social n° 3 de Barcelona (Radni sud br. 3 u Barceloni, Spanjolska), odlukom od 4. ozujka 2020., koju
je Sud zaprimio 9. ozujka 2020., u postupku
Y]
protiv
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, C. Toader i M. Safjan (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Y], L. Ripoll Sans, abogada,

— za Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), A. R. Trillo Garcia i P. Garcia Perea, u svojstvu
agenata,

— za $panjolsku vladu, M. J. Ruiz Sanchez, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, C. Valero i I. Galindo Martin, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. stavka 1. Direktive Vije¢a 79/7/EEZ od
19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i zenama u
pitanjima socijalne sigurnosti (SL 1979., L 6, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 3., str. 7.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe Y] i Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
(Nacionalni institut za socijalnu sigurnost, Spanjolska) (u daljnjem tekstu: INSS), u vezi s odbijanjem
potonjeg da osobi Y] prizna dodatak za majcinstvo u okviru njezine prijevremene starosne mirovine.

Pravni okvir

Pravo Unije
Prva i druga uvodna izjava Direktive 79/7 glase:

sbudu¢i da clanak 1. stavak 2. Direktive Vije¢a 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi nacela
jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u odnosu na pristup zaposljavanju, strukovnom
osposobljavanju i napredovanju te uvjete rada [(SL 1976., L 39, str. 40.)], predvida da Vijece
[Europskih zajednica], s ciljem osiguranja postupne provedbe nacela jednakog postupanja u pitanjima
socijalne sigurnosti, skladu s prijedlogom Komisije [Europskih zajednica], donosi odredbe koje
utvrduju njegov sadrzaj, podrudje primjene i mjere za njegovu primjenu; budu¢i da Ugovor [o EEZ-u]
ne predvida posebne ovlasti potrebne u tu svrhu;

bududi da bi se nacelo jednakog postupanja u pitanjima socijalne sigurnosti trebalo ponajprije provoditi
u okviru zakonskih sustava koji pruzaju zastitu od rizika bolesti, invalidnosti, starosti, nesre¢e na radu,
profesionalne bolesti i nezaposlenosti i u okviru [odredbi o socijalnoj] pomo¢i kada je [njihov] cilj
dopuna ili zamjena spomenutih sustava”.

Clanak 1. te direktive odreduje:

»Cilj je ove Direktive postupno provodenje, u podrucju socijalne sigurnosti i drugim elementima
socijalne zastite predvidenima u ¢lanku 3., nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u

r”»

pitanjima socijalne sigurnosti, u daljnjem tekstu ,nacelo jednakog postupanja’.
Clanak 4. navedene direktive glasi kako slijedi:

»1. Nacelo jednakog postupanja znaci nepostojanje svake diskriminacije na temelju spola, bilo izravne
ili neizravne, prije svega s obzirom na bracni ili obiteljski status, posebno u odnosu na:

— opseg sustava i uvjeta pristupa tim sustavima,

obveze uplacivanja doprinosa i izracun doprinosa,

izracun davanja ukljucuju¢i pripadaju¢a uveéanja s obzirom na bra¢nog druga i uzdrzavanike te
uvjeta koji odreduju trajanje i zadrzavanje prava na davanje.

[\®)

. Nacelo jednakog postupanja ne dovodi u pitanje odredbe o zastiti zena zbog majcinstva.”
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U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. te direktive:
»Ova Direktiva ne dovodi u pitanje pravo drzava c¢lanica da iz njezinog podrucja primjene iskljuce:

(a) utvrdivanje dobi za odlazak u mirovinu s ciljem pruzanja starosne mirovine i njezine moguce
posljedice na druga davanja;

(b) pogodnosti sustava starosnih mirovina odobrenih osobama koje su odgojile djecu; stjecanje prava
na davanja nakon prekida zaposlenja zbog odgoja djece;

[...]”

Spanjolsko pravo

Clanak 60. Leya General de la Seguridad Social (Opé¢i zakon o socijalnoj sigurnosti), u pro¢is¢éenom
tekstu potvrdenom Real Decretom Legislativo 8/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social (Kraljevska zakonodavna uredba 8/2015 o potvrdivanju revidiranog
teksta Opceg zakona o socijalnoj sigurnosti) od 30. listopada 2015. (BOE br. 261 od 31. listopada 2015.,
str. 103291.) (u daljnjem tekstu: LGSS), naslovljen ,Dodatak za maj¢instvo u mirovinama sustava
socijalne sigurnosti ostvarenima na temelju uplate doprinosa”, glasi kako slijedi:

,1. Zenama koje su imale biologku ili posvojenu djecu te koje na temelju bilo kojeg rezima u sustavu
socijalne sigurnosti ostvaruju pravo na doprinosnu starosnu mirovinu, mirovinu za nadzivjele osobe ili
mirovinu zbog trajne invalidnosti priznaje se dodatak na mirovinu s obzirom na njihov demografski
doprinos socijalnoj sigurnosti.

Iznos spomenutog dodatka, koji u svakom pogledu ima pravnu narav javne mirovine ostvarene na
temelju uplate doprinosa, jednak je rezultatu koji se dobije primjenom odredenog postotka na pocetni
iznos navedenih mirovina, ovisno o broju djece u skladu sa sljede¢om ljestvicom:

(a) u slucaju dvoje djece: 5 %.

(b) u slucaju troje djece: 10 %.

(c) u slucaju cetvero ili vise djece: 15 %.

Za potrebe utvrdivanja prava na dodatak i njegova iznosa uzimaju se u obzir samo djeca rodena ili
posvojena prije dogadaja koji je prouzrocio pravo na odgovaraju¢u mirovinu.

2. Ako iznos prvotno priznate mirovine prelazi granicu utvrdenu u clanku 57. bez primjene dodatka,
iznos mirovine i dodatka ne smije prekoraciti tu granicu uve¢anu za 50 % odobrenog dodatka.

Isto tako, ako iznos priznate mirovine dosegne granicu utvrdenu u c¢lanku 57. primjenom samo dijela
dodatka, zainteresirana osoba ima pravo primati i 50 % dijela dodatka koji prelazi gornju granicu koja
je u tom trenutku bila na snazi.

U slucajevima kad se, na temelju zakona ili propisa, gornja granica moze prekoraciti zbog drugih
razloga, dodatak se izracunava u skladu s ovim stavkom na nacin da se kao pocetni iznos mirovine
uzme iznos gornje granice koja je u tom trenutku bila na snazi.

Ako je mirovina koju treba dopuniti dodatkom stec¢ena zbrajanjem razdoblja osiguranja na osnovi

nacela pro rata temporis na temelju medunarodnih pravila, dodatak se izracunava na temelju teoretski
steCene mirovine, a na dobiveni rezultat primjenjuje se odgovarajuci razmjerni udio.
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[...]

4. Dodatak na mirovinu ne primjenjuje se u sluc¢aju dobrovoljnog odlaska zainteresirane osobe u
prijevremenu mirovinu ili u slucaju djelomi¢nog umirovljenja, na koje slucajeve se odnose ¢lanci 208. i
215.

Medutim, odgovaraju¢i dodatak na mirovinu isplacuje se kada se puna mirovina ostvari na temelju
djelomic¢ne mirovine, u trenutku kad umirovljenik navrsi propisanu dob za umirovljenje.

[...]”
Clanak 208. LGSS-a, naslovljen ,Dobrovoljni odlazak u prijevremenu mirovinu”, odreduje:
»1. Dobrovoljni odlazak zainteresirane osobe u prijevremenu mirovinu podlijeze sljede¢im uvjetima:

(a) navrsena dob koja je najvise dvije godine niza od dobi koja se u svakom slucaju primjenjuje u
skladu s ¢lankom 205. stavkom 1. tockom (a), pri ¢emu se u tu svrhu ne primjenjuju koeficijenti
smanjenja iz ¢lanka 206.

(b) dokaz o razdoblju stvarnog plac¢anja doprinosa tijekom najmanje 35 godina, pri cemu se ne uzima
u obzir razmjerni dio koji se odnosi na premije. U te se iskljucive svrhe u obzir uzima samo
trajanje sluzenja obveznog vojnog roka ili zamjenske socijalne sluzbe, u najduljem trajanju od
godine dana.

(c) kad se ispune opce i posebne pretpostavke za ovaj nacin umirovljenja, iznos ostvarene mirovine
mora biti visi od iznosa najnize mirovine na koju bi zainteresirana osoba imala pravo zbog svoje
obiteljske situacije s navrsenih 65 godina Zivota. U suprotnom slucaju, nije moguce koristiti taj
oblik odlaska u prijevremenu mirovinu.

[...]”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Osobi Y] je, na temelju vlastitog zahtjeva, odlukom INSS-a od 11. prosinca 2017. odobren prijevremeni
odlazak u mirovinu i isplata mirovine s uc¢inkom od 4. prosinca 2017. Protiv te odluke osoba Y]
podnijela je prigovor tvrdedi da joj je, s obzirom na to da je imala troje djece, INSS trebao odobriti
dodatak na mirovinu za majcinstvo, predviden clankom 60. LGSS-a.

Bududi da je INSS odlukom od 9. svibnja 2018. odbio taj prigovor uz obrazloZenje da se taj dodatak na
mirovinu za maj¢instvo ne primjenjuje u slucaju kad zainteresirana osoba odluci oti¢i u prijevremenu
mirovinu, osoba Y] je pokrenula postupak pred Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Radni sud
br. 3 u Barceloni, Spanjolska). Pred sudom koji je uputio zahtjev u bitnome istice da ¢lanak 60.
LGSS-a dovodi do diskriminacije prema Zenama koje nemaju pravo na isplatu navedenog dodatak na
mirovinu za majcinstvo zbog toga $to su odlucile otiéi u prijevremenu mirovinu.

Sud koji je uputio zahtjev podsjeca na to da je Sud, u presudi od 12. prosinca 2019., Instituto Nacional
de la Seguridad Social (Dodatak na mirovinu koji se priznaje majkama) (C-450/18, EU:C:2019:1075),
smatrao da clanak 60. LGSS-a, koji nije obuhvacen podruc¢jem primjene odstupanja predvidenog
¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 79/7, ni podrucjem primjene odstupanja predvidenog clankom 7.
stavkom 1. tockom (b) te direktive, predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju spola zabranjenu
navedenom direktivom.
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Sud koji je uputio zahtjev dodaje da nema razloga da se, mutatis mutandis, ne primijeni rasudivanje
Suda iz te presude u pogledu svih Zena koje se nalaze u istoj situaciji, neovisno o obliku i datumu
pristupa mirovinskom sustavu, a koje imaju pravo na isti dodatak na mirovinu za maj¢instvo.

Stoga se sud koji je uputio zahtjev pita je li sustav predviden ¢lankom 60. LGSS-a, na temelju kojeg
zene koje, poput osobe Y], odluce oti¢i u prijevremenu mirovinu, nemaju pravo na dodatak na
mirovinu za majcinstvo predviden tim clankom, za razliku od onih koje odlaze u mirovinu u dobi
predvidenoj zakonom ili koje odlaze u prijevremenu mirovinu zbog prirode posla koji su obavljale
tijekom svojeg radnog vijeka, zbog invalidnosti ili slijedom prestanka rada u razdoblju koje
neposredno prethodi mirovini zbog razloga koji ne ovise o njihovoj volji, u skladu s nacelom prava
Unije koje jamci jednako postupanje u Sirem smislu, odnosno prema muskarcima i Zenama, ali i prema
Zenama, te predstavlja li taj sustav izravnu diskriminaciju u smislu Direktive 79/7.

U tim je okolnostima Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Radni sud br. 3 u Barceloni) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeée prethodno pitanje:

»Moze li se smatrati da do izravne diskriminacije u smislu Direktive 79/7 dovodi pravilo poput
¢lanka 60. stavka 4. [LGSS-a] na temelju kojeg se dodatak na mirovinu za maj¢instvo ne primjenjuje
na Zene koje dobrovoljno odlaze u prijevremenu mirovinu, za razliku od Zena koje takoder
dobrovoljno odlaze u mirovinu ali su navrsile za nju propisanu zakonsku dob ili zena koje odlaze u
prijevremenu mirovinu zbog prirode posla koji su obavljale tijekom svojeg radnog vijeka ili zbog
invalidnosti odnosno zato $to su prestale raditi prije nego $to su ostvarile pravo na mirovinu zbog
razloga koji ne ovise o njihovoj volji?”

O prethodnom pitanju

Najprije valja istaknuti da sud koji je uputio zahtjev u svojem zahtjevu za prethodnu odluku opcenito
upucuje na Direktivu 79/7, pri cemu ne navodi odredbu ili odredbe te direktive ¢ije tumacenje trazi.

S obzirom na navedeno, iz teksta upucenog pitanja, kao i iz pojasnjenja suda koji je uputio zahtjev u
zahtjevu za prethodnu odluku, proizlazi da je cilj tog pitanja zapravo utvrditi postojanje izravne
diskriminacije na temelju spola u smislu Direktive 79/7, koja je zabranjena ¢lankom 4. stavkom 1. te
direktive, koji odreduje da nacelo jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima
socijalne sigurnosti znaci nepostojanje svake diskriminacije na temelju spola, bilo izravne ili neizravne,
prije svega s obzirom na bracni ili obiteljski status.

U tom pogledu treba podsjetiti na to da je prema ustaljenoj sudskoj praksi u okviru postupka suradnje
s nacionalnim sudovima, uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu da sudu koji je uputio zahtjev
pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguciti da rijesi spor koji se pred njim vodi i da ¢e u tom smislu
Sud po potrebi preoblikovati pitanja koja su mu postavljena (presuda od 3. ozujka 2020., Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, t. 27. i navedena sudska praksa).

Stoga, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, postavljeno pitanje treba razumjeti
tako da se njime trazi da se odredi treba li ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 79/7 tumaciti na nacin da mu
se protivi nacionalni propis koji za Zene koje su imale najmanje dvoje bioloske ili posvojene djece
predvida dodatak na mirovinu za majc¢instvo u sluc¢aju odlaska u mirovinu u dobi predvidenoj
zakonom ili odlaska u prijevremenu mirovinu zbog odredenih razloga predvidenih zakonom, ali ne i u
slucaju dobrovoljnog odlaska zainteresirane osobe u prijevremenu mirovinu.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da pojam ,izravna diskriminacija na temelju spola” iz ¢lanka 4.
stavka 1. Direktive 79/7 treba razumjeti tako da obuhvacda svaku situaciju u kojoj osoba zbog svojeg
spola ima nepovoljniji tretman nego $to ga ima ili ga je imala odnosno bi ga imala druga osoba u
usporedivoj situaciji (presuda od 26. lipnja 2018., MB (Promjena spola i starosna mirovina), C-451/16,
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EU:C:2018:492, t. 34.). Iz toga slijedi da je potrebno da se prema nekoj osobi postupa nepovoljno zbog
njezine pripadnosti muskom ili zenskom spolu kako bi se za izravnu diskriminaciju moglo re¢i da se
»temelji na spolu”.

Osim toga, valja istaknuti da se Direktiva 79/7, u skladu sa svojim naslovom i ¢lankom 1. u vezi sa
svojom prvom i drugom uvodnom izjavom, odnosi na postupnu provedbu nacela jednakog postupanja
prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti. Osim toga, nacin pisanja definiran u
clanku 1. te direktive potvrduje da izraz ,nacelo jednakog postupanja”, koji se koristi u ostatku
navedene direktive, treba razumjeti na nacin da skraceno upucuje na ,nacelo jednakog postupanja
prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti”.

Slijedom toga, pojam ,diskriminacija na temelju spola” iz ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 79/7 moze se
odnositi samo na slucajeve diskriminacije izmedu radnika muskog spola, s jedne strane, i radnica
zenskog spola, s druge strane.

U tim okolnostima clanak 4. stavak 1. Direktive 79/7 ne moze se smatrati odredbom prava Unije koja
jamci jednako postupanje u Sirem smislu, odnosno i prema osobama istog spola. Suprotno tomu,
pojam ,izravna diskriminacija na temelju spola” iz te odredbe podrazumijeva situaciju u kojoj se
prema radnicima — zbog njihova spola — u usporedivoj situaciji postupa nepovoljnije u odnosu na
druge radnike suprotnog spola.

U ovom slucaju situacija o kojoj je rije¢ u glavhom postupku odnosi se na zZenu koja, zato Sto je
odlucila oti¢i u prijevremenu mirovinu, nema pravo na dodatak na mirovinu za majcinstvo i zbog toga
smatra da se prema njoj postupa nepovoljnije nego prema zenama koje, zato §to su otisle u mirovinu u
dobi odredenoj zakonom ili su se odlucile za prijevremenu mirovinu zbog odredenih zakonom
predvidenih razloga, imaju pravo na taj dodatak na mirovinu.

Medutim, Direktiva 79/7 ne moze se primijeniti na takvu situaciju jer se kriterij zbog kojeg je odbijena
isplata dodatka na mirovinu za maj¢instvo Zenama koje dobrovoljno odu u prijevremenu mirovinu ne
odnosi na spol radnika o kojem je rije¢, nego na nacine njegova umirovljenja, tako da se navodno
diskriminiraju¢e postupanje stoga ne ,temelji na spolu”. Stovise, predmetna se situacija ne odnosi na
diskriminaciju prema radnicima muskog spola, s jedne strane, i radnicama Zenskog spola, s druge
strane, nego na navodno nejednako postupanje prema radnicama zenskog spola.

Taj zaklju¢ak nije doveden u pitanje presudom od 12. prosinca 2019., Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Dodatak na mirovinu koji se priznaje majkama) (C-450/18, EU:C:2019:1075), iako se
predmet u kojem je donesena ta presuda odnosio na isti nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢
u glavnom postupku. Naime, u tom predmetu, tuzitelj u glavnom postupku bio je radnik muskog spola
koji je smatrao da se prema njemu postupa nepovoljnije nego prema radnicama zenskog spola jer mu
je odbijena isplata predmetnog dodatka na mirovinu uz obrazlozenje da je pripadnik muskog spola. U
navedenoj presudi Sud je stoga svoje rasudivanje mogao temeljiti na Direktivi 79/7 jer se nejednako
postupanje na koje se tuzitelj pozivao odnosilo na radnike muskog spola u odnosu na radnice zenskog
spola, pa se stoga temeljilo na spolu radnika o kojem je rije¢, $to u ovom predmetu nije slucaj.

U tim uvjetima valja smatrati da situacija o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ne ulazi u podrucje
primjene Direktive 79/7.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da se Direktiva
79/7 ne primjenjuje na nacionalni propis koji za Zene koje su imale najmanje dvoje bioloske ili
posvojene djece predvida dodatak na mirovinu za majcinstvo u sluc¢aju odlaska u mirovinu u dobi
predvidenoj zakonom ili u slucaju odlaska u prijevremenu mirovinu zbog odredenih razloga
predvidenih zakonom, ali ne i u sluc¢aju dobrovoljnog odlaska zainteresirane osobe u prijevremenu
mirovinu.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

Direktiva Vijeca 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti ne primjenjuje se na
nacionalni propis koji za Zene koje su imale najmanje dvoje bioloske ili posvojene djece
predvida dodatak na mirovinu za majcinstvo u slucaju odlaska u mirovinu u dobi predvidenoj
zakonom ili u slucaju odlaska u prijevremenu mirovinu zbog odredenih razloga predvidenih
zakonom, ali ne i u slucaju dobrovoljnog odlaska zainteresirane osobe u prijevremenu mirovinu.

Potpisi
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