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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2021. majus 12.*

»El6zetes dontéshozatal — A férfiak és nék kozotti egyenlé bandasmdd a szocidlis biztonsag teriiletén —
79/7/EGK iranyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — A nemen alapul6 hétranyos megkiilonboztetés —
Bizonyos szamu gyermekkel rendelkezé nék szdmadra sziilés utan jaré nyugdij-kiegészités biztositasat
el6ir6 nemzeti szabalyozas — E nyugdij-kiegészitésbol azon nék kizarasa, akik elérehozott nyugdijazast
igényeltek — A 79/7/EGK irdnyelv hatalya”

A C-130/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (barcelonai 3. sz. szocidlis és munkatigyi birdsag,
Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2020. mdrcius 9-én érkezett, 2020. marcius 4-i hatdrozatdval terjesztett
el6 az
Y]
és
az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, C. Toader és M. Safjan (el6add) birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Y] képviseletében L. Ripoll Sans abogada,

— az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) képviseletében A.R. Trillo Garcia és P. Garcia
Perea, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormdny képviseletében M. ]. Ruiz Sdnchez, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Valero és I. Galindo Martin, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU

ECLIL:EU:C:2021:381 1




2021. 05. 12-1 tTELET — C-130/20. sz. UGY
INSS (ANYAK NYUGDIJ-KIEGESZITESE — II)

tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem a férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmoéd elvének a
szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasardl szo6ld, 1978. december 19-i 79/7/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1979. L 6., 24. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet 215. o.) 4. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Y] és az Instituto Nacional de la Seguridad Social (orszdgos tarsadalombiztositési
intézet, Spanyolorszag, a tovdbbiakban: INSS) kozott annak tdrgydban folyamatban 1év6 jogvita
keretében terjesztették eld, hogy az INSS megtagadta YJ-t6l az elérehozott 6regségi nyugdija keretében
szlilés utdn jaré nyugdij-kiegészités nyujtasat.

Jogi hattér

Az unios jog
A 79/7 iranyelv els6é és masodik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsméd elvének a munkavallalds, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakoriilmények terén torténé végrehajtasarol szolo, 1976. februar 9-i 76/207/EGK
tandcsi iranyelv [(HL 1976. L 39., 40. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.)]
1. cikkének (2) bekezdése [...] elrendeli, hogy az egyenlé banasmdd elvének a szocidlis biztonsag
terilletén torténd fokozatos megvaldsitasa céljabol [az Eurdpai Kozosségek Tandcsa az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaganak] javaslata alapjan eljarva rendelkezéseket fogadjon el, meghatdrozva az elv
tartalmat, hatdlyat és alkalmazdsinak mddjait; mivel [az EGK-]Szerz6dés nem rendelkezik az e cél
eléréséhez sziikséges sajatos jogkorokrol;

mivel a szocidlis biztonsag terilletén az egyenlé bandsmdd elvét elészor azokban a torvényileg
szabdlyozott rendszerekben kell megvaldsitani, amelyek a betegség, a rokkantsiag, az idés kor, a
munkahelyi balesetek, a foglalkozdsi megbetegedések és a munkanélkiiliség kockazata ellen nydjtanak
védelmet, valamint az emlitett rendszerek kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgdlé szocidlis
tamogatasok szabalyozasaban”.

Ezen iranyelv 1. cikke szerint:

»Ezen irdnyelv célja a férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmdd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén
torténd fokozatos megvalositdsa (a tovabbiakban: »az egyenld bandsmdd elve«) a szocidlis biztonsag és
a 3. cikk szerinti szocidlis védelem egyéb elemeinek tekintetében.”

Az emlitett iranyelv 4. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Az egyenlé bandsmdd elve azt jelenti, hogy semmilyen nemi megkiilonboztetés [helyesen: nemen
alapuld hétranyos megkiilonboztetés] nem éllhat fenn, sem kozvetlenill, sem kozvetetten, kiilonos

tekintettel a csaladi allapotra és a csaladi jogallasra torténd hivatkozassal a kovetkezd teriileteken:

— arendszerek hatdlya és a rendszerekhez val6 hozzaférhetGség feltételei tekintetében,
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— ajarulékfizetési kotelezettség és a jarulék szamitasanak tekintetében;

— a juttatasok kiszamitdsa tekintetében, ideértve a hazastarsnak és az eltartottaknak jaré potlékokat,
valamint a juttatdsokra val6 jogosultsag tartamara és fenntartdsdra vonatkozoé feltételeket.

(2) Az egyenl6 bandsmdd elve nem sérti a nék anyasagi védelmére vonatkoz6 rendelkezéseket.”
Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamoknak azt a jogat, hogy ennek az irdnyelvnek a hatdlya aldl
kizarjak:

a) az Oregségi és egyéb nyugdijjogosultsig szempontjabél a nyugdijkorhatar, illetve a
nyugdijkorhatirnak az egyéb juttatisokra vonatkozé esetleges kovetkezményeinek a
meghatarozasat;

b) az oOregségi nyugdijrendszer keretében azoknak a személyeknek biztositott elényoket, akik
gyermekeket neveltek; a munkavégzés gyermeknevelés miatti megszakitasainak idészakai utdni
jogosultsag megszerzését;

[...]”

A spanyol jog

A 2015. oktéber 30-i Real Decreto Legislativo 8/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social (a tarsadalombiztositdsrdl sz6lé altaldnos torvény egységes szerkezetii
valtozatanak jévahagyasardl szolé 8/2015. sz. kirdlyi torvényerejli rendelet; a BOE 2015. oktéber 31-i
261. szama, 103291. o.) dltal jovahagyott, egységes szerkezetbe foglalt Ley General de la Seguridad
Social (a tarsadalombiztositasrdl sz6lé dltaldnos torvény; a tovabbiakban: LGSS) ,Sziilés utan jard

nyugdij-kiegészités a tdrsadalombiztositdsi rendszer jarulékalapi nyugdijai esetén” cimid 60. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) A tarsadalombiztositishoz valé demografiai hozzdjarulasukra tekintettel nyugdij-kiegészités jar
azon néknek, akiknek vér szerinti gyermekeik sziilettek vagy akik gyermekeket fogadtak 6rokbe, és a
tarsadalombiztositdsi rendszer valamely alrendszerében jarulékalapti oregségi, Ozvegyi vagy tartds
rokkantsag esetére jar6 nyugdijban részesiilnek.

Az emlitett kiegészités — amely minden tekintetben jarulékalapd dallami nyugdij — a hivatkozott
nyugdijak alapdsszege tekintetében alkalmazott meghatirozott szazalékb6l adédé eredménynek
megfelel6 0sszegbdl 4ll, amely a gyermekek szamatdl fiigg az alabbi csoportok szerint:

a) két gyermek esetén: 5%.

b) harom gyermek esetén: 10%.

c) négy vagy tobb gyermek esetén: 15%.

A kiegészitésre val6 jogosultsignak és Osszegének meghatarozasa szempontjabdl kizarélag a megfeleld

nyugdijra valé jogosultsagot keletkeztetd tényallast megel6zGen sziiletett vagy Orokbefogadott
gyermekek szdmat kell szamitdsba venni.
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(2) Amennyiben az eredetileg megallapitott nyugdij Osszege — a kiegészités alkalmazasa nélkil —
meghaladja az 57. cikkben meghatirozott legmagasabb 0sszeghatart, a nyugdij és a kiegészités Osszege
nem haladhatja meg az engedélyezett kiegészités 50 szazalékaval megemelt, hivatkozott dsszeghatart.

Ugyanigy, ha a megallapitott nyugdij Osszege — a kiegészitést csak részben alkalmazva — eléri az
57. cikkben meghatdrozott legmagasabb Osszeghatart, az érdekelt jogosult lesz tovdbba a kiegészités
azon részének 50 szdzalékdra, amely meghaladja az adott idépontban hatdlyos legmagasabb
Osszeghatart.

Azokban az esetekben, amelyekben torvényi vagy rendeleti uton més okbdol meg lehet haladni a
legmagasabb 0Osszeghatart, a kiegészitést a jelen bekezdés szerint szamitjadk ki, a nyugdij eredeti
Osszegeként az adott idépontban érvényes legmagasabb 6sszeghatart figyelembe véve.

Ha a kiegészitendé nyugdijat — nemzetkozi szabdlyozds alkalmazdsi korében — az 6sszes idéardanyos
biztositasi idGszak alapjan kell megéllapitani, a kiegészitést a megallapitott elméleti nyugdij alapjan kell
kiszamitani és az eredmény tekintetében a vonatkoz6 ardnyos részt alkalmazni kell.

[...]

(4) A nyugdij-kiegészités nem alkalmazandé a 208. cikk szerinti, az érdekelt sajit dontése alapjan
torténd elérehozott nyugdij igénybevétele esetén és a 215. cikk szerinti részleges nyugdij esetén sem.

A fentiek ellenére meg kell allapitani a kért nyugdij-kiegészitést, ha a részleges nyugdij alapjan
igényelnek teljes nyugdijat, az adott esetre vonatkozé nyugdijkorhatar betoltését kovetSen.

[...]”

Az LGSS ,Onkéntesen vélasztott el6rehozott dregségi nyugdij” cimi 208. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az érintett személy sajat dontése alapjan az el6rehozott 6regségi nyugdijazast az alabbi feltételek
szerint veheti igénybe:

a) A 206. cikkben hivatkozott csokkentési egyiitthaté alkalmazdsa nélkil betoltotte a 205. cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerint alkalmazandé korhatirndl legfeljebb két évvel alacsonyabb
életkort.

b) A pétlékok ardnyos részének figyelmen kiviil hagyasaval legalabb 35 év tényleges jarulékfizetési
idészakot igazol. Kizarélag e célbdl csak a kotelezd katonai szolgalat vagy az azt helyettesitd
kotelezd polgari szolgalat id6tartamat veszik figyelembe, legfeljebb egy év mértékében.

¢) Az ilyen jellegi nyugdijazas éltaldnos és kiillonos feltételeinek igazolasat kovetSen a kifizetendd
nyugdij osszegének magasabbnak kell lennie az dregségi nyugdij azon legkisebb 6sszegénél, amely
az érintett személyt csaladi allapota alapjan 65. életéve betoltésekor megilletné. Ellenkezd esetben
az elérehozott 6regségi nyugdij nem vehetd igénybe.

[...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Y] kérelmére az INSS 2017. december 11-i hatdrozatdban jévahagyta a korengedményes nyugdijba
vonuldsat és 2017. december 4-i hatéllyal elérehozott 6regségi nyugdijat allapitott meg szdmdra. Y] e
hatarozattal szemben kifogast nyujtott be, amelyben el6adta, hogy hirom gyermeket felnevelt anyaként
jogosult az LGSS 60. cikke szerinti, sziilés utan jaré nyugdij-kiegészitésre.

Mivel az INSS 2018. majus 9-i hatdrozattal azzal az indokkal utasitotta el e kifogast, hogy a sziilés utan
jaré e nyugdij-kiegészités nem alkalmazhaté abban az esetben, ha az érintett személy el6rehozott
Oregségi nyugdijat igényelt, Y] keresetet nyujtott be a Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona
(barcelonai 3. sz. szocidlis és munkatigyi birésag, Spanyolorszag) el6tt. Y] a kérdést elGterjeszt6 birdsag
el6tt lényegében azzal érvel, hogy az LGSS 60. cikke héatranyos megkiilonboztetést eredményez azon
nok tekintetében, akik el6rehozott nyugdijba vonuldsuk miatt nem részesiilhetnek a sziilés utan jaré e
nyugdij-kiegészitésben.

A kérdést elGterjesztd birdsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag a 2019. december 12-i Instituto Nacional
de la Seguridad Social (Anydk nyugdij-kiegészitése) itéletben (C-450/18, EU:C:2019:1075) azt allapitotta
meg, hogy az LGSS 60. cikke, amely nem tartozik sem a 79/7 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
el6irt eltérés hatdlya ald, sem az ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kizéras
hatélya al4, az emlitett iranyelv dltal tiltott, a nemen alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsil.

A kérdést elbterjeszté birdsag hozzateszi, hogy nincs ok a Birésag ezen itéletben elfogadott érvelése
olyan nék tekintetében mutatis mutandis toérténé alkalmazdsanak a mell6zésére, akik mindannyian
azonos helyzetben vannak a sziilés utan jaré e nyugdij-kiegészités igénybevételének maddjatdl és idejétél
fiiggetleniil.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint tehat felmeriil a kérdés, hogy az LGSS 60. cikk szerinti
szabdlyozds, amely kizdrja az e cikk szerinti, sziilés utdn jaré nyugdij-kiegészitésbél az olyan ndéket,
akik mint Y] elérehozott oOregségi nyugdijat igényelnek, de azokat nem, akik a torvényben
meghatdrozott rendes nyugdijkorhatdr szerint vonulnak nyugdijba, vagy akik el6rehozott nyugdijat
igényelnek, de azt szakmai pdalyafutisuk sordn végzett munkajuk okdn vagy fogyatékossig esetén
teszik, és az olyan néket sem, akik azért veszik igénybe az elérehozott nyugdijat, mert kozvetlenil a
nyugdijazds el6tti idGszakban nekik fel nem réhaté okbdl megszint a munkaviszonyuk,
OsszeegyeztethetG-e azon unids jogi elvvel, amely az egyenlé6 banidsmoddot a lehetd legszélesebb
értelemben biztositja, azaz nem csak a férfiak és a nék kozott, hanem a ndék kozott is, és hogy e
szabdlyozds nem mindsiil-e a 79/7 irdnyelv értelmében vett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek.

E koriilmények kozott a Juzgado de lo Social n.® 3 de Barcelona (barcelonai 3. sz. szocidlis és
munkatiigyi birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A 79/7 iranyelv értelmében vett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek tekinthet6-e az olyan
szabdly, mint [az LGSS] 60. cikkének (4) bekezdése, amely az onkéntesen (elérehozott) nyugdijba
vonulé néket kizdrja a sziilés utdn jaré nyugdij-kiegészitésbdl azon ndékkel szemben, akik szintén
onként vonulnak nyugdijba, de a torvényben meghatérozott életkorban, vagy bar elérehozott nyugdijat
igényelnek, de azt szakmai palyafutdsuk soran végzett munkdjuk okdn, fogyatékossig esetén, vagy azért
teszik, mert a nyugdijazés el6tt nekik fel nem réhaté okbdl sziint meg a munkaviszonyuk?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag az elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelmében altalaban véve kérdez ra a 79/7 iranyelv értelmezésére, és nem jeloli meg ezen iranyelv
olyan konkrét rendelkezését vagy rendelkezéseit, amelyek értelmezését kéri.

Ugyanakkor mind a feltett kérdés megfogalmazasabdl, mind a kérdést elGterjeszté birdsag altal az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben nyujtott magyardzatokbdl az kovetkezik, hogy e kérdés
valéjaban a 79/7 irdnyelv szerinti, nemen alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fennallasanak
megallapitdsara iranyul, amely megkiilonboztetést ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése tiltja,
amelynek értelmében a szocidlis biztonsag teriiletén a férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmadd elve
azt jelenti, hogy semmilyen nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés nem adllhat fenn, sem
kozvetlentll, sem kozvetetten, kiilonds tekintettel a csaladi allapotra és a csalddi jogallasra torténd
hivatkozassal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig dllandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésdgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylittmikodési eljaras keretében a
Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon, és ebbdl a szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket (2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 27. pont,

valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak érdekében tehat, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak hasznos vélaszt lehessen adni, a feltett
kérdést ugy kell érteni, mint amely lényegében annak megallapitdsara iranyul, hogy a 79/7 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozas,
amely a legalabb két vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekkel rendelkezé nék szamara sziilés utan
jaré nyugdij-kiegészitést ir el6 a torvényben meghatirozott életkorban valé nyugdijazasuk vagy
bizonyos, térvényben meghatarozott okok miatti elérehozott nyugdijazasuk esetén, viszont az érintett
személy onkéntesen vélasztott elérehozott nyugdijazasa esetén nem.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az a helyzet mindsill a 79/7 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,nemen alapulé kozvetlen hétranyos megkiilonboztetésnek”, amelyben egy
személlyel szemben neme miatt kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy madsik személlyel
szemben hasonld helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarndnak (2018. janius 26-i MB [Nemvéltoztatas
és oOregségi nyugdij] itélet, C-451/16, EU:C:2018:492, 34. pont). Kovetkezésképpen ahhoz, hogy
valamely kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés a ,nemen alapuljon”, valamely személyt a néi vagy a
férfi nemhez valé tartozasa miatt kell kedvezétlen bandsmoédban részesiteni.

Ezenkiviil ki kell emelni, hogy a 79/7 irdnyelv az els6 és masodik preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett cimének és 1. cikkének megfeleléen a férfiak és a ndék kozotti egyenld
bandsmodd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasat célozza. Egyébirant
az ezen iranyelv 1. cikkében hasznalt rovidités azt tdmasztja ald, hogy az emlitett iranyelv egyéb
szovegrészeiben szerepl6 ,az egyenlé bandasmodd elve” kifejezést ugy kell érteni, mint amely roviditett
valtozatban utal ,a férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmdd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén”
kifejezésre.

Ebbdl kovetkezéen a 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti ,nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetés” fogalma csak a férfi és a néi munkavéllalok kozotti hatranyos megkiilonboztetés
eseteire vonatkozhat.

E korilmények kozott a 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése nem tekintheté olyan unids jogi

rendelkezésnek, amely a tdg értelemben vett egyenlé bandsmoédot garantdlja, azaz az ugyanazon
nemhez tartozé személyek kozotti egyenlé bandsmoddot is. Eppen ellenkezdleg, a ,nemen alapuld

6 ECLIL:EEU:C:2021:381
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kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés” e rendelkezés szerinti fogalma olyan helyzetre vonatkozik,
amikor a munkavallalékat a férfi vagy néi nemhez valé tartozasuk miatt részesitik kedvezétlenebb
bandsmodban a hasonlé helyzetben 1év6, a masik nemhez tartozé munkavallalékhoz képest.

A jelen esetben az alapiigybeli helyzet egy olyan nére vonatkozik, aki amiatt, hogy az elérehozott
nyugdijazast vélasztotta, nem részesiilhet a sziilés utdn jaré nyugdij-kiegészitésben, és ezért gy itéli
meg, hogy kedvezétlenebb bandsmddban részesiil azon nékhoz képest, akik azért részesiilhetnek e
nyugdij-kiegészitésben, mert a torvényben meghatdrozott életkorban mentek nyugdijba, vagy a
bizonyos, térvényben meghatirozott okok miatti elérehozott nyugdijazast valasztottak.

Marpedig a 79/7 iranyelv nem alkalmazhaté egy ilyen helyzetre, amennyiben az a szempont, ami
alapjan megtagadjak a sziilés utin jaré nyugdij-kiegészités biztositdsat azon ndék esetében, akik
onkéntesen valasztjdk az el6rehozott nyugdijazast, nem az érintett munkavéllalé neméhez, hanem a
nyugdijazasa mddjahoz kapcsolédik, az allitélagos megkiilonbozteté bandsmdd igy nem a ,nemen
alapul”. Raadasul az érintett helyzet nem a férfi és néi munkavallalok kozotti hatranyos
megkiilonboztetésre, hanem a néi munkavallalok kozotti egyenlé banasmad éllitélagos megszakitasara
vonatkozik.

Ezt a megallapitist nem kérddjelezi meg a 2019. december 12-i Instituto Nacional de la Seguridad
Social (Anyak nyugdij-kiegészitése) itélet (C-450/18, EU:C:2019:1075), még akkor sem, hogy az ezen
itélet alapjaul szolgdld iigy targya ugyanaz a nemzeti szabdlyozds volt, mint az alapiigyben. Ebben az
tigyben ugyanis az alapeljaras felperese egy férfi munkavallalé volt, aki Ggy itélte meg, hogy
kedvezétlenebb bandsmédban részesiilt a néi munkavallalékndl, mivel azon az alapon tagadtdk meg
vele szemben a sziilés utan jaré nyugdij-kiegészitést, hogy a férfi nemhez tartozik. Az emlitett itéletben
a Birésag tehat alapithatta a 79/7 iranyelvre az érvelését, amennyiben az egyenlé banasmod allitélagos
megszakitasa a férfi munkavallalokat a néi munkavallalokhoz képest érintette, és igy az érintett
munkavallalé nemén alapult, 4m a jelen tigyben nem ez a helyzet.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az alaptigyben széban forgé helyzet nem tartozik a 79/7
irdanyelv hatdlya ala.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 79/7 iranyelv
nem alkalmazhaté egy olyan nemzeti szabdlyozasra, amely a legaldbb két vér szerinti vagy orokbe
fogadott gyermekkel rendelkez6é nék szamadra sziilés utdn jaré nyugdij-kiegészitést ir el6 a torvényben
meghatarozott életkorban valé nyugdijazasuk vagy bizonyos, torvényben meghatdrozott okok miatti
elérehozott nyugdijazdsuk esetén, viszont az érintett személy oOnkéntesen vélasztott elérehozott
nyugdijazdsa esetén nem.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
A férfiak és a nok kozotti egyenlé banasméd elvének a szocidlis biztonsag terilletén torténd
fokozatos megvaldsitasarol szold, 1978. december 19-i 79/7/EGK tanacsi iranyelv nem

alkalmazhat6é egy olyan nemzeti szabalyozasra, amely a legalibb két vér szerinti vagy orokbe
fogadott gyermekkel rendelkez6 ndk szamara sziilés utin jaré nyugdij-kiegészitést ir elo a
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torvényben meghatarozott életkorban valé nyugdijazasuk vagy bizonyos, torvényben
meghatarozott okok miatti elorehozott nyugdijazasuk esetén, viszont az érintett személy
onkéntesen valasztott elorehozott nyugdijazasa esetén nem.

Alairasok
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