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introduce un sistema di sorveglianza ed una nuova disciplina di quote
di produzione di alcuni prodotti per le imprese dellindustria siderur-
gica, come pure la decisione della Commissione 30 giugno 1982,
n. 1698, relativa all’'adattamento dei tassi di riduzione della categoria
V, per il terzo trimestre del 1982, a favore di alcune imprese.

2° Le decisioni individuali inviate dalla Commissione alla Thyssen
Aktiengesellschaft il 30 marzo e il 20 luglio 1982 e relative alle pro-
duzioni di riferimento ed alle quote di produzione di detta impresa
per il secondo e per il terzo trimestre del 1982, sono annullate nella
parte relativa alle percentuali di riduzione per la categoria V.

3° La Commissione ¢ condannata alle spese.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 21 febbraio 1984.

Per il cancelliere Il presidente
H. A. Riihl J. Mertens de Wilmars

amministratore principale

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
DEL 22 NOVEMBRE 1983 !

Signor Presidente, gung) e 146 e 226/82 (Thyssen AG) al-
signori Gindici, Pudienza ha iniziato larringa dichia-

rando che il nocciolo del presente giudi-
t. Introduzione zio & costituito dalle decisioni generali

della Commissione nn. 533/82/CECA e
Il patrono delle ricorrenti nelle cause riu-  1698/82/CECA. In entrambe queste de-
nite 140 e 221/82 (Walzstahl-Vereini-  cisioni viene attribuita ai monoproduttori

1 — Traduzione dall’olandese.
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di tondo per cemento armato una quota
del 5 % superiore a quella attribuita alle
imprese «integrate», le quali producano
anche alri tip1 di acciaio *. Queste deci-
sioni limitano in particolare 1 bresciani,
piccole e medie acciaierie dell’Ttalia set-
tentrionale, per quanto riguarda la possi-
bilitd di produrre tondo per cemento ar-
mato, meno delle «imprese integraie».
Per i particolari posso qui limitarmi a
rinviare alla relazione d’udienza.

Detta opinione mi sembra di per sé giu-
sta, ma si deve subito aggiungere che
solo i ricorsi della Walzstahl-Vereini-
gung tendono direttamente all’annulla-
mento di dette decisioni. I ricorsi della
Thyssen AG sono invece diretti in primo
luogo all’annullamento delle comunica-
zioni fattele il 30 marzo e il 20 luglio
1982 e relative alle produzioni di riferi-
mento ed alle quote produttive per il se-
condo e il terzo trimestre 1982, per
quanto riguarda la percentuale di ridu-
zione della categoria V (tondo per ce-
mento armato). Dette decisioni generali
della Commissione, su cui le quote si ba-
sano, restano in questo caso in secondo
piano. La discriminazione di cui Thyssen
fa carico alla Commissione era basata su
dette decisioni generali, di cui essa ecce-
pisce 'illegittimita.

All’esame, le varie censure — che sono
chiaramente esposte nella relazione
1 — Nelle mie conclusioni mi servo delle espressioni usate

dalle Commissione «monoproduttori» ¢ imprese «inte-
grate». In realta sarebbe qui pid esatto parlare, per il
secondo gruppo, di aziende con un programma pro-
duttivo diversificato.
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d’udienza — sono tuttavia in sostanza
dirette tutte contro Iasserita natura di-
scriminatoria di deite decisioni generall.
Dopo una breve trattazione delle ecce-
zioni d’irricevibilitd sollevate dalla Com-
missione (punto 2) dedicherd (punto 3)
la maggior parte delle mie conclusioni
alle censure delle ricorrenti relative a
dette decisioni generali nn. 533/82/
CECA e 1698/82/CECA. Al punto 4 mi
occuperd poi brevemente degli specifici
mezzi dedotti dalla Thyssen a proposito
della quota assegnatale. Nella parte fi-
nale riassumerd brevemente le conclu-
sioni alle quali sono giunto.

2. La ricevibilitd dei ricorsi

La Commissione eccepisce Iirricevibilita
dei ricorsi della Walzstahl-Vereinigung
in quanto basati esclusivamente sullart.
33, 2° comma del Trattato CECA, il
quale consente alle associazioni d’impu-
gnare le decisioni generali solo per svia-
mento di potere nei loro confronti. Ne
conseguirebbe in primo luogo che tutti
gli altri mezzi diversi dallo sviamento di
potere vanno considerati inammissibili.
In primo luogo Passociazione non rap-
presenterebbe i produttori tedeschi di
tondo per cemento armato. Solo sei dei
suoi tredici membri soggetti al regime
delle quote produrrebbero tondo per ce-
mento armato, questo prodotto sarebbe
pari solo al 3 % della produzione com-
plessiva di acciaio dei suoi membri e il
40 % del tondo per cemento armato ver-
rebbe prodotto da imprese ad essa non
aderentl.
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La Commissione sostiene che 1 ricorsi
della Thyssen AG sono irricevibili nella
parte in cul sono diretti contro le deci-
sioni nn. 533/82 e 1698/82.

A proposito di queste tre eccezioni d’irri-
cevibilita rilevo quanto segue.

[ ricorsi della Walzstahl-Vereinigung, di-
reti all’annullamento di dette decisioni
generali, possono effettivamente essere
considerati ricevibili solo in quanto dette
decisioni costituiscono a suo parere uno
sviamento di potere nei suoi confronti. Il
se I'associazione abbia in realtd dimo-
strato lo sviamento di potere lo si puo
stabilire solo esaminando il merito. Alla
Commissione si pud solo concedere im-
mediatamente che i mezzi di incompe-
tenza, trasgressione del Trattato o di
norme giuridiche relative alla sua appli-
cazione e inosservanza di forme essen-
ziali per insufficiente motivazione, data
la lettera, sotto questo profilo chiara, dei
primi due commi dellart. 33, non con-
sentono di per sé di ritenere che sussista
uno sviamento di potere. Tuttavia anche
i detti mezzi, stando al ricorso, non sono
stati affatto dedotti al fine dell’annulla-
mento, bensi unicamente per corroborare
il mezzo di sviamento di potere. Nessuno
dei mezzi pud quindi essere ritenuto
inammissibile a priori.

Per quanto riguarda la rappresentativira
della Walzstahl-Vereinigung, va deuo
anzitutto che la Commissione non conte-
sta che si tratti di un’associazione ai sensi
delart. 48 del Trattato. Lart. 33 2°
comma non prescrive altri requisiti per la
ricevibilita. I criteri gquantitativi che la
Commussione — rifacendosi alP’avvocato
generale Lagrange (causa 13/57, Racc.
IV, pag. 348) — vorrebbe usare sono
stati senz’alro disattesi dalla Corte nella
relativa sentenza. Essa ha ritenuto suffi-
ciente «che nelle sue parti impugnate la
decisione generale . . .» sia «suscettibile di
pregiudicare taluni interessi, anche se tal-
volta divergenti, di cui la ricorrente ha
cura» (loc. cit. pag. 275). Questa ecce-
zione d’irricevibilita va quindi respinta.

L’eccezione di inammissibilitd nei con-
fronti di uno dei mezzi dedotti nei ri-
corsi della Thyssen AG & stata sollevata
per il solo fatto che, secondo la Commis-
sione, fra le decisioni generali nn. 532 e
1697/82 (su cui ¢ basata la quota della
Thyssen) e le decisioni generali nn. 533 e
1698/82 (che stabilisce la posizione dei
monoproduttori) non sussiste alcun rap-
porto tale che I'asserita illegittimita delle
decisioni da ultimo menzionate possa in-
cidere sulla legittimita di quelle nominate
per prime. Questa eccezione va secondo
me disattesa dato che il sussistere di un
rapporto del genere pud essere accertato
solo nell’esaminare il merito. A prima vi-
sta pare tuttavia ammissibile che Pillegit-
umitd della quota superiore attribuita ai
monoproduttori, ferma restando la re-
strizione complessiva della produzione,
implicherd un certo aumento della quota,
inferiore, spettante alle acciaierie inte-
grate.
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Infine rilevo che la riunione delle quattro
cause ha naturalmente come conse-
guenza che, nel’esaminare gli argomenti
delle parti, i mezzi inammissibili di una
ricorrente possono essere fino a un certo
punto compensati da mezzi perfetta-
mente ammissibili dell’altra ricorrente e
viceversa. Nella seguente parte delle mie
conclusioni esaminerd quindi tutti i
mezzi. Le questioni di ricevibilitd che
non siano gia state risolte in senso affer-
mativo conservano importanza soprat-
tutto per le conclusioni che si devono
trarre circa le conclusioni divergenti delle
due ricorrenti dirette all’annullamento
delle decisioni generali nn. 533/82 e
1698/82/CECA e, rispettivamente, di de-
terminate parti delle decisioni individuali
destinate alla Thyssen AG.

3. I mezzi dedotti contro le deci-
sioni generali

3.1. I mezzi dedotti sono i seguenti:

a) inosservanza della neutralitd concor-
renziale dell’art. 58 ad opera delle de-
cisioni generali nn. 533/82 e
1698/82/CECA (entrambe le ricor-
renti);

b) mancanza di fondamento giuridico di
dette decisioni generali (come ecce-
zione d’incompetenza ammissibile
solo per quanto riguarda i ricorsi
della Thyssen AG, ma In realtd de-
dotto dalla Walzstahl-Vereinigung
come prova dello sviamento di po-
tere);

¢) contrasto di dette decisioni generali
con gli scopi del Trattato CECA (en-
trambe le ricorrenti);
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d) trasgressione del divieto di discrimi-
nazione di cui all’are. 4 del Trattato
ad opera di dette decisioni generali
(entrambe le ricorrenti);

e) inosservanza di forme essenziali ad
opera di dette decisioni generali

(come tale ammissibile solo per
quanto riguarda 1 ricorsi della
Thyssen AG).

Allesame separato di ciascuno di deiii
mezzi fard precedere una breve esposi-
zione delle dette decisioni generali e del
loro contesto economico e giuridico. Per
maggiori particolari mi richiamo alla re-
lazione d’udienza.

3.2. Le decisioni generali impugnate e il
loro contesto economico

a) La decisione generale della Commis-
sione n. 533/82/CECA ¢& basata sull’art.
16 n. 1 della decisione generale della
stessa Commissione n. 1831/81/CECA,
emendata dalla decisione n. 2804/81/
CECA. La decisione generale della Com-
missione n. 1698/82/CECA & basata sul-
Part. 11 n. 1 della decisione generale
della stessa n. 1696/82/CECA. La mia
esposizione si limiterd essenzialmente
alla prima delle decisioni impugnate. In
breve indichero tuttavia alcuni nuovi mo-
tivi per la seconda decisione.

Nel secondo punto della motivazione
della decisione prima menzionata si di-
chiara, per quanto qui ci interessa, che
tanto la continua diminuzione della do-
manda di tondo per cemento armato,
causata dall’accentuata recessione con-
giunturale nel settore dell’edilizia,
quanto lentitd delle scorte hanno reso
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necessarie percentuali di riduzione molto
elevate rispetto al periodo di riferimento.
La diminuzione della domanda & stata
accompagnata da riduzioni di prezzo, le
quali 1n determinate zone della Comu-
nitd hanno superato in misura rilevante 1
dati di riferimento della Commissione.

Nel terzo punto si rileva che nella Co-
munitd vi & un gran numero di imprese
picccle e medie le quali producono quasi
esclusivamente accial delle categorie IV,
V e VI, gran parte dei quali sono costi-
tuiti da tondo per cemento armato; e
dette imprese si distinguono nettamente
da una parte delle imprese le quali pro-
ducono inoltre vari altri tipi di acciai, di
guisa che possono trarre profitto dalla
miglior situazione di mercato per questi
altri prodotti, come pure dalle imprese
che producono esclusivamente altri tipi
di acciai.

Nel quarto punto si dichiara che la Com-
missione, nella motivazione della deci-
sione generale n. 1831/81/CECA, aveva
ammesso che il sistema delle quote po-
teva causare difficolta eccezionali per de-
terminate imprese, tanto a causa della ri-
dotta enutd dei loro impiant, quanto
perché dipendevano unicamente da sin-
goli prodotil, ragione per cui in detta de-
cisione era contenuto Part. 14 1l quale, in
determinate ipotesi, rendeva possibile
adeguamento delle produzioni di riferi-
mento di dette imprese. Data la percen-
tuale di riduzione molto elevata per il
tondo per cemento armato nel secondo
trimestre del 1982, appariva chiaro che il
sistema delle quote avrebbe causato diffi-
coltd eccezionali per le imprese nominate
nel terzo punto, cosicché era necessario
fissare per le imprese stesse quote meno
gravose.

Nel quinto punto Popportunitd di una
decisione generale in proposito viene mo-
uvata col gran numero di imprese del ge-
nere indicato nel terzo punto.

Infine nel sesto di dichiara che laggra-
varsi della depressione congiunturale nel
settore dell’edilizia e I'accentuarsi della
riduzione della domanda e dei prezzi per
il tondo per cemento armato implicano
un profondo mutamento del mercato del-
Pacciaio ai sensi dell’art. 16 n. 1 della de-
cisione generale n. 1831/81/CECA.

La decisione stessa aggiunge poi alla de-
cisione generale n. 1831/81/CECA lart.
14 ter. Questo stabilisce che, per i pro-
duttori la cui produzione complessiva di
laminati ai sensi delPart. 1 della tesié
menzionata decisione generale nel 1981
non ha superato le 700 000 tonnellate e
la cui produzione delle categorie IV, V e
VI costituisce il 90 % del totale, le per-
centuali di riduzione stabilite dall’art. 1
della decisione n. 532/82/CECA per
quanto riguarda la produzione e le con-
segne nel mercato comune di tondo per
cemento armato, per il secondo trimestre
del 1982 sono ridotte di 5 punti, qualora
la produzione di questo articolo costitui-
sca almeno il 30 % della produzione
delle categorie IV, Ve V1.

La decisione della Commissione n.
1698/82/CECA, del pari impugnata,
tiene fermo questo regime di deroga per
il terzo trimestre del 1982 e non fornisce
nuovi spunti importanti per I'esame dei
mezzi dedotti da entrambe le ricorrenti.
Mi limito a rilevare che il terzo punto
della motivazione dichiara espressamente
che le imprese agevolate non possiedono
tutte 1 requisiti per la deroga a favore di
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singole imprese contemplati dallart. 14
della normativa di base e che il quarto
punto dice espressamente che anche i
produttori agevolati, in forza del princi-
pio della solidarietd comunitaria, devono
partecipare alla limitazione della produ-
zione, ma che questa esigenza dev’essere
ridotta nei loro confronii nella misura
necessaria per non porre troppo a lungo
in pericolo la loro sopravvivenza.

b) L’art. 16 della decisione generale n.
1831/81/CECA e lart. 18 della deci-
sione generale n. 1696/82/CECA attri-
buiscono alla Commissione fra Ialtro il
potere di adottare gli opportuni provve-
dimenti di adeguamento in caso di rile-
vanti mutamenti sul mercato dell’acciaio.
Come gia detto, le decisioni generali im-
pugnate sono state adottate in forza di
detti articoli.

¢) Le quote produttive per gli altri pro-
duttori di tondo per cemento armato (fra
1 quali rientrano i membri produttori di
tondo per cemento armato della Walz-
stahl-Vereinigung nonché la Thyssen
AG) traggono fondamento dalle deci-
sioni nn. 532/82 e 1697/82/CECA. In
queste decisioni vengono stabilite, a
norma delle decisioni generali nn.
1831/81/CECA e 1696/82/CECA, per il
secondo e, rispettivamente, per il terzo
trimestre del 1982 le percentuali di ridu-
zione per la determinazione delle quote
produttive e delle quote di consegne sul
mercato comune per tuite le categorie di
acciaio che ricadono sotto il regime delle
quote. Nella decisione n. 532/82/CECA
la percentuale di riduzione per il tondo
per cemento armato ai fini della determi-
nazione della quota produttiva del se-
condo trimestre veniva fissato nel 38 % e
per la quota di consegne nel 41%. Per il
terzo trimestre queste percentuali di ri-
duzione erano, a norma della decisione
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n. 1697/82/CECA, del 47 e, rispettiva-
mente, del 50 %. Per la maggior parte
delle categorie, e in particolare per le ca-
tegorie Ia, Ib, Ic e VI, queste percentuali
di riduzione sono molto inferiori, il che
rispecchia la gravitd della crisi nel settore
del tondo per cemento armato. Come gia
rilevato, per i monoproduttori di tondo
per cemento armato dette percentuali
vengono ridotte di 5 punti nelle decisioni
nn. 533/82 e 1698/82,

d) Per quanto riguarda il contesto eco-
nomico delle percentuali di riduzione per
la produzione e le consegne di tondo per
cemento armato, mi sono gia richiamato
alla motivazione delle decisioni nn.
533/82 e 1698/82. Se ne desume che la
recessione congiunturale nel settore edili-
zio aveva provocato una diminuzione su-
periore alla media della domanda di
tondo per cemento armato, come pure
riduzioni di prezzo superiori alla media,
soprattutto in determinate regioni della
Comunitd. Il calo della domanda di
tondo per cemento armato viene illu-
strato 11 modo particolarmente chiaro
nella tabella sulPandamento delle quote
per le varie categorie di acciaio che si
trova a pag. 9 della relazione d’udienza.
Per il calo dei prezzi con le relative con-
seguenze mi richiamo alle pagg. 14 ¢ 15
di detta relazione. Che cio costituisse un
rilevante mutamento sul mercato dell’ac-
ciaio al sensi dell’art. 16 della decisione
generale n. 1696/82/CECA viene am-
messo implicitamente a pag. 9 (nel cen-
tro) dellatto introduttivo della Walz-
stahl-Vereinigung.

Per quanto riguarda il contesto econo-
mico ¢ inoltre importante il fatto che la
maggior parte delle imprese «integrate»
usa per il tondo per cemento armato una
tecnica produttiva diversa e pill costosa.
Questa consente da un lato di usare gli
strumenti produttivi anche per aliri tipi
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di prodotti e d’altro canto di non servirsi
unicamente di rottame come materia
prima per il tondo per cemento armato.
La Thyssen AG usa tuttavia la stessa tec-
nica dei «monoproduttori» di tondo per
cemento armato.

3.3. Esame dei singoli mezzi

Esaminerd ora, nell’ordine sopra indi-
cato, i singoli mezzi dedott dalle ricor-
renti.

a) Trasgressione della neutralita concor-
renziale dell’art. 58 ad opera delle de-
cisioni generali impugnate

Nel primo mezzo le ricorrenti desumono
dalla vostra giurisprudenza ' che 'art. 58
del Trattato CECA dev’essere applicato
in modo tale che resti salva la neutralita
sotto I'aspetto concorrenziale e che de-
terminati gruppi d’imprese non siano fa-
voriti. Favorendo i monoproduttori di
tondo per cemento armato, le decisioni
generali nn. 533 e 1698/82 costituireb-
bero una grave intrusione nel meccani-
smo del mercato del tondo per cemento
armato, la quale perturberebbe il nor-
male equilibrio del mercato stesso. Que-
sto esigerebbe che il rischio sia maggiore

1 — Sentenze 28. 1C 1981 (Krupp/Commissione, cause
275/8C ¢ 24/81, Race. 1981, pag 2489); 18. 3 1980
(Valsabbia ¢ altn/Commissione, causa 154/78 e alin,
Race. 198C, pag 9¢7); 3. 3 1982 (Alpha Steel/Com-
missione, causa 14/81, Race 1982, pag 749) ¢ 16 feb-
braro 1982 (Halnourgiki ¢ altn/Commissione, cause
39, 43, 85 ¢ 88/81, Racc 1982, pag 593) Per la tes
che la Walzstahl-Veraimgung basa fra altro su detta
gunsprudenza, mu nchiamo in parucolare alle pagg
4-9, 1 paragrafo, degh atu introduton

per le imprese le quali, come 1 monopro-
duttori, si sono assunte un minor rischio
d’investimento, limitando la produzione
ad un singolo articolo. La riduzione della
produzione inferiore di 5 punti per i mo-
noproduttori avrebbe ampliato in modo
durevole la loro gia considerevole quota
di mercato, il che sarebbe in contrasto
con i normali principi della concor-
renza®. Un provvedimento del genere
andrebbe chiaramente oltre i limiti del
poteri di cui dispone la Commissione nel-
I'applicare I'art. 58 del Trattato CECA,
sarebbe incompatibile con 1 principi su
cui & basato l'art. 58 e costituirebbe svia-
mento di potere.

Stando ai punti 82 e 83 della sopramen-
zionata sentenza Valsabbia, nel valutare
questo mezzo si deve partire dal presup-
posto che il sistema di quote a norma
dell’art. 58 & per sua natura sempre in
contrasto col normale funzionamento del
mercato. D’altro canto perd, secondo
Iinterpretazione di detto articolo conte-
nuta nella sentenza, non si pud non tener
conto dei principi posti dagli artt. 2, 3 e
4 del Trattato. Propenderei a compren-
dere detta interpretazione nel senso che i
provvedimenti, fra Paltro, non devono
interferire nel normale funzionamento
del mercato piu di quanto sia necessario

2 — Circa I'enuta di questo aumento della quota di mercato
del monoproduttori si e molto discusso all’udienza. Se-
condo 1 mier calcol questo vantaggio e inferiore al 5 %
sostenuto dalle ncorrenu Se partiamo dal principio
che 1+ monoprodutton nel peniodo di riferimento dr cui
trattast disponessero del 70 % del mercato ed avessero
quindi 70 unita produtuve, in forza della decisione la
loro produzione poteva essere del 33 % nferiore,
= 46,9 unita produttne Per gh altn produttont (che
imzalmente disponesano del 38 % del mercato) la
possibilta di produzione dopo la detrazione della per-
centuale di nduzione supeniore del 38 %2 era di 18,6
unita. Sulla possibilita complessiva di produzione di
65,5 unita produtuve, la quota spettante a1 monopro-
dutton costtwsce il 71,6 % e quella degh altri produt-
o 1l 28,4 % Rispeuo alla situazione mmaziale, l van-
taggio det monoprodutton rappresenta quindi al mas-
simo 1} 3,2 . Se si uene conto degh auments indivi-
duali di quote concesst a norma dell’art 14 della dear-
sione, | vantaggio derisante dalla decisione impugnata
¢ nalumlml'nu‘ ANCOra minore.
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(art. 2), che si devono contemperare i
vari scopi indicati nell’art. 3, i quali non
sono sempre fra loro compatibili (mi
sembrano soprattutto importanti in que-
sto caso gli scopi ¢), d), €) e g)) e che si
deve fra Paltro evitare qualsiasi discrimi-
nazione fra produttori (art. 4 lett. b)). Va
detto altresi che, secondo Part. 58, detti
principi vanno tenuti presenti nello stabi-
lire le quote eguamente. Questo principio
di equitd pud quindi essere pitt compren-
sivo dei principi di cui agli artt. 2, 3 € 4.

Il «principio di proporzionaliti» che ho
tratto dall’art. 2 ha come noto grande
peso nella vostra giurisprudenza quando
si tratta di valutare le eccezioni al princi-
pio fondamentale della libera circola-
zione delle merci in una situazione con-
correnziale non alterata. Il regime delle
quote ha tenuto conto di questo princi-
pio di proporzionalita in vari modi. Anzi-
tutto il primo regime delle quote partiva,
come & noto, da una percentuale di ridu-
zione uguale per tutti i produttori di de-
terminate categorie di accialo, rispetto
alla loro massima produzione durante un
determinato periodo di riferimento. Ve-
nivano poi effettuate varie correzioni
onde tener conto delle limitazioni volon-
tarie di produzione conformi agli inte-
ressi della Comunita, delle riorganizza-
zioni e degli investimenti, A parte queste
correzioni, tuttavia, si partiva dal conge-
lamento delle relative quote di mercato.
Non si puo negare che le decisioni impu-
gnate si discostano da questo punto di
partenza ed aumentano la quota di mer-
cato dei monoproduttori di tondo per
cemento armato a spese delle imprese in-
tegrate che producevano del pari questo
articolo.
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Nelle decisioni generali seguenti si & ul-
teriormente tenuto conto degli esiti del
meccanismo del mercato in quanto non
si & pid avuto riguardo solo alla produ-
zione dei 12 mesi migliori del periodo di
riferimento, bensi ci si & basati anche sui
risultati produttivi a partire dalPistitu-
zione del regime delle quote. In propo-
sito mi richiamo fra Ialtro all’art. 6, n. 1
lett. b) della decisione n. 1831/81 e al-
Part. 4, n. 5, allart. 6 e all’art. 7 della
decisione n. 1696/82.

Questa attenuazione conforme al mer-
cato dell’irrigidimento causato dal re-
gime delle quote ¢ fra Paltro importante
in relazione alle possibilita, sempre con-
template a partire dall’art. 8 della deci-
sione di base n. 2794/80, di superare in
una certa misura le quote e di riportare
la parte non utilizzata di queste al trime-
stre successivo, nonché di acquistare,
permutare o vendere le quote stesse’.
Soprattutto in questo modo le decisioni
della Commissione hanno tenuto conto
del principio di proporzionalitd che ho
desunto dall’art. 2 e dalla vostra giuri-
sprudenza relativa alle deroghe al si-
stema di concorrenza non alterata. Per il
meccanismo del mercato continua quindi
a sussistere dello spazio, purché questo
sia compatibile con lo scopo di limitare il
livello produttivo complessivo delle varie
categorie di acciai. Sotto questo profilo
le decisioni generali suffragano la tesi
delle ricorrenti secondo cui Papplica-
zione dell’art. 58 pud e deve essere neu-
trale per quanto riguarda la concorrenza.

1 — In una conferenza tenuta a Gand il 12 dicembre 1980,
il vostro presidente ha gia citato detto art. 8 come un
«esempio tipico» di intervento d’imperio conforme al
mercato. Vedi J. Mertens del Wilmars, Recht voor mor-
gen, pag. 77, nota 5 (Kluwer-Anversa 1983).
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[ principi di cul agli artt. 3 e 4 del Trat-
tato si possono meglio esaminare trat-
tando del terzo e del quarto mezzo, che
si riferiscono in particolare ai principi
stessi. In proposito esaminerd fra Paliro
se gli scopli dell’art. 3 possano giustificare
una deroga al principio fondamentale del
meccanismo di mercato non alterato,
nella misura in cui questo continua ad
avere importanza nel descritto sistema
generale delle decisioni nn. 1831/81 e
1696/82.

Dopodiché, solo in relazione al com-
plesso dei mezzi dedotti potrd accertare
se la giustificazione delle decisioni impu-
gnate si possa trovare nel preminente
principio di equitd posto dall’art. 58. Che
si tratti qui di un principio autonomo lo
st desume dalle due decisioni generali ul-
time menzionate, le quali contemplano
clausole equitative per le singole imprese
che si trovino in situazioni particolar-
mente difficili. La questione che sorge
nel nostro caso & se gli arte. 16 e, rispetti-
vamente, 18 delle decisioni generali nn.
1831/81 e 1696/82 autorizzino I'applica-
zione collettiva del principio di equitd ad
un’intero gruppo e quindi offrano un
adeguato fondamento alle decisioni im-
pugnate.

Qui devo limitarmi a concludere che le
decisini impugnate derogano certo al
principio della neutralitd concorrenziale
che ho precisato richiamandomi alle affe-
renti disposizioni, ma che solo I'esame
degli ulteriori mezzi permetterd di stabi-
lire se tale deroga sia in contrasto col
principio di proporzionalitd che ho de-

sunto dal Trattato e dalla vostra giuri-
sprudenza. Il primo mezzo, per quanto
fondato, non pud quindi di per sé far ri-
tenere che sussista uno sviamento di po-
tere.

b) L’asserita mancanza di fondamento
giuridico delle decisioni generali im-
pugnate

Col secondo mezzo le ricorrenti sosten-
gono che le decisioni impugnate non tro-
vano fondamento nell’art. 58 del Trat-
tato CECA, né negli artt. 14 o 16 della
decisione n. 1831/81 o, rispettivamente,
negli artt. 14 o 18 della decisione n.
1696/82. Dato che la Walzstahl-Vereini-
gung deduce in generale lo sviamento di
potere, secondo me questo mezzo, al-
meno per quanto riguarda detta ricor-
rente, dev’essere inteso nel senso che i
poteri attribuiti dall’art. 16 della deci-
sione n. 1831/81 e, rispettivamente, dal-
Part. 18 della decisione n. 1692/82 sono
stati usati dalla Commissione per uno
scopo diverso da quello prescritto. Lo
sviamento di potere viene ravvisato nel
fatto che la Commissione avrebbe favo-
rito una determinata struttura produttiva
come pure una determinata regione, il
che non troverebbe fondamento nell’art.
58 né nel sopramenzionati artt. 16 e 18
delle suddette decisioni generali d’attua-
zione. La Commissione si sarebbe In
realtd valsa di questi articoli per potersi
sottrarre ai presupposti che limitano I'ap-
plicazione della clausola di equitd di cui
all’art. 14 delle decisioni generali. Il ra-
gionamento della Commissione sarebbe
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infine contraddittorio in quanto nel se-
condo trimestre del 1982 una percentuale
di riduzione del 35 % viene gia conside-
rata come una minaccia per la sussi-
stenza dei monoproduttori, mentre nel
terzo trimestre la percentuale di ridu-
zione del 42 %, malgrado l'ulteriore
contrazione del mercato del tondo per
cemento armato, viene considerata suffi-
ciente per stornare tale minaccia.

Per valutare questo mezzo si deve se-
condo me cominciare con linterpreta-
zione dei detti artt. 16 e 18 delle deci-
sioni generali. Come gia detto questi ar-
ticoli, per quanto qui ci interessa, ren-
dono possibile 'adozione di provvedi-
menti di adeguamento mediante una de-
cisione generale, in caso di rilevanti mu-
tamenti sul mercato dell’acciaio.

Come ricorderete, all’'udienza Pagente
della Commissione, in risposta ad una
domanda del giudice relatore, ha fatto
un’interessante esposizione circa linter-
pretazione che la Commissione da al cri-
terio base di «profondi cambiamenii nel
mercato siderurgico» contenuto in detti
articoli. A suo parere, per «mercato side-
rurgico» si deve anzitutto intendere, a
differenza del normale uso linguistico, «il
mercato siderurgico disciplinato dal re-
gime delle quote», quindi non un mer-
cato completamente libero. Gli articoli di
cui trattasi andrebbero quindi interpretati
alla luce degli scopi del regime delle
quote e si dovrebbe tener conto della si-
tuazione creata dal regime delle quote
per determinati gruppi di produttori: nel
nostro caso i monoproduttori. Nella fat-
tispecie il regime delle quote avrebbe
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tolto ai monoproduttori gran parte del
vantaggio concorrenziale di cui in linea
di massima godono (a causa di costi di
produzione inferiori, aggiungo io). Si
dovrebbe poi tener conto del fatto, che
deriva dalla struttura e dallo scopo del
regime delle quote, che la stessa quota
pud avere conseguenze del tutto diverse
se le imprese hanno strutture differenti.
Per questo motivo la Commissione do-
vrebbe ogni tanto procedere a degli ade-
guamenti per ristabilire Pequilibrio. In
questo contesto I'agente della Commis-
sione ha parlato, non del tutto a propo-
sito, di un’arca di Noé nella quale sono
riunite tutte le imprese da salvare, ma il
cui comandante deve ogni tanto mutare
la rotta. La similitudine non mi pare del
tutto riuscita poiché non si tratta precisa-
mente di un mutamento di rotta che ri-
guardi tutte le imprese da salvare, ma di
un aumento di spazio per un determinato
gruppo di imprese da salvare all’interno
della «arca di Nog».

L’interpretazione che la Commissione
quindi sembra dare alla nozione «pro-
fondi cambiamenti nel mercato siderur-
gico» mi pare tuttavia inaccettabile, an-
che a prescindere da questo pericoloso
linguaggio figurato. In primo luogo essa
si allontana troppo dalla lettera degli ar-
ticoli sopra menzionati. Indubbiamente il
criterio base per gli interventi in deiti ar-
ticoli non & senza buone ragioni formu-
lato in modo del tutto diverso che nel-
lart. 14 delle note decisioni. In secondo
luogo ritengo che una siffatta artificiosa
interpretazione, secondo la quale la no-
zione «profondi cambiamenti nel mer-
cato siderurgico» viene in realtd sosti-
tuito dal criterio «gravi conseguenze del
regime delle quote per determinati
gruppi di imprese siderurgiche» e quindi
da una specie di clausola equitativa gene-
rale dello stesso genere della clausola
equitativa individuale di cui all’art. 14,
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sia superflua per giungere ad una soddi-
sfacente interpretazione di detti artcoli.
In terzo luogo la motivazione delle deci-
sioni impugnate da a mio parere un suffi-
cente appiglio per un’interpretazione pit
ovvia di detti articoli.

Ho gia osservato che le decisioni di base
non escludono affatto completamente 1l
funzionamento del meccanismo di mer-
cato dal lato dell’offerta. Aggiungo che il
regime delle quote per sua natura influi-
sce poco o nulla sull’andamento del mer-
cato dal lato della domanda. 1l secondo
punto della motivazione della decisione
n. 533/82 menziona espressamente come
motivo per Pintervento la rilevante dimi-
nuzione della domanda di tondo per ce-
mento armato, 'aumento delle scorte e
le rilevanti diminuzioni di prezzo. Un
criterio del genere mi sembra adeguato
rispetto al criterio di «profondi cambia-
menti nel mercato siderurgico». Secondo
me non si pud parlare di intervento abu-
stvo  della Commissione concretatosi
nelle decisioni impugnate solo a motivo
di questa conclusione.

Gl altri motivi d’intervento menzionati
dall’agente della Commissione sono se-
condo me al massimo del motivi per la
scelta di determinate modalitd dei prov-
vedimenti di adeguamento adottau. Gli
artt. 16 e 18 delle decisioni generali stabi-
liscono sotto questo aspetto unicamente
che 1 provvedimenti di adeguamento de-
vono essere necessari € questo criterio di
necessita deve naturalmente in primo

luogo essere posto in relazione con gh
accertati profondi cambiamenti nel mer-
cato siderurgico. Per il resto i provvedi-
menti di adeguamento devono natural-
mente tener conto degli scopt generali
dellart. 58, ivi compresi il divieto di di-
scriminazione e il principio di equitd e
non devono costituire una palese pertur-
bazione del sistema di quote nel suo
complesso.

La conformita delle decisioni impugnate
agli scopi ed ai principi di cui all’art. 58
verri da me esaminata soprattutto nel
trattare del terzo e del quarto mezzo.
Qui mi limito percio a valutare le deci-
sioni impugnate alla luce della disciplina
generale delle quote. Il quarto punto
della motivazione della decisione n.
533/82 rende in proposito manifesto che
la Commissione si & in realtd valsa dei
poteri attribuitile dall’art. 16 della deci-
sione generale anche per riservare un
trattamento preferenziale, per motivi di
equitd, ad un intero gruppo di imprese le
quali, data la situazione del mercato, si
trovavano in una situazione particolar-
mente difficile. Dato che la Commissione
in questo contesto si richiama anche al
passo della motivazione della decisione
generale il quale per sua stessa ammis-
sione riguarda esclusivamente le possibi-
lita di deroghe individuali di cui all’art.
14, ci si pud quindi chiedere se Part. 16
non sia stato qul usato per uno Scopo
che non era manifestamente il suo. Nello
stesso punto della motivazione la no-
zione «profondi cambiamenti nel mer-
cato siderurgico» & sostituita dal criterio
«che la disciplina delle quote provochera
difficolta eccezionali alle imprese di cui
al precedente punto 3». Come ho gia
detto, ritengo inammissibile una siffatta
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sostituzione del criterio di cui all’art. 16
con un criterio molto diverso. Concordo
quindi con le ricorrenti sul punto che
detto motivo pare effettivamente indicare
un uso manifesto dell’art. 16 per scopi
diversi da quelli prescritti e cid per sot-
trarsi al presupposti restrittivi dell’art. 14
con riguardo ad imprese che si trovino in
difficolta eccezionali. In proposito, come
gid detto, & pure importante il fatto che
Part. 14, diversamente dall’art. 16, pone
manifestamente in relazione le difficolta
eccezionali cui intende ovviare con il si-
stema delle quote in quanto causa e non
coi mutamenti della situazione di mer-
cato. Tuttavia, in relazione a questo mo-
tivo per la prima decisione impugnata e
per il punto 3 della motivazione della se-
conda decisione impugnata che va nello
stesso senso, non parlerei ancora di svia-
mento di potere. A proposito dell’inter-
pretazione da parte della Commissione
del criterio base di cui gli artt. 16 ¢ 18
delle decisioni generali, interpretazione
che ho dichiarato inammissibile, ho in-
fatti detto pure che nella scelta delle mo-
dalitd dei provvedimenti di adeguamento
resi necessari dall’andamento del mer-
cato ¢ non dal sistema delle quote la
Commissione pud e deve in particolare
tener conto degli scopi generali dell’art.
58 e del principio di equita ivi sancito. II
giudizio definitivo circa la questione se le
decisioni impugnate costituiscano effetti-
vamente sviamento di potere deve quindi
rimanere sospeso fino allesame dei re-
stanti mezzi.

c) Asserita incompatibilitd delle decisioni
impugnate con gli scopi fondamentali

del Trattato CECA

Nel terzo mezzo le ricorrenti sostengono
che le decisioni di cui & causa, le quali
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sono destinate direttamente ai cosiddetti
«monoproduttori» di tondo per cemento
armato, sono in contrasto con gli scopi
fondamentali del Trattato CECA, esposti
negli artt. 2, 2° comma e 3 lett. d) e g), e
quindi costituiscono sviamento di potere.
Da detti articoli si desumerebbe che un
comportamento dinamico, il quale con-
senta all'imprenditore di tener conto del-
Pandamento del mercato e di adeguare la
propria produzione alla domanda, va
giudicato positivamente. Le decisioni im-
pugnate invece favorirebbero appunto le
imprese le quali, malgrado la crisi strut-
turale generale che ha colpito da anni il
mercato del tondo per cemento armato,
si sono dedicate esclusivamente alla pro-
duzione di questo articolo.

Questo mezzo va secondo me disatteso.
Per quanto riguarda gli scopi fondamen-
tali di cul agli artt. 2 e 3, la Commissione
ha giustamente ribattuto che, soprattutto
in un periodo di crisi, essa non pud per-
seguire contemporaneamente tutti gli
scopi del Trattato CECA. Rifacendosi al
punto 21 della sentenza Padana (causa
276/80, Racc. 1982, pag. 517) si puod
inoltre ricordare in proposito che la
Corte «ha gia affermato che non & certo
che le finalita del Trattato si possano
tutte perseguire simultancamente e inte-
gralmente in qualsiasi circostanza. E
compito della Commissione garantire il
contemperamento permanente fra tali di-
verse finalitd».
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Circa il modo in cui la Commissione ha
tenuto conto nelle decisioni di base, ai
fini di tale contemperamento, del princi-
pio di un sistema di concorrenza non al-
terata, mi sSono gia esaurientemente
espresso nel trattare del primo mezzo.
Per quanto riguarda Part. 3, nel nostro
caso la Commissione, olire che degli
scopi invocati dalle ricorrent e contem-
plati alle leu. d) ¢ g), doveva comunque
tener conto degli scopi ¢) (i prezzi pid
bassi possibili) ed e) (graduale parifica-
zione del tenore di vita e delle condi-
zioni di lavoro della manodopera in cia-
scuna industria affidata alle cure delle
istituzioni comunitarie). I due scopi men-
zionati per ulimi potrebbero probabil-
mente venire invocati anche per giustifi-
care le decisioni impugnate.

d) Lasserita trasgressione del divieto di
discriminazione

Il quarto mezzo, sviamento di potere
sotto forma di trasgressione del diritto di
discriminazione di cui all’art. 4, lett. b), &
per natura strettamente connesso al
primo mezzo, relativo alla trasgressione
del principio di neutralita concorrenziale.
La discriminazione consisterebbe nel fa-
vorire 1 piccoli e i medi produttori di
tondo per cemento armato a detrimento
delle imprese integrate e cid in ossequio
a criteri di delimitazione che non giusti-
ficherebbero questa disparita di tratta-
mento.

La Commissione avrebbe ammesso senza
ulteriori prove che tutte le imprese inte-
grate si trovino per i loro altrl prodotti in
una situazione piu favorevole, cosicché
per esse sussisterebbe una situazione eco-
nomica e finanziaria migliore. L’obbligo
di compensazione interna delle perdite
imposto per questo motivo dalle deci-
sioni sarebbe gia di per sé iniquo. A parte

cid, la compensazione sarebbe impossi-
bile per le imprese che perdono anche su
altri prodotui. Inoltre 1l conseguimento
dello scopo, contemplato dall’art. 58, n.
2, di salvaguardare per quanto possibile
Poccupazione, in caso di contrazione
della domanda di tondo per cemento ar-
mato sarebbe altrettanto minacciato
presso le imprese integrate che presso i
monoproduttori.

Infine tra le imprese agevolate ve ne sa-
rebbero certamente molte la cui situa-
zione economica & migliore o per lo
meno non peggiore di quella delle im-
prese integrate.

La Thyssen AG aggiunge di dover essere
considerata, per quanto rigarda la pro-
duzione di tondo per cemento armato,
un monoproduttore alla stessa stregua
delle imprese favorite dalla Commis-
sione. Anch’essa avrebbe costruito un
forno elettrico destinato esclusivamente
alla produzione di tondo per cemento ar-
mato, barre e vergella. Del resto, se-
condo la vostra giurisprudenza (in paru-
colare la sentenza Klockner del 7 luglio
1982, Racc. 1982, pag. 2627), le deroghe
al principio della parita di riduzioni pro-
duttive sarebbero giustificate solo in casi
del tutto particolari per motivi di equita e
non per il solo fatto che sussistano deter-
minate differenze di struttura produtiiva
o di situazione economica.

A difesa delle proprie decisioni la Com-
mxssnone ha dedotto che non si pud par-
lare di discriminazione in quanto la si-
tuazione dei monoproduttori e quella
delle imprese integrate non sono analo-
ghe. In proposito essa considera come ri-
levanti differenze:

1) la differenza fra imprese medie e pic-
cole, da un lato, ed imprese grandi;
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2) il fatto che i prodotti delle categorie
IV, V e VI costituiscono per 1 mono-
produttori pit del 50 % del totale e
per le imprese integrate solo il 20 %
circa;

3) la necessitd di stornare il rischio di
scomparsa dei monoproduttori, men-
tre le imprese integrate disporrebbero,
per quando riguarda la produzione di
tondo per cemento armato, della pos-
sibilita di compensazione interna delle
perdite.

In realtd la Commissione ha considerato
decisivo quest’ultimo aspetto.

AlPargomento delle ricorrenti secondo
cui non tutte le imprese agevolate si tro-
vavano di fronte alle stesse difficolta fi-
nanziarie la Commissione ha ribattuto
che Pindagine sui prezzi e sui costi aveva
dimostrato che proprio tutte le imprese
favorite dalle decisioni impugnate st tro-
vavano nella stessa situazione economica.
In proposito va detto subito che dalla ri-
sposta della Commissione alla domanda
scritta della Corte che fosse prodotta
detta indagine si possono trarre solo
conclusioni molto globali ed inoltre piut-
tosto vaghe circa 'andamento dei costi e
dei prezzi presso i vari gruppi di produt-
tori di tondo per cemento armato, non-
ché sulla loro situazione sostanziale. La
risposta non esclude affatto che determi-
nati monoproduttori, ad esempio me-
diante Pacquisto di quote, abbiano otte-
nuto dei risultati del tutto positivi. Non
vi & poi in complesso alcun indizio, (ad
esempio sotto forma di dati anonimi o
anche complessivi circa singole imprese)
nel senso che la Commissione abbia ef-
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fettivamente esaminato la situazione di
tutte le singole imprese.

Per quanto riguarda la Thyssen AG la
Commissione ammette che questa segue
la stessa tecnica produttiva dei monopro-
duttori a proposito del tondo per ce-
mento armato. La struttura di questa im-
presa nel suo complesso renderebbe cio-
nondimeno possibile la compensazione
interna delle perdite, per il fatto che la
sua produzione di tondo per cemento ar-
mato costituisce soltanto I'1 % del totale.

Dato che la stessa Commissione consi-
dera la possibilita di compensazione in-
terna delle perdite come I’aspetto deci-
sivo per stabilire se la diversita di tratta-
mento sia giustificata, mi occuperd in
particolare di questo argomento.

Contro la Commissione milita in primo
luogo la seconda frase del punto 27 della
sopracitata sentenza Padana. Questa
frase recita: «la Commissione, dopo aver
deciso listituzione di un sistema generale
di quote, non poteva distinguere le im-
prese integrate da quelle non integrate se
voleva raggiungere lo scopo della ridu-
zione della produzione». Al momento
dell’adozione del’impugnata decisione n.
533/82/CECA e, a fortiori, dell’ado-
zione della decisione n. 1698/82/CECA
questa sentenza era gid stata pronun-
ziata. Se si volevano cionondimeno trat-
tare in modo diverso due gruppi di pro-
duttori di acciaio, era quindi necessario
motivare in modo particolarmente circo-
stanziato. In proposito si pud constatare
che la motivazione della decisione prima
menzionata in realtd ravvisa la ragione
della differenza di trattamento in partico-
lare nella possibilita di compensazione
interna delle perdite. Mi riferisco alla se-
conda parte del punto 3, come pure al
1° comma del punto 4 della decisione.
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Cio perd non implica che questo criterio
distintivo, alla luce degli scopi dell’art.
58, sia effettivamente un parametro
obiettivo, il quale possa giustificare il di-
verso trattamento di due gruppi di pro-
duttori e la deroga al principio posto nel
citato passo della vostra sentenza Pa-
dana.

Si pud ammettere che la compensazione
interna delle perdite & una pratica molto
comune per le imprese che abbiano una
gamma produttiva differenziata e che
tale possibilitd costituisce un importante
motivo per differenziare la produzione.
Con ci6 vengono in particolare ridot i
rischi per la redditivita dell’impresa nel
suo complesso relativi al singoli prodotti.
A cid si contrappone il fatto che un’im-
presa ben condotta, salvo momentanee
difficolta in determinati settori, si sforza
di ottenere risultati soddisfacenti per tutti
gli articoli. 1l se la Commissione possa
interferire in queste considerazioni di
economia aziendale, obbligando di fatto
le imprese che abbiano un programma
produttivo differenziato a procedere alla
compensazione interna delle perdite, di-
pende secondo me dall’interpretazione
degli scopi dell’art. 58 e del regime delle
quote in atto nel suo complesso.

Nel trattare del principio della neutralita
concorrenziale ho gia rilevato che se-
condo detti scopi non si pud interferire
nel meccanismo del mercato e nel rap-
porti di concorrenza in misura maggiore
di quanto sia assolutamente necessario

per garantire 'adeguamento dell’offerta
totale dei vari articoli di acciaio alla do-
manda molto diminuita. Ho del pari os-
servato che le decisioni generali di base
hanno tenuto conto di questo «principio
di proporzionalitd» in vari modi. Se ef-
feuwivamente fosse stato accertato che un
intero gruppo di produttori con costi di
produzione relativamente bassi, a causa
di profondi mutamenti nella situazione
del mercato erano minacciati nella loro
stessa esistenza, secondo me la Commis-
sione per motivare un regime di deroga
avrebbe dovuto richiamarsi all’art. 3, lett.
c) e, in caso di piu che proporzionale mi-
naccia per occupazione in una determi-
nata regione, inoltre all’art. 3, lett. e).
Considerazioni del genere, tenuto conto
anche del preminente principio di equitd
di cui all’art. 58, n. 2, potrebbero infatti
giustificare un regime preferenziale per
un determinato gruppo di produttorl.
Nel far ci6 si dovrebbe poi dimostrare
che tale gruppo di produttori nel suo
complesso, un volta che la produzione
sia stata adeguata alla domanda, non di-
sporrd di una quota di mercato per il
tondo per cemento armato, mercato che
ha subito una contrazione, superiore a
quella degli altri produttori.

Come ho gia detto trattando del secondo
mezzo, nel nostro caso non vi & traccia
di una giustificazione del genere. In
realtd, nel motivare non ci si richiama
alle conseguenze della situazione del
mercato, bensi alle conseguenze del si-
stema delle quote, come pure a conside-
razioni di equitd le quali, nel sistema
delle decisioni di base, possono giustifi-
care unicamente deroghe individuali. La
censura di discriminazione si deve quindi
considerare fondata, dato che non sono
stati addotti motivi obiettivi, tratti dal-
Part. 58 del Trattato o dal sistema delle
decisioni di base, i quali possano giustifi-
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care il trattamento preferenziale. Con cid
viene definitivamente accertato il contra-
sto col sopra formulato principio di neu-
tralitd concorrenziale.

e) L’asserita inosservanza di forme es-
senziali

Stando cosi le cose, non & pilt necessario
esaminare il quinto mezzo, sviamento di
potere sotto forma di inosservanza di
forme essenziali. La discussione su que-
sto mezzo & del resto consistita in so-
stanza nella ripetizione di argomenti gia
trattati. Mi richiamo quindi alla rela-
zione d’udienza.

4. Le decisioni individuali riguar-
danti la Thyssen AG

Le censure della Thyssen AG si risolvono
in un’eccezione d’illegittimitd nei con-
fronti delle decisioni generali impugnate.
A norma dell’art. 33 del Trattato, infatt,
questa ricorrente non pud chiedere diret-
tamente Pannullamento di dette deci-
sioni. Sorge quindi la questione del se la
Thyssen AG possa effettivamente impu-
gnare la quota attribuitale richiamandosi
all’illegittimita delle decisioni nn. 533/82
e 1698/82. Le quote assegnatele, come
ho rilevato trattando delle afferent di-
sposizioni, sono infatti direttamente ba-
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sate sulle decisioni generali nn. 532/82 e
1697/82.

A mio parere tuttavia le decisioni indivi-
duali impugnate sono, almeno indiretta-
mente, basate sulle decisioni nn. 533/82
e 1698/82. Queste costituiscono manife-
stamente un tutto con le decisioni nn.
532/82 e 1697/82. Esse sono state adot-
tate con la stessa data e nelle decisioni
nn. 533/82 e 1698/82, per il calcolo del-
Pentita delle riduzioni stabilite per il
tondo per cemento armato, viene fatto
espresso  richiamo alle decisioni nn.
532/82 e 1697/82, dopodiché viene ap-
plicata una riduzione di 5 punti percen-
tuali. In corso di causa la Commissione
ha ammesso implicitamente che le ridu-
zioni produttive derivanti congiunta-
mente dalle decisioni nn. 532/82 e
533/82 e, rispettivamente, 1697/82 e
1698/82 sono state determinanti per il
contenuto di tutte queste decisioni. Le
decisioni nn. 532/82 e 1697/82 sulle
quali sono basate le quote assegnate alla
Thyssen AG sono quindi in realtd basate
pure sulle decisioni di cui & causa
nn. 533/82 e 1698/82.

Nella sentenza Italia/Commissione del
13 luglio 1966 (causa 32/65, Racc. 1966,
pag. 296) avete gid deciso che & necessa-
rio, ma pure sufficiente, che il regola-
mento di cui si eccepisce Pillegittimita si
applichi, direttamente o indirettamente,
alla fattispecie controversa. Dato che nel
nostro caso le quote assegnatele erano
basate almeno indirettamente sulle deci-
sioni generali nn. 533/82 ¢ 1698/82, la
Thyssen, nell’impugnare le quote asse-
gnatele, pud eccepire lillegittimita di
dette decisioni. Questa illegittimita
dev’essere ammessa per i motivi che ho
gld esposto.
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5. Riassunto e conclusioni

Riassumendo sono del parere che le do-
mande d’entrambe le ricorrenu vanno
accolte per vari motivi da esse dedotu,
complessivamente considerati. Nell’esa-
minare il quarto mezzo & emerso che le
deroghe al principio della neutralitd con-
correnziale, principio su cui sono basat
tanto Part. 58 quanto il regime delle
quote, consistenti nella fissazione di per-
centuali di riduzione diverse per 1 mono-
produttori e per le imprese integrate, non
sono giustificate da motivi obietuvi tratu
dal Trattato e dal sistema delle decisioni
di base. Esse costituiscono gia per questo

Concludo quindi per la necessita

una discriminazione vietata ed un abuso
dei poteri attribuiti daglt aru. 16 e 18
delle decisioni di base nn. 1831/81 e
1696/82. A parte cio, nell’esaminare il
secondo mezzo & apparso che stando al
disposto delle impugnate decisioni nn.
533/82 e 1698/82 ed ai chiarimenti for-
niti in proposito in corso di causa, i po-
teri di cui al detti artt. 16 e 18 sono stau
manifestamente usati per uno scopo di-
verso da quello chiaramente prescritto ed
in particolare in deroga ai presuppost
stabiliti dall’art. 14 di dette decisioni di
base per eccezioni individuali in conside-
razione di determinate conseguenze ini-
que dello stesso regime delle quote.

1) di annullare le decisioni generali della Commissione nn. 533/82/CECA e

1698/82/CECA;

2) di annullare le decisioni individuali della Commissione 30 marzo e 20 lu-
glio 1982, con le quali venivano comunicate alla Thyssen AG le produ-
zioni di riferimento e le quote di produzione per il secondo e per il terzo
trimestre 1982, nella parte riguardante la percentuale di riduzione per la
categoria V (tondo per cemento armato);

3) condannare la Commissione alle spese di causa.
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