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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
F. G. JACOBS
apresentadas em 12 de Fevereiro de 1992*

Senhor Presidente,
Senbores Juizes,

1. No presente processo, a Comissdo soli-
cita, nos termos do artigo 169.° do Tratado
que institui a Comunidade Econémica Eu-
ropeia, que o Tribunal de Justica declare
que a Reptblica Federal da Alemanha nio
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem ao
nio adoptar todas as medidas necessirias
para dar execugio a Directiva 80/778/CEE
do Conselho, de 15 de Julho de 1980, rela-
tiva ‘4 qualidade das 4guas destinadas ao
consumo humano (JO L 229, p. 11;
EE F1502 p. 174).

Legislégio aplicévei

2. A Directiva 80/778 estabelece normas de
qualidade das 4guas destinadas ao consumo
humano. Essas normas constam de uma lista
de «pardmetros», que constitui o Anexo I a
directiva. Quanto 4 maior parte dos pard-
metros a que se referem os quadros A a E
do Anexo I, a directiva fixa uma concentra-
¢do méaxima admissivel e um nivel guia.
Quanto a outros pardmetros, estabelece uma
concentracdo méxima admissivel ou um ni-
vel guia. Uma concentracdo minima é fixada
quanto a um nlmero limitado de parime-
tros referidos no quadro F do Anexo L

* Lingua original: inglés.
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3. O artigo 7.° da directiva determina o se-
guinte:

«1. Os Estados-membros fixardo os valores
aplicaveis 4s aguas destinadas ao consumo
humano para os parimetros que constam do
Anexo 1. '

2. Relativamente aos pardmetros para oS
quais nenhum valor consta do Anexo 1, os
Estados-membros podem ndo fixar valores
nos termos do n.° 1, enquanto nZo tiverem
sido determinados pelo Conselho.

3. Relativamente aos pardmetros que cons-
tam dos quadros A, B, C, D e E do
Anexo I:

— os valores a fixar pelos Estados-mem-
bros devem ser inferiores ou iguais aos
valores constantes da coluna ‘Concen-
tracdo méxima admissivel’;

— os Estados-membros fixardo os valores
com base nos valores constantes da co-
luna “Nivel guia’.

4. Relativamente a0s parimetros que cons-
tam do quadro F do Anexo I, os valores a
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fixar pelos Estados-membros devem ser su-
periores ou iguais aos valores constantes da
coluna ‘Concentragio minima exigida’ para
as 4guas referidas no primeiro travessio do
artigo 2.° que tenham sido submetidas a um
tratamento de descalcificagdo.

5. Na interpretagio dos valores que cons-
tam do Anexo I devem ser tidas em conta as
observagBes (isto &, as observagbes que
constam da coluna da direita do Anexo I
para determinar pardmetros).

6. Os Estados-membros tomardo as disposi-
¢Oes necessdrias para que as dguas destina-
das ao consumo humano satisfacam as exi-
géncias especificadas no Anexo L»

4. Os artigos 9.° e 10.° prevéem determina-
das derrogagdes.

O artigo 9.° tem a seguinte redacgdo:

«1. Os Estados-membros podem prever der-

rogagdes i presente directiva para ter em
conta:

A

a) situagBes relativas 4 natureza e a estru-
tura dos terrenos da 4rea de que de-
pende o recurso considerado.

Sempre que um Estado-membro decida
tal derrogagio, informard desse facto a
Comissio no prazo de dois meses apés a
sua decisio, indicando os motivos da
derrogagio;

b) situagoes relativas a condi¢Bes meteoro-
légicas excepcionais.

Sempre que um Estado-membro decida
tal derrogacio, informard desse facto a
Comissao no prazo de quinze dias ap6s
a sua decisio, indicando os motivos € a
duracio da derrogacio.

2. Os Estados-membros s6 informardo a
Comissio das derrogagdes referidas no
n.° 1 se estas forem relativas a um abasteci-
mento de dgua de pelo menos 1000 metros
ctibicos didrios ou a uma populagio de pelo
menos 5000 pessoas.

3. As derrogacdes estabelecidas por forga
do presente artigo nao podem em caso al-
gum ser relativas a factores t6xicos e micro-
biolégicos, nem ocasionar qualquer risco
para a satde pablica»

O artigo 10.° estabelece:

«1. Em caso de grave emergéncia, as autori-
dades nacionais competentes podem autori-
zar, por um periodo de tempo limitado e até
um valor méximo por elas fixado, um au-
mento das concentra¢des miximas admissi-
veis que constam do Anexo I, na medida em
que este aumento ndo apresente qualquer
risco inaceitdvel para a saade publica e em
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que o abastecimento de 4gua destinada ao
consumo humano nio possa ser assegurado
de qualquer outra maneira.

2. Sem prejuizo da aplicagio da Directiva
75/440/CEE e, em especial, do n.° 3 do
seu artigo 4.°, sempre que um Estado-mem-
bro for obrigado, para o seu abastecimento
em agua potavel, a recorrer a uma 4gua su-
perficial que nio atinja as concentrag¢des im-
perativas da categoria de agua A 3, na
acep¢io do artigo 2.° da referida directiva,
e nio possa prever um tratamento adequado
para obter uma 4igua potavel da qualidade
definida na presente directiva, este Estado-
-membro pode autorizar, por um periodo de
tempo limitado e até um valor maximo ad-
missivel por ele fixado, um aumento das
concentragdes maximas admissivels que
constam do Anexo I, na medida em que este
aumento nio apresente nenhum risco inacei-
tavel para a satde publica.

3. Os Estados-membros que recorrem as
derrogacdes referidas no presente artigo in-
formario imediatamente desse facto a Co-
missao, indicando-lhe os motivos e a dura-
¢ao provavel dessas derrogacoes.»

5. Saliente-se que a versio francesa do
n.° 1 do artigo 10.° se inicia pela expressao
«en cas de circonstances accidentelles gra-
ves», que parece mais explicita do que a for-
mula inglesa «in the event of emergencies»
ou do que a expressdo alema «in Notfillen».
Entendemos, contudo, ser irrelevante tal va-
riacio.
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6. Os Estados-membros estavam obrigados
a adoptar as disposicdes legislativas, regula-
mentares e administrativas necessirias para
dar cumprimento i directiva no prazo de
dois anos a contar da sua notificagio (artigo
18.°). Estavam também obrigados a adoptar
as disposi¢des necessdrias para que a quali-
dade das 4guas destinadas ao consumo hu-
mano esteja em conformidade com a direc-
tiva no prazo de cinco anos a contar da sua
notificagio (artigo 19.°). Segundo a Comis-
sio, a directiva foi notificada 4 Repuablica
Federal da Alemanha em 18 de Julho de
1980.

7. A principal regulamentagio alema de
execu¢ao da directiva € a Trinkwasserve-
rordnung (TWV) de 22 de Maio de 1986
(BGBI. I, 1986, p. 760), na versao dada pela
Verordnung zur Anderung der Trinkwas-
serverordnung und der Mineral- und Tafel-
wasser-Verordnung de 5 de Dezembro de
1990 (BGBI. I, 1990, p. 2600). A nova ver-
sio da Trinkwasserverordnung entrou em
vigor em 1 de Janeiro de 1991.

Enquadramento do processo

8. Por carta de 30 de Outubro de 1987, a
Comissio informou o Governo alemio de
que, em sua opinido, a directiva nio fora to-
talmente transposta para o direito alemio.
O Governo alemdo foi convidado a apre-
sentar observacdes. Nio satisfeita com a
resposta dada pelo Governo alemio, a Co-
missao elaborou um parecer fundamentado,
em 6 de Julho de 1989, convidando a Repu-
blica Federal da Alemanha a adoptar as me-
didas necessarias para se conformar com a
directiva no prazo de dois meses. Por carta
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de 6 de Setembro de 1989, o Governo ale-
mio informou a Comissio de que, em sua
opinido, a directiva fora completamente
transposta para direito alemdo pela Trink-
wasserverordnung. Na mesma carta, o Go-
verno alemdo esclarecia ter elaborado um
projecto de regulamento de alteragdo da
Trinkwasserverordnung. Esse projecto de
regulamento coincide, aparentemente, com
o que entrou em vigor em 1 de Janeiro de
1991.

9. A acgo foi intentada em 27 de Julho de
1990. Nela se referem dez fundamentos pe-
los quais se considera que a Reptiblica Fede-
ral da Alemanha n3o deu correcta execugio
A directiva. Contudo, na réplica, a Comissio
renunciou a seis desses fundamentos por re-
conhecer poder considerar-se terem cessado
algumas das violagDes alegadas, na sequén-
cia da alteragio da Trinkwasserverordnung,
Em resposta a uma questdo escrita do Tri-
bunal de Justica, a Comissao desistiu de
mais um fundamento. Em consequéncia,
mantém-se apenas trés fundamentos, relati-
vamente a0s quais o Tribunal de Justica &
chamado a pronunciar-se.

Derrogagoes nos termos do n.° 1 do artigo
4.° da Trinkwasserverordnung

10. O n.° 1 do artigo 4.° da Trinkwasser-
verordnung estabelece:

«Em caso de grave emergéncia, as autorida-
des nacionais competentes podem autorizar,
por um perfodo de tempo limitado e até um
valor maximo por elas fixado, um aumento

das concentracBes méximas admissiveis que
constam do Anexo 2, na medida em que
este aumento nio apresente qualquer risco
inaceitdvel para a satde ptblica e em que o
abastecimento de 4gua destinada ao con-
sumo humano nio possa ser assegurado de
qualquer outra maneira.»

11. A versdo inicial do n.° 1 do artigo 4.°
referia-se ndo aos casos de «grave emergén-
cia» («in Notfillen»), mas a «casos indivi-
duais» («im Einzelfall»), autorizando derro-
gacoes na medida em que o abastecimento
em 4gua nZo pudesse ser assegurado de
qualquer outra maneira «a um custo aceiti-
vel». A Comissio entende que a versdo ini-
cial do n.° 1 do artigo 4 era incompativel
com o n.° 1 do artigo 10.° da directiva, que
apenas admite derrogaces em caso de
«grave emergéncia», nio fazendo qualquer
referéncia ao custo aceitdvel ao colocar a
condicio de que o abastecimento em Agua
nio possa ser assegurado de qualquer outra
maneira. A Reptblica Federal da Alemanha
sustenta que o n.° 1 do artigo 4.° da Trink-
wasserverordnung era compativel, mesmo
na versdo inicial, com o n.° 1 do artigo 10.°
da directiva: por um lado, apenas foram au-
torizadas derrogacdes em situagBes de grave
emergéncia, ainda que essa nogdo nio cons-
tasse expressamente do texto do n.° 1 do
artigo 4.°; por outro, a expressio «a um
custo aceitdvel» visava assegurar o respeito
do principio da proporcionalidade.

12. Ndo vemos como seja possivel acolher
esta argumentagio. De acordo com a juris-
prudéncia do Tribunal de Justica, as disposi-
¢oes de uma directiva susceptiveis de derro-
gacdes devem ser objecto de interpretacdo
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restritiva (v. acérdao de 22 de Setembro de
1988, processo penal contra X, n.° 10,
228/87, Colect.,, p. 5099). A expressio
«grave emergéncia» deve ser interpretada
como uma «situagfio de urgéncia em que as
autoridades responsdveis devem fazer face
subitamente a dificuldades de abastecimento
de 4gua destinada ao consumo humano»
(ibidem, n.° 14). Ao ndo limitar expressa-
mente as derrogacBes aos casos de grave
emergéncia e ao acrescentar i condicio de
que o abastecimento em 4gua n3o possa ser
assegurado de qualquer maneira a expressio
«a um custo aceitivels, a versio inicial do
n.° 1 do artigo 4.° da Trinkwasserverord-
nung ampliou o alcance da derrogacio pre-
vista no n.° 1 do artigo 10.° da directiva. O
efeito il da directiva ficaria gravemente
comprometido se os Estados-membros pu-
dessem unilateralmente ampliar o alcance
dessa derrogagio.

13. A ComissZo admite, na réplica, que a
nova versio do n.° 1 do artigo 4.° da
Trinkwasserverordnung  corresponde  tex-
tualmente 3 directiva. Salienta, contudo, ndo
poder considerar resolvida esta matéria da
accdo enquanto a Repiblica Federal da Ale-
manha nfo se comprometer a que as exigén-
cias da directiva conduzam a uma alteracio
de facto da pratica adoptada pelas autorida-
des alemds. Para a Comissdo, as queixas que
recebeu quanto 3 qualidade da 4dgua potavel
na Alemanha indiciam terem sido autoriza-
das derrogagdes com violacio da directiva.
Observa também que uma recomendacio do
Bundesgesundheitsamt (Servico Federal de
Satide) revela terem sido autorizadas derro-
gacOes em situages que ndo correspondem
a casos de grave emergéncia. O Tribunal de
Justica colocou uma questio escrita 4 Co-
missdo sobre a questio de saber se entendia
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manter este fundamento, dado ter reconhe-
cido estar o n.° 1 do artigo 4.° da Trink-
wasserverordnung, na versio que entrou em
vigor em 1 de Janeiro de 1991, em confor-
midade com a directiva. A Comissio refere,
na resposta, diversos argumentos em favor
da manuten¢do deste fundamento. Em pri-
meiro lugar, a Republica Federal da Alema-
nha nfo declarou interpretar a expressio
«grave emergéncia» como abrangendo uni-
camente ~acontecimentos imprevisiveis. Em
segundo lugar, as autoridades alemds conti-
nuam a autorizar derrogagbes em situacoes
ndo equivalentes a casos de grave emergén-
cia, como decorre de um excerto do Alfterer
Nachrichten (boletim da comuna de Alfter),
de acordo com o qual uma empresa de dis-
tribuicdo de dgua de Heidgen, que fora au-
torizada a ultrapassar determinadas concen-
tragBes méximas admissiveis de 1 de Outu-
bro de 1989 a 30 de Setembro de 1991, be-
neficiou da prorrogacio dessa derrogacdo
por novo perfodo de dois anos. Em terceiro
lugar, seria Gtil, na perspectiva de eventuais
pedidos de indemnizagao, que o Tribunal de
Justica declarasse que a Trinkwasserverord-
nung, na versdo anterior a 1 de Janeiro de
1991, n3o era conforme com a directiva.
Por tltimo, a Comissio considera ser tam-
bém conveniente que o Tribunal de Justica
declare apenas ser possivel falar de correcta
transposicdo da directiva para o direito na-
cional, mesmo apéds essa data, se as modifi-
cacBes entdo introduzidas se repercutirem,
como é devido, na realidade dos facios.

14. Embora ndo caibam dtvidas, como ji
referimos, de que a versdo inicial do n.° 1
do artigo 4.° da Trinkwasserverordnung era
incompativel com o n.° 1 do artigo 10.° da
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directiva, nio nos parece contudo que a Co-
missdo tenha conseguido provar o incumpri-
mento da directiva no que se refere ao pe-
riodo posterior a 1 de Janeiro de 1991. Com
efeito, a partir dessa data, a legislagao alema
passou a reproduzir os precisos termos do
n° 1 do artigo 10.° da directiva. E certo
que a Comissao afirma, a justo titulo, nio
ser suficiente incorporar apenas as palavras
da directiva na legislagio nacional; é tam-
bém necessirio que os Estados-membros ze-
lem por que a legislagdo seja aplicada na
pritica. Nao nos parece, contudo, que a
Comissio tenha conseguindo provar que as
autoridades alemiis ndo aplicam a directiva
na prética. A maior parte das queixas referi-
das pela Comissdo, no que se refere A quali-
dade da dgua potdvel na Alemanha, visam o
periodo anterior i alteragio da Trinkwas-
serverordnung. Tal afirmagdo vale também
para a recomendagio do Bundesgesundheit-
samt. E seguramente possivel suscitar a
questio de saber se a derrogagfio referida
no Alfterer Nachrichten, que no total
abrange um periodo de quatro anos, pode
ser considerada relacionada com uma
«grave emergéncia», na acep¢iio do n.° 1
do artigo 10.° da directiva. Certo &, porém,
que, mesmo concedendo que a derrogagio
foi autorizada com violagdo da directiva, o
presente processo nunca teve por finalidade
provar que determinada derrogagdo especi-
fica era ilicita. O presente processo visa pro-
var que a Republica Federal da Alemanha
nio transpds uma directiva para o direito
interno. Ora, & patente que, a partir de 1 de
Janeiro de 1991, o n.° 1 do artigo 10.° da
directiva foi objecto de transposigdo para o
direito nacional. Caso a Comissdo considere
que determinadas derrogagdes especificas
foram autorizadas com violagio do n.° 1
do artigo 10.° da directiva (¢ com violagdo
da correspondente disposigdo do direito ale-
mio), pode intentar um novo processo con-
tra a Reptiblica Federal da Alemanha relati-
vamente a essas infracgdes.

15. Falta examinar a questdo de saber se o
Tribunal de Justica deve proferir acérddo de
condenacio da Repiblica Federal da Ale-
manha por, antes de 1 de Janeiro de 1991,
ndo ter transposto correctamente para di-
reito alemdo o n.° 1 do artigo 10.° da di-
rectiva. E actualmente pacifico que, mesmo
na hipétese de um incumprimento do Tra-
tado vir a desaparecer depois de expirado o
prazo fixado pela ComissZo no parecer fun-
damentado, o prosseguimento da acgfio
mantém interesse juridico visto poder servir
de base para o estabelecimento da responsa-
bilidade de um Estado-membro, em virtude
do incumprimento, para com outro Estado-
-membro, a Comunidade ou os particulares:
ver, muito recentemente, as conclusdes do
advogado-geral Lenz apresentadas em 21 de
Janeiro de 1992 no processo Comissdo/
/Reino Unido (C-337/89), n.° 41, onde
sdo citados outros processos. No que se re-
fere a responsabilidade para com terceiros,
as condi¢des em que um particular pode in-
tentar uma acgio de indemnizagdo em con-
sequéncia da nfo transposi¢io de uma di-
rectiva por um Estado-membro foram defi-
nidas no n.° 40 do acérdio de 19 de No-
vembro de 1991, Francovich e Bonifaci
(C-6/90 e C-9/90, Colect., p. 1-5357). Em
especial, & necessirio que a directiva seja
susceptivel de criar direitos de que os parti-
culares possam beneficiar. Pode deduzir-se
do acérdio de 17 de Outubro de 1991, Co-
missio/Alemanha, n.° 14 (C-58/89, Co-
lect., p. 1-4983), que a directiva em causa
no presente processo cria, com efeito, direi-
tos de que os particulares podem beneficiar,
na medida em que visa proteger a satde pi-
blica, ¢ que o seu incumprimento pode
constituir um risco para a saide publica,
Conclui-se que a Comissao tem interesse su-
ficiente em que o Tribunal de Justica de-
clare que, até ser modificado, com efeitos a
partir de 1 de Janeiro de 1991, o n.° 1 do
artigo 4.° da Trinkwasserverordnung ndo
era compativel com a directiva. Concluimos,
assim, que o Tribunal de Justica deve decla-
rar que a Reptblica Federal da Alemanha
nZio cumpriu as obrigagdes que lhe incum-
bem por forga do Tratado ac ndo transpor
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correctamente, antes de 1 de Janeiro de
1991, 0 n.° 1 do artigo 10.° da directiva.

Notificagdo das derrogacées 3 Comissio nos
termos dos n. 1 e 3 do artigo 10.° da di-
rectiva

16. A versio inicial da Trinkwasserverord-
nung ndo exigia que a «autoridade compe-
tente» (zustindige Behorde) ou o governo
do Land em causa comunicasse ao governo
federal as derrogagdes autorizadas nos ter-
mos do n.° 1 do artigo 4.° da Trinkwasser-
verordnung (que, como se referiu, corres-
ponde ao n.° 1 do artigo 10.° da directiva)
ou do n.° 2 do artigo 4.° da Trinkwasser-
- verordnung (que corresponde ao n.° 1 do
artigo 9.° da directiva). No pedido inicial, a
Comissio sugere ser tal facto susceptivel de
impedir o governo federal de cumprir a
obrigacgo, que lhe incumbe por for¢a dos
n.° 1 do artigo 9.° e n.° 3 do artigo 10.°
da directiva, de notificar as derrogagdes em
causa 4 Comissio. Para a Comissao, tal su-
cede mesmo na hipétese de os Linder esta-
rem obrigados a comunicar as derrogacdes
ao governo federal, por forca do. principio
de lealdade para com o Bund (Grundsatz
des bundesfreundlichen Verhaltens). A Co-
missgo afirma, no pedido inicial, que a pra-
tica confirmou os seus temores, na medida
em que a Republica Federal da Alemanha
lhe comunicou grande ntimero de derroga-
¢Bes, sem porém precisar as respectivas ra-
z@es ou dura¢do, e sem cumprir 0§ prazos
concedidos pela directiva.
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17. O n.° 3 do artigo 4.° da nova versdo
da Trinkwasserverordnung exige que a au-
toridade competente comunique imediata-
mente as derrogagBes autorizadas nos ter-
mos do n.° 1 do artigo 4.° 4 mais Alta Au-
toridade do Land em matéria de satde (que
deve por sua vez comunici-las ao ministro
federal competente). A autoridade compe-
tente estd obrigada a comunicar imediata-
mente ao ministro federal as derrogagdes
autorizadas nos termos do n.° 2 do artigo
4.°, com as excepgdes correspondentes as
disposi¢des do n.° 2 do artigo 9.° da direc-
tiva. ,

18. A Comissdo admite, na réplica, que o
n.° 3 do artigo 4.° da nova versio da
Trinkwasserverordnung se' conforma, em
principio, com a directiva, no que se refere
a potificacdo das derrogactes. Salienta, con-
tudo, que o anexo 4, secgdo III, da Trink-
wasserverordnung autoriza que as concen-
tracdes méaximas admissiveis fixadas para
determinado nGmero de substincias sejam
ultrapassadas, dentro de certos limites,
quando tal resulte de condigBes geologicas.
De 'facto, as disposices em causa inte-
gram-se nas observacBes constantes da co-
luna g do anexo 4, sec¢io II. Dizem res-
peito a quatro substdncias, a saber: aménio,
potdssio, magnésio e sulfatos. Por exemplo,
na directiva, a concentra¢io mixima admis-
stvel no que se refere ao aménio (pardmetro
22) é de 0,5 mg/l, enquanto que, de acordo
com o anexo 4 da Trinkwasserverordnung,
nfo hi que atender aos aumentos que nio
ultrapassem o valor maximo de 30 mg/l,
caso dependam de condi¢Bes geolégicas. A
Comissdo sustenta ser a legislacio alema,
em consequéncia, contriria 4 directiva, na
medida em que prevé derrogactes genéricas
em fungio das condigdes geolégicas, en-
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quanto que a directiva apenas autoriza der-
rogagdes especificas que terdo de ser notifi-
cadas caso a caso & Comissdo.

19. Na tréplica, a Reptiblica Federal da Ale-
manha contesta esta afirmacdo. Sustenta que
o n.° 1 do artigo 9.° da directiva atribui aos
Estados-membros a faculdade de autoriza-
rem derrogagBes genéricas em funggo das
condictes geolégicas, e que o Estado-mem-
bro que opte por essa solugio cumpre a
obrigagio de notificagdo ao comunicar a
correspondente regulamentagdo 4 Comisso.

20. Nio vemos como seja possivel acother o
argumento da Repuablica Federal da Alema-
nha. A alinea a) do n.° 1 do artigo 9.° esta-
belece que, sempre que um Estado-membro
decida tal derrogagfio, para ter em conta si-
tuacoes relativas 4 natureza e 4 estrutura
dos terrenos da 4drea de que depende o re-
curso considerado, informard desse facto a
Comissio no prazo de dois meses apds a
sua decisdo, indicando os motivos da derro-
gacio. Da redacgio da alinea a) do n.° 1
do artigo 9.° decorre que cada derrogagio
individual tera de ser notificada 4 Comissio,
indicando os motivos especificos invocados
para a justificar. A notificagiio visa, muito
provavelmente, colocar a Comissio em con-
di¢es de verificar se a derrogacdo se justi-
fica atendendo 4 «natureza e A estrutura dos
terrenos» da 4drea em causa. Ora, a Comis-
sio apenas pode proceder a essa verificagdo
se estiver informada das derrogaces especi-
ficas relativas ao abastecimento de dgua em
areas determinadas. E seguramente possivel
cogitar sobre a questdio de saber se o incum-
primento por parte da Repiblica Federal da
Alemanha resulta de nio ter adoptado me-

didas adequadas para a notificagio das der-
rogagdes ou se viola a directiva ao autorizar
derrogacBes genéricas, em vez de derroga-
cGes especificas. Seja como for, a Repiblica
Federal da Alemanha n3o transpds correcta-
mente a directiva para o seu direito nacio-
nal.

Derrogagoes especificas ds concentragdes

maximas admissiveis

21. Este fundamento parece, actualmente,
coincidir totalmente com o que acabimos
de examinar. No pedido inicial, a Comissio
queixava-se de, nos termos da versdo inicial
da Trinkwasserverordnung (anexo 4, sec¢do
I, no 9, 11, 12 e 16), as concentractes
méximas admissiveis fixadas para o amoénio,
potdssio, magnésio e sulfatos nio serem
aplicdveis se a dgua proviesse de um subsolo
«fortemente redutor» ou contendo essas
substAncias. A Comissio argumentava ainda
ndo conter a directiva fundamento juridico
para as derrogacdes previstas na Trinkwas-
serverordnung para o ferro e a prata (anexo
4, secgio III, n.° 10 e 15). Apesar de a
Trinkwasserverordnung ter sido alterada
nesta matéria, a ComissZo sustenta conti-
nuar a nfo estar garantido que as derroga-
¢Bes especificas serfo notificadas de acordo
com a directiva, em consequéncia das dispo-
sicdes especificas previstas no anexo 4, sec-
¢do III, para o aménio, potassio, magnésio e
sulfatos. Pelas razdes acima expostas no
n.° 19, tal é sem davida verdadeiro, mas
nio nos parece necessirio que o Tribunal de
Justica se pronuncie separadamente sobre
este fundamento, visto coincidir actual-
mente, na totalidade, com o que acima aca-
bimos de examinar.
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Quanto as despesas

22. Visto considerarmos procedentes os trés
fundamentos da Comissdo ~ subsistentes,
cabe, 4 primeira vista, condenar a deman-
dada nas despesas, por forca do n.° 2 do
artigo 69.° do Regulamento de Processo.
Certo & ser exacto que a Comissdo desistiu,
no decurso da fase escrita do processo, de
sete dos dez fundamentos e que o Governo
alemdo sustenta, no que se refere a esses
fundamentos, que a sua regulamentacio era
conforme, senfio com a letra, pelo menos
com o espirito da directiva, e isto j4 antes
da alteragio da ‘Trinkwasserverordnung.

Conclusio

Entendemos, contudo, que a maior parte
das infracgBes alegadas se mantinha na data
em que expirou o prazo fixado no parecer
fundamentado, persistindo no momento em
que a acgio foi intentada. Além disso, é
claro que se a Reptblica Federal da Alema-
nha tivesse posto em vigor mais rapidamente
o regulamento de alteracio da Trinkwasser-
verordnung, a maior parte dos fundamentos
de que a ComissZo desistiu na fase escrita
do processo nfo teriam sequer chegado a
ser formulados perante o Tribunal de Jus-
tica. Concluimos, assim, que a Reptblica
Federal da Alemanha deve ser condenada
nas despesas. '

23. Em consequéncia, sugerimos que o Tribunal de Justica:

1) declare que a Reptblica Federal da Alemanha nio cumpriu as obrigacdes que
Ihe incumbem por forca do Tratado CEE ao nio adoptar no prazo concedido
todas as medidas necessirias para dar execugio i Directiva 80/778/CEE do
Conselho, de 15 de Julho de 1980, relativa 4 qualidade das dguas destinadas ao

- consumo humano;

2) condene a Reptblica Federal da Alemanha nas despesas.

I-6008



