TUOMIO 10.3.2005 — YHDISTETYT ASIAT C-96/03 JA C-97/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

10 paivini maaliskuuta 2005

Yhdistetyissé asioissa C-96/03 ja C-97/03,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnéistd, jotka
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt 7.1.2003
tekemilldén padtoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 4.3.2003,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

A. Tempelman (C-96/03) ja

T. H. J. M. van Schaijk ja hiinen puolisonsa (C-97/03)

vastaan

Directeur van de Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) seké
tuomarit A. Borg Barthet, ].-P. Puissochet, J. Malenovsky ja U. Lohmus,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 30.9.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tempelman, edustajanaan advocaat H. Bronkhorst,

— van Schaijk ja hdnen puolisonsa, edustajanaan advocaat A. van Beek,

— Directeur van de Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees, edustajanaan
advocaat E. ]. Daalder,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinéin J. G. M. van Bakel ja H. G. Sevenster,

— Kreikan hallitus, asiamiehindédn V. Kontolaimos, S. Charitaki ja M. Tassopoulou,

— Irlannin hallitus, asiamiehenddn D. O'Hagan, avustajanaan P. McGairy, BL,

— Italian hallitus, asiamiehinéén 1. M. Braguglia ja G. Fiengo,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinéén R. Caudwell ja C. Jackson,
avustajinaan P. Goldsmith ja C. Vajda, QC, seké barrister P. Harris,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenéén T. van Rijn,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.12.2004 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhteisén toimenpiteistd suu- ja sorkkataudin
torjumiseksi 18 péivind marraskuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/511/
ETY (EYVL L 315, s, 11), sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.1990 annetulla
neuvoston direktiivilld 90/423/ETY (EYVL L 224, s. 13; jdljempénd direktiivi
85/511), ja eldinlddkérin- ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteison sisiisessd
tiettyjen eldvien eldinten ja tuotteiden kaupassa [sisimarkkinoiden toteuttamiseksi]
26 paivand kesdkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/425/ETY (EYVL L 224,
s. 29) tulkintaa.
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Mainitut pyynnét on esitetty asioissa, joista ensimmaisessi toisena asianosaisena on
Tempelman (C-96/03) ja toisessa van Schaijk ja hidnen puolisonsa (C-97/03) ja
molemmissa toisena asianosaisena Directeur van Rijksdienst voor de keuring van
Vee en Vlees (valtion karjan- ja lihanvalvontaviraston johtaja, jiljempini RVV:n
johtaja) ja jotka koskevat RVV:n johtajan piatéksid, joissa todettiin, etti
asianosaisten sorkkaeldinten epiiltiin saaneen suu- ja sorkkatautitartunnan, ja
madrittiin ne teurastettaviksi 24.9.1992 annetun Gezondheids- en welzijnswet voor
dieren -nimisen lain (eldinten terveydesti ja hyvinvoinnista annettu laki, Stbl. 1992,
585) nojalla.

Asiaa koskevat oileussdannot

Peruss#ddos suu- ja sorkkataudin ilmetessi toteutettavista yhteisén toimenpiteista
timén taudin torjumiseksi on direktiivi 85/511. Muutettaessa direktiivii 85/511
direktiivilla 90/423 paitettiin kieltdd ennaltaehkéisevd rokottaminen suu- ja
sorkkatautia vastaan koko yhteison alueella ja sen sijasta kiyttdd taudin torjuntaan
sairastuneiden eldinten teurastusta ja hévittdmistd. Kiireellinen rokottaminen siilyi
kuitenkin edelleen mahdollisena ankarasti mééritellyin edellytyksin, mikili Euroo-
pan yhteisGjen komissio antaa siihen suostumuksen.

Direktiivin 85/511 4 artiklassa sdddetddn muun muassa, ettéd jos tilalla on yksi tai
useampi eldin, jota epdillidn suu- ja sorkkatautiin sairastuneeksi tai taudin
saastuttamaksi, toimivaltaisen viranomaisen on asetettava tila viralliseen valvontaan
ja médrattava erilaisia rajoituksia, jotka koskevat eldinten, tuotteiden, henkildiden ja
kulkuneuvojen liikkumista. Ndmi toimenpiteet voidaan olosuhteiden mukaan
riippuen laajentaa koskemaan myds naapuritiloja.
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Direktiivin 85/511 5 artiklan 2 kohdassa siidetdén, ettd kun on todettu, ettd tilalla
on yksi tai useampi sairastunut eldin, toimivaltaisen viranomaisen on viipymaétta
médrittiavd, ettd kaikki taudille alttiiseen lajiin kuuluvat tilan eldimet lopetetaan
paikalla ja havitetddn. Mainitun direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan
toimivaltainen viranomainen voi laajentaa 1 kohdassa s#éddetyt toimenpiteet — eli
ottaa tai otattaa tutkittavaksi riittédvit ndytteet — koskemaan naapuritiloja, jos niiden
sijainti, rajat tai yhteydet taudista epéillyn tilan eldimiin antavat aiheen epdilld
mahdollista saastumista.

Saman direktiivin 8 artiklan mukaan viralliseen valvontaan on asetettava sellaiset
tilat, joiden osalta virkaeldinlddkéri toteaa tai vahvistettujen tietojen perusteella
katsoo, ettd ne ovat voineet olla yhteydessd 4 tai 5 artiklassa tarkoitettujen tilojen
kanssa henkildiden, eldinten tai kulkuneuvojen liikkumisen tuloksena tai jollakin
muulla tavalla.

Direktiivin 85/511/ETY 13 artiklan mukaisista suu- ja sorkkataudin valvonta- ja
havittdmisedellytyksistd Alankomaissa 27 péivind maaliskuauta 2001 tehdylld
komission padtokselld 2001/246/EY (EYVL L 88, s. 21) sallittiin Alankomaissa
ehkdisevd rokotus, jolla tarkoitetaan médritetylld vyohykkeelld sijaitsevilla tietyilla
tiloilla tehtévéd taudille alttiiseen lajiin kuuluvien eldinten héitdrokotusta, joka
tapahtuu ainoastaan ennalta ehkiisevén lopettamisen yhteydessé.

Edelld mainitun p#itéksen 2001/246 muuttamisesta 5.4.2001 tehdylld komission
padtokselld 2001/279/EY (EYVL L 96, s. 19) sallittiin erityisesti nautaeldinten
suojarokotus Oenen (Alankomaat) ympérilld olevalla noin 25 kilometrin laajuisella
vyohykkeelld.
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Direktiivin 90/425 10 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:

"1. Kunkin jisenvaltion on vilittémasti ilmoitettava muille jisenvaltioille ja
komissiolle direktiivissa 82/894/ETY tarkoitettujen tautien esiintymisen lisiksi
zoonoosien, sellaisten tautien tai muiden syiden, jotka ovat vakava vaara eléinten tai
thmisten terveydelle, esiintymisesti alueellaan.

Lihettdvin jisenvaltion on vilittomdsti pantava tdytintoon yhteisdn sddnnostossa
edellytetyt toimenpiteet taudin torjumiseksi tai ehkdisemiseksi, erityisesti tdssd
sddnndstossd edellytettyjen puskurivydhykkeiden médrittaminen, tai otettava
kiyttoon muut mahdolliset toimenpiteet, joita se pitdd sopivina.

Madridvaltiona tai kauttakulkualueena oleva jisenvaltio, joka on 5 artiklassa
tarkoitetun tarkastuksen aikana todennut yhden tai useamman ensimmaéisessd
alakohdassa tarkoitetun taudin esiintymisen, voi tarvittaessa toteuttaa yhteison
sadnnostossd edellytetyt ehkiisytoimenpiteet eldinten karanteeniin asettaminen
mukaan lukien.

Maéérivaltiona oleva jisenvaltio voi ennen 4 [kohdan] mukaisten toimenpiteiden
toteuttamista vakavien ihmisten tai eldinten terveyttd koskevien seikkojen vuoksi
toteuttaa viliaikaiset varotoimenpiteet kyseisten tilojen, keskusten tai laitosten osalta
tai, kun kyseessd on epitsoottinen eldintauti, yhteison méarayksissda edellytetyn
puskurivydhykkeen osalta.

Toimenpiteistd, jotka jasenvaltiot ovat toteuttaneet, on annettava viipymitta tieto
komissiolle ja muille jasenvaltioille.
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4. Komissio tarkastelee kaikissa tapauksissa tilannetta uudestaan mahdollisimman
pian pysyvissd eldinlddkintikomiteassa. Se hyviksyy tarvittavat toimenpiteet
1 artiklassa mainittujen eldinten ja tuotteiden osalta ja tilanteen vaatiessa, ndistd
eldimistd perdisin olevien tuotteiden osalta, 17 artiklassa sidddettyi menettelyd
noudattaen. Komissio seuraa tilannetta ja muuttaa tehtyji paétoksid tai kumoaa ne
samaa menettelyd noudattaen tilanteen kehittymisen mukaisesti.”

Eldinten terveydestd ja hyvinvoinnista 24.9.1994 annetussa laissa sidddetddn, ettd
tarttuvien tautien torjumiseksi toimivaltainen viranomainen voi médritd lopetetta-
viksi eldimet, joiden epdilldén saaneen tartunnan. Regeling aanwijzing besmettelijke
dierziekten -nimisen 12.3.1996 annetun asetuksen (tarttuvien eliintautien méaéritte-
lystd annettu asetus, Stcrt. 1996, s. 61) mukaan eldimen epiilld#n saaneen tartunnan,
kun asiaa tutkivalla virkamiehelld on syytd epiilld, ettd kyseinen eldin on saattanut
sairastua tai saastua, ja kyseessd on esilld olevalle taudille altis eldinlaji.

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Kuten asiassa C-96/03 esitetystd ennakloratkaisupyynnostd ilmenee, Tempelman
kasvatti angoravuohia Wenumin kyldssd, joka sijaitsee Oenea ympirdivin 25 kilo-
metrin vyShykkeen sisilld. Maatalousministeri péitti 3.4.2001, ettd kaikki Oenen
alueen sorkkaeldimet on rokotettava ja lopetettava. Koska Tempelmanin angora-
vuohien olemassaolo ilmeisestikin kévi ilmi vasta myShemmin, RVV:n johtaja
ilmoitti hénelle 23.5.2001 péivitylld padtokselld, ettd kyseisid vuohia pidettiin
eldiming, joiden epdiltiin saaneen tartunnan, ja etti ne oli néin ollen teurastettava.
Tempelmanin valitettua téstd péadtoksestdi RVV:n johtaja hylkisi valituksen
15.11.2001 tekemadllddn p#dtokselld. Tempelman nosti téstd viimeksi mainitusta
hylkadmispaitoksestd kanteen College van Beroep voor het bedrijfslevenissa
17.12.2001.
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Kuten asiassa C-97/03 esitetystd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, van Schaijkit
kasvattivat karjaa Ravensteinissa. RVV:n johtaja ilmoitti heille 26.3.2001 tekemilldan
paatdkselld, ettd kaikkia heiddn tilansa sorkkaeldimii pidettiin eldimini, joiden
epdiltiin saaneen suu- ja sorkkatautitartunnan, koska heidén tilansa liheisyydessi
772 metrin etdisyydelld sijaitsi tila, jolla oli yksi tai useampia eldimis, joiden epiiltiin
vakavasti saaneen kyseisen tartunnan, ja niin ollen van Schaijkien eldimet oli
teurastettava. Van Schaijkien valitettua tdstd paatoksestdi RVV:n johtaja hylkisi
valituksen 15.11.2001 tekemaélldén paatokselld. Van Schhaijkit nostivat tista viimeksi
mainitusta hylkadmispaatoksestd kanteen College van Beroep voor het bedrijfsle-
venissa 20.12.2001.

Tempelman ja van Schaijkit vetosivat ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistui-
messa useisiin kanneperusteisiin, jotka perustuivat kansainvilisen oikeuden,
yhteison oikeuden ja kansallisen oikeuden rikkomiseen.

College van Beroep voor het bedrijfsleven tutki kansallisen oikeuden rikkomiseen
perustuvat kanneperusteet ja totesi asian C-96/03 perustana olevassa ennakkorat-
kaisupdatoksessd seuraavaa:

"Vastaajan 3.4.2001 saakka toteuttama suu- ja sorkkatautiviruksen levidmisen
estamispolitiiklka, jonka nojalla kaikki tartuntapaikoista kilometrin, ja mydhemmin
kahden kilometrin siteella olevat sorkkaeldimet piti lopettaa, ei ole estinyt
tautipesikkeiden esiintymisen jatkumista Oenen alueella. College van Beroep katsoo
tistd syystd, ja kyseiselld alueella olevan karjan merkittivin méérin vuoksi, etti
vastaaja on voinut kohtuullisesti katsoa eldinlaiketieteelliseltd kannalta, ettd Oenen
alueella saattoi olla taudinaiheuttajia kantavia eldimid my6s pidemmalla kuin kahden
kilometrin siteelld tartuntapaikoista. Taltd osin College van Beroep on ottanut
huomioon sen, ettd suu- ja sorkkatautivirus on erittdin tarttuva, etti se voi leviti
salamannopeasti ja lukuisilla eri tavoilla ja etti vastaaja on pyytinyt eliin-
ladketieteellisten asiantuntijoiden lausuntoa toteutettavista toimenpiteisti.
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Asian kannalta merkityksellisten olosuhteiden valossa College van Beroep ei nde
mitéén perustetta, jonka nojalla voitaisiin katsoa vastaajan arvioineen — kun otetaan
huomioon [harkintavalta, jota silld on my6nnettéivd oievan] — esilld olevassa asiassa
riskejé virheellisesti. Ei voida katsoa, etté valittajan eldintensd lopettamista koskevan
padtoksen vuoksi kirsimé vahinko olisi ollut suhteeton piétéksen tavoitteen kanssa.
Lisdksi on todettava, ettd valittajan esittdmissi kanneperusteissa ei oteta huomioon
sitd, ettd kuten vastaajan véitteistd ilmenee, jokainen henkiin jétetty, taudista epailty
eldin Oenen alueella tarkoitti riskid suu- ja sorkkatautiepidemian torjunnalle.
Valittaja ei ole vakuuttavasti perustellut viitettdéin, jonka mukaan oli olemassa
erityisid syitd, joiden perusteella vastaajan olisi pitinyt todeta, etteivdt valittajan
eldimet, joiden epiiltiin saaneen tartunnan, muodostaneet mitddn uhkaa eldin-
lddketieteelliseltd kannalta.”

College van Beroep totesi asian C-97/03 perustana olevassa ennakkoratkaisupéad-
toksessd muun muassa seuraavaa:

”Asiassa voidaan katsoa riittavilld tavalla néytetyksi, ettd primaaritilalla oli 23., 24. ja
25.3.2001 elédimis, joissa oli havaittu taudin kliinisia oireita, joten tdmén perusteella
saatettiin todeta, ettd ndmé eldimet olivat direktiivin 85/511 2 artiklan c¢ kohdassa
tarkoitetulla tavalla ’sairastuneita’ ja ettd ne oli lopetettava direktiivin 5 artiklan
mukaisesti. Toisin kuin valittajat ovat véittineet timén osalta, sen toteamiseksi, etté
eldimet ovat ’sairastuneita’, ei ole vilttamatontd, ettd havaitut kliiniset oireet on
todettu laboratoriotutkimusten perusteella. Lisiksi se seikka, ettei myohemmassi
laboratoriotutkimuksessa ole voitu vahvistaa sitd, ettd primaaritila olisi saanut suu-
ja sorkkatautivirustartunnan, ei muuta muuksi sitd, ettd vastaaja on, kun otetaan
huomioon alkuperdisen p#itoksen tekohetki, voinut péitoksentekomenettelyn
kuluessa kohtuudella peldtd tartuntaa primaaritilalla. Koska valittajien eldimet olivat
alkuperdisen pédtoksen tekohetkelld kilometrin siteelld primaaritilasta, vastaaja on
voinut kohtuudella olettaa, ettd eldimilld oli ollut mahdollisuus saada suu- ja
sorkkatautivirustartunta.
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Téstd nakokulmasta katsottuna pdidtéksen, jossa 26.3.2001 todettiin, ettd valittajien
eldinten epiiltiin saaneen suu- ja sorkkatautivirustartunnan, on katsottava olevan
laillinen. Tdmén osalta College van Beroep on ottanut huomioon sen seikan, ettd
suu- ja sorkkatautivirus on erittdin tarttuva ja ettd se voi levitd salamannopeasti ja
lukuisilla eri tavoilla. Se on niin ikd&n ottanut huomioon sen, ettd vastaaja on
pyytédnyt eldinldiketieteellisten asiantuntijoiden lausuntoa toteutettavista toimenpi-
teistd ja ettd ndmi asiantuntijat ovat arvioineet, ettd tartunnan saaneesta tilasta
kilometrin siteelld sijaitsevilla tiloilla oli erityinen tartuntavaara. Valittajat eivit ole
myoskadn patevisti kiistaneet tdtd asiantuntijoiden lausuntoa.”

Vastaavanlaisilla perusteilla kuin asian C-96/03 perustana olevassa ennakkoratkai-
supyynnossd, College van Beroep voor het Bedrijfsleven katsoi asian C-97/03
perustana olevassa ennakkoratkaisupyynnossé, ettei se nde mitddn perustetta, jonka
nojalla voitaisiin katsoa, ettd p#adasian vastaaja on arvioinut esilld olevassa asiassa
riskejd virheellisesti, ettd valittajien eldintensd lopettamista koskevan pédtoksen
vuoksi kidrsimd vahinko olisi ollut suhteeton pédtdksen tavoitteen kanssa tai ettd
vastaaja olisi rikkonut eldinten terveydesti ja hyvinvoinnista annetun lain 36 §:A4.
Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd vastaaja ei mydskéddan ollut menettelyn kuluessa
loukannut hyvin hallinnon periaatetta tai kédyttanyt harkintavaltaansa vaérin.

College van Beroep voor het bedrijfsleven tutki timén jilkeen molemmissa asioissa
yhteison oikeuden rikkomiseen perustuvat kanneperusteet ja katsoi, ettd padtokset
eldinten teurastuksesta tehtiin sellaisissa tilanteissa, joista ei ole kyse direktiivissa
85/511. Mainittu tuomioistuin totesi asian C-96/03 perustana olevassa piitokses-
sddn, ettd vailka elidimet sijaitsivatkin erdilld péaatoksen 2001/279 liitteessd 11l
olevassa A kohdassa madiritellyistd alueista, joilla oli maiérdtty suoritettavaksi
ehkiisevad rokotusta, esilli olleeseen asiaan ei sovellettu kyseistd paatostd eikd
myoskédn péaiatostd 2001/246, koska kyseessi olleet eldimet eivit teurastushetkelld
olleet rokotettuja. Asian C-97/03 perustana olevassa ennakkoratkaisupyynnossa
College van Beroep voor het bedrijfsleven toteaa, ettd 27.3.2001 tehtyd paitosti
2001/246 ja siihen 5.4.2001 tehdylla paatokselld 2001/279 tehtyja muutoksia ei voitu
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soveltaa 26.3.2001, jolloin RVV:n johtaja teki pédtoksensd eldinten méadrddmisestd
teurastettaviksi. Kukaan p#dasian asianosaisista ei ole kiistdnyt sité, ettd Tempelma-
nin ja van Schaijkien riitauttamat p#atokset tehtiin yksinomaan kansallisen
lainséddédnnon nojalla.

College van Beroep voor het bedrijfsleven toteaa, etté jisenvaltiot voivat perustaa
oman toimivaltansa direktiivin 90/425 10 artiklaan. Mainittu tuomioistuin pohtii
kuitenkin, onko direktiivin 85/511 séédnnoksid pidettivé erityissddnnoksind suhteessa
direktiiviin 90/425.

College van Beroep voor het bedrijfslevenin mukaan direktiivisti 90/423 ja erityisesti
sen johdanto-osasta sekd 1, 4, 5 ja 16 artiklasta ilmenee, ettd yhteison jirjestelma
suu- ja sorkkataudin torjumiseksi on luonteeltaan tyhjentdvd. Erdistd padtoksen
2001/246 saidnnoksistd voidaan kuitenkin pditelld, ettd tilanteessa, jossa ei ole
todettu ainoatakaan suu- ja sorkkatautivirustartuntaa, myos jésenvaltiot olisivat
toimivaltaisia pdittiméidn sellaisten eldinten ennalta ehkiisevistd lopettamisesta,
joiden epiillddn saaneen tartunnan.

Edelld mainituilla perusteilla College van Beroep voor het bedrijfsleven péitti lykétd
asian kasittelyé ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset, jotka ovat samat molemmissa padasioissa:

”1) Myonnetddnko yhteisén oikeudessa jisenvaltiolle valta pddttdd suu- ja
sorkkatautiviruksesta sairastuneiksi tai saastuneiksi epiiltyjen eldinten lopetta-
misesta?

2) Annetaanko direktiivissi 85/511/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 90/423/ETY, jésenvaltioille harkintavalta toteuttaa (tai méératd
toteutettavaksi) tdydentdvid kansallisia toimenpiteitd suu- ja sorkkataudin
torjumiseksi?
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3) Mité rajoja yhteison oikeudessa asetetaan jisenvaltiolle sellaisten kansallisten
toimenpiteiden osalta, joilla tiydennetddn direktiivissi 85/511/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilld 90/423/ETY, saddettyjd toimenpiteitd?”

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 8.4.2003 antamalla méariykselld asiat
C-96/03 ja C-97/03 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Ennakkoratkaisulcysymykset

Esittamilldan kysymyksilld, joita on tarkasteltava yhdessi, kansallinen tuomioistuin
tiedustelee sitd, myonnetdéinko yhteison oikeudessa jdsenvaltioille toimivaltaa
toteuttaa direktiivissa 85/511 saédettyjd toimenpiteitd tdydentdvii toimenpiteiti
suu- ja sorkkataudin torjumiseksi, mukaan luettuna toimivaltaa paittid sellaisten
eldinten lopettamisesta, jotka sijaitsevat sairastuneita eldimid sisiltivin tilan
naapuritilalla tai ensin mainittua tilaa ympéroivilld maéritellylla vyohykkeells, ja
mikdli vastaus tdhan kysymykseen on myontdvd, mitd rajoituksia yhteison
oikeudessa asetetaan kyseisen toimivallan kiytélle.

Tempelmanin ja van Schaijkien mukaan direktiivin 85/511 kanssa ristiriidassa on se,
ettd jasenvaltiot toteuttavat kansallisia tdydentivid toimenpiteitd suu- ja sorkkatau-
din torjumiseksi ja ettd missdén yhteison lainsiéiddnnén siénnoksessi — mukaan
luettuna direktiivin 90/425 10 artikla — ei myonneti jisenvaltioille toimivaltaa
padidttdd suu- ja sorkkatautiviruksesta sairastuneiksi tai saastuneiksi epiiltyjen
eldinten lopettamisesta. IKolmannen kysymyksen osalta van Schaijkit viittavit
toissijaisesti, ettd kansallisten toimenpiteiden on oltava suhteellisuusperiaatteen ja
toissijaisuusperiaatteen mukaisia, eiké tilanne pi#asiassa ole niin ollut.
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Alankomaiden, Kreikan, Irlannin, Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekid komissio Lkatsovat, etti yhteison oikeudessa mydnnetdén jisenvaltioille
toimivalta paattid suu- ja sorkkatautiviruksesta sairastuneiksi tai saastuneiksi
epiiltyjen eldinten lopettamisesta ja toteuttaa direktiivissi 85/511 séddettyjd
toimenpiteitd kattavampia kansallisia toimenpiteitd. Tétd jdsenvaltioilla olevaa
toimivaltaa rajoittaa velvollisuus noudattaa direktiivissi 85/511 saddettyjd nimen-
omaisia vaatimuksia, direktiivin tavoitetta ja pddméérdd sekd suhteellisuusperiaa-
tetta. Komissio lisad vield, ettd jisenvaltion on ilmoitettava komissiolle ja muille
jasenvaltioille toteuttamistaan toimenpiteistd.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, direktiivissd 85/511
ei nimenomaisesti siidets, ettd virkaeldinldikéri voi madritd lopetettaviksi sellaiset
eldimet, jotka sijaitsevat suu- ja sorkkatautivirukseen sairastuneita elaimié sisaltédvin
tilan naapuritilalla tai ensin mainittua tilaa ympéroivilla méaritellylla vyohykkeelld.

Ilman, etti on tarpeen pohtia sen seikan merkitystd, ettd — kuten komissio on
maininnut — kyseistd direktiivid laadittaessa mahdollisesti tapahtuneen virheen
vuoksi direktiivin 85/511 5 artiklan 4 kohdassa viitataan ainoastaan saman artiklan
1 kohtaan eikd myés 2 kohtaan, riittdd, kun todetaan, ettd mainittua direktiivid ei
voida tulkita ottamatta huomioon direktiivid 90/425, joka on perustavanlaatuinen
saddos eldinten ja maataloustuotteiden vapaan liikkuvuuden osalta.

Direktiivi 90/425, joka annettiin sisimarkkinoiden Iuomista silméllé pitéen, perustuu
sen kolmannessa perustelukappaleessa esitettyyn lihtokohtaan, jonka mukaan
ihmisten ja eldinten terveyden turvaamiseksi tarkoitetut tarkastukset suoritetaan
rajoilla. Kuten direktiivin neljinnessé perustelukappaleessa todetaan, direktiiviin
liittyy ennakkoedellytyksend eldinten terveyden turvaamiseen liittyvien perus-
vaatimusten yhdenmukaistaminen. Direktiivissd sdddetddn niiden tarkastusten
Iuonteesta, joita eldimid lihettivind tai niiden méirdvaltiona olevan jasenvaltion
on suoritettava tai joita se voi suorittaa, ja niistd toimenpiteistd, joita kyseiset
jdsenvaltiot voivat toteuttaa tai joita niiden on toteutettava.
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Edelld mainitun direktiivin 8-10 artiklassa kisitellddn zoonooseja, tauteja tai muita
syitd, jotka voivat muodostaa vakavan vaaran eldinten tai ihmisten terveydelle.
Direktiivin 10 artiklassa sdddetddn viliaikaisista varotoimista, joita jasenvaltiot ja
komissio voivat toteuttaa, kullakin asiaan osallistuvalla viranomaisella olevista
velvollisuuksista sekd menettelyistd, joita on noudatettava, jotta eldinten ja ihmisten
terveyteen liittyvdt ongelmat voidaan ratkaista mahdollisimman nopeasti ja
mahdollisimman hyvilld yhteistyolla.

Direktiivia 90/425 sovelletaan, kun yhteisén lainsddddnnén missdin muussa
sadnnoksessd ei sdadetd toimenpiteistd, joita voidaan toteuttaa, eikd menettelysti,
jota on noudatettava, tilanteessa, jossa ilmenee zoonooseja, tauteja tai muita syita,
jotka voivat muodostaa vakavan vaaran eldinten tai ihmisten terveydelle.

Kun otetaan huomioon mainitun direktiivin laaja soveltamisala ja yleinen padaméiri,
on todettava, ettd direktiivii on tarkoitettu sovellettavaksi myds, kun yhteisén
sadnnokset osoittautuvat riittdméattdmiksi, jotta voitaisiin vastata sellaisiin erityisiin
ongelmiin, joita on ilmennyt tilanteissa, jotka voivat muodostaa vakavan vaaran
eldinten tai ihmisten terveydelle. Taltd osin yhteiséjen tuomioistuin on todennut,
ettd direktiivin 90/425 8 artiklaa on tulkittava ottaen huomioon sen tarkoitus, joka
on eldinten ja ihmisten terveyden suojelun varmistaminen ja tieteellisen tiedon
kehittymisen takaaminen (asia C-428/99, Van den Bor, tuomio 8.1.2002, Kok. 2002,
s. 1-127, 38 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd komissio tai jisenvaltiot voivat toteuttaa direktiivin
90/425 10 artiklan mukaisia véliaikaisia varotoimenpiteitd ainoastaan yhteison
oikeutta noudattaen. Néin ollen niiden on noudatettava voimassa olevassa yhteisén
lainsdaddannossa esitettyjd tavoitteita ja yhteison oikeuden yleisid periaatteita, kuten
suhteellisuusperiaatetta. Liséiksi jisenvaltioille edelld mainitun direktiivin 10 artik-
lassa asetettua velvollisuutta ilmoittaa asiasta komissiolle ja muille jasenvaltioille on
noudatettava tdsmallisesti jasenvaltioiden ja komission vilisen ldheisen yhteistyon
mahdollistamiseksi.
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Direktiivin 85/511 tarkoituksen osalta on muistutettava, ettd direktiivin kolman-
nessa perustelukappaleessa siidetddn, ettd heti, kun suu- ja sorkkataudin
esiintymisti epiilldéin, on toteutettava toimenpiteet, jotta véliton ja tehokas torjunta
tautia vastaan voidaan aloittaa heti sen esiintymisen varmistuttua.

Edelld mainitun direktiivin viimeisen perustelukappaleen mukaan direktiivilld
kiyttoon otettava jirjestelmd on kokeiluluonteinen, ja sitd on tarkasteltava uudelleen
tilanteen kehittymisen mukaisesti. Alun perin vuonna 1985 siddettyd jarjestelméd
tarkasteltiin uudelleen 1990, jolloin sitd muutettiin merkittévésti direktiivilla 90/423,
jolla otettiin kiyttoon politiikka, joka perustui rokotuksista luopumiseen yhdistet-
tynd terveyssyisti tapahtuvaan teurastukseen. Vuonna 1990 kaytt66n otettua
jarjestelmid arvioitiin uudestaan vuonna 2001 ilmenneen epidemian johdosta, jotta
voitaisiin ottaa huomioon mainitun kriisin yhteydessd hankitut kokemukset, kuten
yhteisén toimenpiteistd suu- ja sorkkataudin torjumiseksi ja direktiivin 85/511
kumoamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/85/EY (EUVL L 306,
s. 1) perustelukappaleista ilmenee.

Vaikka — kuten tim#n tuomion 25 kohdassa mainitaan — direktiivissd 85/511 ei
siddetd sellaisten eldinten lopettamisesta, jotka sijaitsevat suu- ja sorkkatautiviruk-
seen sairastuneita eldimii sisiltdvén tilan naapuritilalla tai ensin mainittua tilaa
ympirdivilld madritellylld vyohykkeelld, mainittua direktiivid ei kuitenkaan voida
tulkita siten, ettd silli kiellettiisiin tillainen toimenpide.

Tillaisella tulkinnalla ei voitaisi saavuttaa kyseiselld direktiivilld tavoiteltua
padmiirdd, eli taudin tehokasta torjumista. Kuten huomautuksia esittdneet
hallitukset ovat todenneet, sellaisia tilanteita ilmenee, joissa kuvatunlainen ennalta
ehkiisevd lopettaminen on vilttimiténtd, kun otetaan huomioon viruksen
leviimisnopeus ja sellaiset seikat, kuten taudin virulenssi, kyseesséd olevat eldinlajit
ja ilmastolliset olosuhteet.

Yhdistynyt kuningaskunta, joka jdsenvaltioista erityisesti kiérsi vuoden 2001
epidemiasta, lainaa tiltd osin huomautuksissaan 29.3.2001 péaivittyd lausuntoa,
jonka Yhdistyneen kuningaskunnan Chief Veterinary Officer James Marshall esitti
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High Court of Justicessa ja josta mainitun jdsenvaltion mukaan ilmenee, ettd vuoden
2001 epidemia oli mahdollista lannistaa ainoastaan koventamalla teurastuspolitiik-
kaa, jonka mukaisesti alun perin lopetettiin sairastuneet eliimet ja sairastuneiden
eldinten kanssa vilittoméssd yhteydessd olleet eldimet, toisessa vaiheessa eldimet,
joiden epdiltiin saaneen tartunnan, ja liheisilla tiloilla olleet eldimet ja viimein eriin
paikoin lampaat, vuohet ja siat, jotka olivat kolmen kilometrin séteelld tilasta, jolla
tautia oli ilmennyt.

Tdamén johdosta komissio hyviksyi direktiivin 90/425 10 artiklan ja direktiivin
85/511 13 artiklan 3 kohdan perusteella tekemilladan paitokselld 2001/246
ehkdisevin rokottamisen ja ennalta ehkdisevdn lopettamisen, jolla tarkoitettiin
mainitun péaatoksen 1 artiklan mukaan taudille alttiiden eldinten lopettamista tiloilla,
jotka sijaitsevat tietylld etdisyydelld direktiivin 85/511 4 ja 5 artiklassa siidettyjen
rajoitusten alaisilta tiloilta, ja jonka tarkoituksena oli alentaa taudille alttiiseen lajiin
kuuluvien eldinten lukumairad pikaisesti tartunta-alueella.

Padtoksen 2001/246 neljannessd perustelukappaleessa perusteltiin ennalta ehkii-
sevid lopettamista seuraavalla tavalla:

"Direktiivin 85/511/ETY mukaisten toimenpiteiden lisiksi Alankomaat lopettaa
ennalta ehkiisevisti taudille alttiit eldimet varotoimenpiteeni tiloilla, jotka sijaitsevat
lahelld tartuntatilaa tai tallaiseksi epdiltyé tilaa, ottaen huomioon taudille alttiiden
eldinten epidemiologisen tilanteen ja suuren tiheyden tietyissi maan osissa.”

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd paatoksessa 2001/246 mainitut sainnok-
set olivat riittava oikeudellinen perusta komission toimivallalle kyseisen p#itéksen
tekemiseksi (asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 127).
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Niiden seikkojen johdosta direktiivia 85/511 ei voida tulkita siten, ettd siinid
sdddettyjd toimenpiteitd ei voitaisi tdydentdd direktiivin 90/425 perusteella
toteutettavilla yhteisén toimenpiteillé tai kansallisilla toimenpiteilld.

Téltd osin "vahimmadis”-alkuosan poistamista direktiivin 85/511 1 artiklassa olleesta
yhdyssanasta direktiivilld 90/423 tehdyn muutoksen yhteydessi ei voida tulkita siten,
ettd yhteison lainsdétdjd on halunnut rajoittaa tdsmélliselld tavalla torjuntatoimen-
piteitd, joita voidaan toteuttaa epidemian ilmetessd, kuten Tempelman ja van
Schaijkit esittdvit. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa,
kyseisen alkuosan poistamista on arvioitava osana kokonaisuutta, jossa oli kyse
ennalta ehkiisevistd rokotuksesta luopumista koskevan yhdenmulkaisen kéyténnon
kiytto6n ottamisesta. Lisdksi péddasian kantajien esittdimid tulkinta on vastoin
direktiivin 85/511 viimeisessid perustelukappaleessa — jonka siséltod ei muutettu
direktiivilld 90/423 — esitettyd pyrkimystéd parantaa taudin torjumiseksi kiytettdvaa
jarjestelmad.

Jdsenvaltioiden toimivallan osalta ennen komission toteuttamia toimenpiteitd
direktiivin 90/425 10 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa siddetddn, ettd
zoonoosien, tautien tai muiden syiden, jotka ovat vakava vaara eldinten tai ihmisten
terveydelle, esiintyessd ldhettdvin jasenvaltion on vélittdmésti pantava tiytintéon
yhteison sddnndstdssd edellytetyt toimenpiteet taudin torjumiseksi tai ehkéisemi-
seksi tai otettava kdyttoon muut mahdolliset toimenpiteet, joita se pitdd sopivina.

Vastoin van Schaijkien viitteitd, “tai’-konjunktion kdytto edelld mainitussa
alakohdassa olevan virkkeen viimeisen osan edelld on tulkittava siten, ettd silld ei
velvoiteta jdsenvaltiota valitsemaan joko yhteison sddnnostossi edellytettyji
toimenpiteitd tai sopiviksi katsomiaan kansallisia toimenpiteitd. Mainittua saanndsta
on tulkittava silld tavoitellun padméérén, eli eldinten ja ihmisten terveyden suojelun
mukaisesti siten, ettd silld ei estetd jasenvaltiota toteuttamasta sopiviksi katsomiaan
toimenpiteitd yhteison sddnndstossi edellytettyjen taudin torjumiseksi tai ehkiise-
miseksi tdytintoon panemiensa toimenpiteiden liséksi.
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Lisdksi direktiivin 90/425 10 artiklan 1 kohdan neljinnessid alakohdassa olevaa
ilmausta "viliaikaiset varotoimenpiteet” on tulkittava ottaen huomioon yleinen
tavoite suojella eldinten ja ihmisten terveyttd, eikd siten, ettd silld kielletdan kaikki
toimenpiteet, joilla ei pyritd suojelemaan kutakin yksittdistd eldintd, tai sellaisten
eldinten teurastukset, joiden epiilldin saaneen tartunnan.

Niin ollen pédasioissa esilld olleissa olosuhteissa Alankomaiden viranomaisilla oli
oikeus katsoa tarpeelliseksi lopettaa ennalta ehkiisevisti Tempelmanin ja van
Schaijkien eldimet.

Riippumatta siitd, onko viliaikaisten varotoimenpiteiden toteuttajana jisenvaltio
direktiivin 90/425 10 artiklan 1 kohdan nojalla vai komissio saman direktiivin
10 artiklan 4 kohdan nojalla, mainittujen toimenpiteiden on oltava suhteellisuus-
periaatteen mukaisia (ks. vastaavasti méadréavaltiona olevan jisenvaltion toteuttamien
toimenpiteiden osalta asia C-220/01, Lennox, tuomio 3.7.2003, Kok. 2003, s. I-7091,
76 kohta; komission toteuttamien toimenpiteiden osalta asia C-180/96, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. I-2265, 96 ja 111 kohta ja
em. asia Jippes ym., tuomion 113 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on todettu, etti yhteisén oikeuden yleisiin
oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan siadoksilld, paatok-
silld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittad niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, miki on
tarpeellista niilla lainmukaisesti tavoiteltujen pa@midrien toteuttamiseksi ja tihin
soveltuvaa, koska silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen vililld, on valittava vihiten rajoittava ja koska toimenpiteisti
aiheutuvat haitat eivit saa olla lilan suuria tavoiteltuihin paéiméériin niahden (em.
asia Jippes ym., tuomion 81 kohta ja em. asia Lennox, tuomion 76 kohta).
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Edelld tarkoitettua arviointia suoritettaessa on otettava huomioon kaikki esilld olevat
suojeltavat intressit, mukaan luettuna omaisuudensuoja (ks. vastaavasti asia
C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. I-5659, 79 kohta), ja
eldinten hyvinvoinnin asettamat vaatimukset (ks. vastaavasti em. asia Jippes ym.,
tuomion 79 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnoisté ilmenee, ettd College van Beroep voor het bedrijfsleven
on varmistunut kansallisen oikeuden soveltamisesta vastaavalla tavalla, kuin mité
yhteison oikeudessa edellytetdéin varmistuttavan suhteellisuusperiaatteen noudatta-
misesta, ja katsonut, etteivit pédasioissa kyseessd olevat toimenpiteet olleet
suhteettomia. Mainitun tuomioistuimen tehtévéind on kuitenkin selvittd, voidaanko
niitd olosuhteita, joissa p#dasioissa riitautetut teurastuspiétokset on tehty,
koskevasta tarkastuksesta pditelld yhteison oikeuden kannalta arvioituna, ettd
suhteellisuusperiaatetta on noudatettu.

Suhteellisuusperiaatteen lisdksi jisenvaltion, joka toteuttaa viliaikaisia varotoimen-
piteitd direktiivin 90/425 mukaisesti, on noudatettava mainitussa direktiivissi
asetettuja velvollisuuksia ja silld luotuja menettelyja. Téltd osin kyseisen direktiivin
10 artiklan 1 kohdan viidennessd alakohdassa sdddetéin, ettd toimenpiteistd on
annettava viipymittd tieto komissiolle ja muille jisenvaltioille (em. asia Lennox,
tuomion 75 kohta; velvollisuudesta tiedottaa asiasta viipymittd ja velvollisuudesta
lojaaliin yhteistydhon toteutettaessa viliaikaisia varotoimenpiteitd direktiivin
90/425 8 artiklan nojalla ks. em. asia Van den Bor, tuomion 45-48 kohta; ks.
analogisesti eldinlddkirintarkastuksista yhteison sisdisessd kaupassa sisémarkkinoi-
den toteuttamista varten 11 pdivini joulukuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin
89/662/ETY (EYVL L 395, s. 13) perusteella toteutettujen toimenpiteiden osalta asia
C-241/01, National Farmers’ Union, tuomio 22.10.2002, Kok. 2002, s. 1-9079,
60 kohta).

Komissio on tdltd osin todennut, ettd Alankomaiden viranomaisten nyt esilld
olevissa asioissa toteuttamat toimenpiteet on toteutettu liheisessé yhteistyossd sen
kanssa.
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Edelld esitetyilla perusteilla College van Beroep voor het bedrijfslevenin esittdmiin
kysymyksiin on vastattava seuraavasti:

Koska suu- ja sorkkatauti muodostaa vakavan vaaran eldimille, direktiivin
90/425 10 artiklan 1 kohdalla myonnetdén jdsenvaltioille toimivalta toteuttaa
direktiivissa 85/511 siddettyjd toimenpiteitd tdydentdvid toimenpiteitd taudin
torjumiseksi, mukaan luettuna toimivalta pdattad sellaisten eldinten lopettamisesta,
jotka sijaitsevat sairastuneita eldimid sisiltdvdn tilan naapuritilalla tai ensin
mainittua tilaa ympéaroivalla maaritellylla vyohykkeelld.

Tallaisia tdydentdvid toimenpiteitd annettaessa on noudatettava voimassa olevassa
yhteison lainsaddédnnossa ja erityisesti direktiivissi 85/511 esitettyji tavoitteita ja
yhteison oikeuden yleisié periaatteita, kuten suhteellisuusperiaatetta, seki direktiivin
90/425 10 artiklan 1 kohdassa mainittua ilmoitusvelvollisuutta.

Oikeudenlciyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilldi olevan asian kisittelyssi, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida
madratd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

Koska suu- ja sorkkatauti muodostaa vakavan vaaran eldimille, eldinlddkérin- ja
kotieldinjalostustarkastuksista yhteison sisiisessé tiettyjen eldvien eldinten ja
tuotteiden kaupassa 26 piivini kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/425/ETY 10 artiklan 1 kohdalla myénnetiddn jdsenvaitioille toimivalta
toteuttaa yhteisén toimenpiteisti suu- ja sorkkataudin torjumiseksi 18 piivini
marraskuuta 1985 annetussa neuvoston direktiivissi 85/511/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 26.6.1990 annetulla neuvoston direktiivilla 90/423/ETY,
sdddettyjia toimenpiteitd tdydentivid toimenpiteiti taudin torjumiseksi,
mukaan luettuna toimivalta p#ittidi sellaisten eldinten lopettamisesta, jotka
sijaitsevat sairastuneita eldimid sisdltdvin tilan naapuritilalla tai ensin
mainittua tilaa ympiroivilld mairitellylld vyohykkeelld.

Tillaisia tdydentidvid toimenpiteiti annettaessa on noudatettava voimassa
olevassa yhteison lainsddddnndssi ja erityisesti direktiivissd 85/511, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli 90/423, esitettyji tavoitteita ja yhteison
oikeuden yleisid periaatteita, kuten suhteellisuusperiaatetta, seki direktiivin
90/425 10 artiklan 1 kohdassa mainittua ilmoitusvelvollisuutta.

Allekirjoitukset
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