ASM LITHOGRAPHY

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
5. oktober 2006 "

I sag C-100/05,

angéende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Gerechtshof te Amsterdam (Nederlandene) ved afgerelse af 18. februar
2005, indgaet til Domstolen den 28. februar 2005, i sagen:

ASM Lithography BV

mod

Inspecteur van de Belastingdienst-Douane Zuid/kantoor Roermond,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J. Malenovsky, J.-P.
Puissochet, U. Lohmus (refererende dommer) og A. O Caoimh,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. januar 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— ASM Lithography BV ved belastingadviseurs E.H. Mennes og L.E.C. Kanters

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, M. de Mol og M. de Grave, som
befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved J. Hottiaux, som befuld-
meegtiget, bistdet af advocaat F. Tuytschaever,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrerer fortolkningen af artikel 121, stk. 1,
artikel 122, litra c), og artikel 236 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter
»toldkodeksen«).
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Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem ASM Lithography BV
(herefter »ASM Lithography«) og Inspecteur van de Belastingdienst-Douane Zuid/
kantoor Roermond (herefter »toldmyndighederne«) vedrerende en anmodning om
godtgarelse af told pé& varer, der blev bragt i fri omseetning i tidsrummet mellem
oktober 1998 og juli 2000.

Retsforskrifter

Toldkodeksens artikel 114 bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 115 giver proceduren for aktiv foreedling mulighed for
inden for Feellesskabets toldomréide at lade folgende varer underkaste en eller flere
foreedlingsprocesser:

a) ikke-feellesskabsvarer, som er bestemt til at genudferes fra Fellesskabets
toldomrade som foreedlingsprodukter, uden at de palegges importafgifter eller
undergives handelspolitiske foranstaltninger

2. Der forstés ved:

a) »suspensionsordningen«: proceduren for aktiv foreedling i den i stk. 1, litra a),
ombhandlede form
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d) »foredlingsprodukter«: alle produkter, der fremkommer ved foreedlingsproces-
ser

Kodeksens artikel 121, stk. 1, bestemmer:

»Nar der opstér toldskyld, fastsettes denne pa grundlag af de beskatningselementer,
der geelder for indferselsvarerne pd tidspunktet for antagelse af angivelsen om de
pageldende varers henfersel under proceduren for aktiv foreedling, jf. dog
artikel 122.«

Kodeksens artikel 122 bestemmer:

»Uanset artikel 121

a) palegges foredlingsprodukter de for dem geldende importafgifter, nir de
pageeldende produkter:

— overgér til fri omsetning og er opfort pa den liste, der er fastlagt efter
udvalgsproceduren, og for s vidt de forholdsmeessigt svarer til den udferte
del af de foreedlingsprodukter, der ikke er opfert pé listen. Bevillingshaveren
kan dog anmode om, at disse produkter paleegges afgifter pa de i artikel 121
fastsatte betingelser
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— er pélagt afgifter, der er fastsat som led i den feelles landbrugspolitik, og der
er fastsat bestemmelser herom efter udvalgsproceduren

palegges foraedlingsprodukter, der har veeret henfert under en suspensions-
procedure eller har veeret anbragt i frizone eller frilager, de importafgifter, der
fastseettes i henhold til de geeldende regler for den pigeldende toldprocedure
eller for frizoner og frilagre.

Imidlertid

— kan der anmodes om afgiftsfastsaettelse i henhold til artikel 121

— skal importafgiftsbelgbet veere mindst lige sd stort som det beleb, der
beregnes i henhold til artikel 121, nér foreedlingsprodukterne er angivet til
en af de ovenneevnte toldmessige bestemmelser eller anvendelser, bortset
fra forarbejdning under toldkontrol

kan de afgiftsregler, der er fastsat som led i proceduren for forarbejdning under
toldkontrol, anvendes, hvis indferselsvarerne havde kunnet henfares under
denne procedure
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Toldkodeksens artikel 130 bestemmer:

»Proceduren for forarbejdning under toldkontrol giver mulighed for pa Feelles-
skabets toldomrade at lade ikke-feellesskabsvarer underkaste behandlinger, hvorved
deres beskaffenhed eller tilstand eendres, uden at de palegges importafgifter eller
undergives handelspolitiske foranstaltninger og derefter lade de produkter, der
fremkommer ved disse behandlinger, overgd til fri omseetning mod betaling af de
importafgifter, der geelder for dem. Disse produkter beneevnes forarbejdnings-
produkter.«

Kodeksens artikel 236 bestemmer:

»1. Godtgerelse af import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det
pégeeldende belab pa betalingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen, eller
at belabet er blevet bogfert i strid med artikel 220, stk. 2.

Der indremmes hverken godtgerelse eller fritagelse, hvis de omsteendigheder, hvorpa
betalingen eller bogferingen af et ikke-skyldigt beleb bygger, skyldes urigtigheder fra
debitors side.

2. Godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter indremmes, hvis
der fremseettes anmodning herom over for det pageldende toldsted inden tre ar
regnet fra datoen for underretning af debitor om de pégeeldende afgifter.
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Rédets afgorelse 97/359/EF af 24. marts 1997 om fjernelse af told pa informations-
teknologiprodukter (EFT L 155, s. 1) godkendte pa vegne af Feellesskabet aftalen om
handel med informationsteknologiprodukter og meddelelsen om aftalens gennem-
forelse. Formalet med denne aftale, der er baseret pa den ministererkleering, der blev
vedtaget den 13. december 1996 pa Verdenshandelsorganisationens forste
konference i Singapore samt erkleringens bilag og tilleg, er konsolidering og
afskaffelse af told pé& visse informationsteknologiprodukter senest den 1. januar
2000.

Efter vedtagelse af den ministererkleering, der i sit bilag tilskynder parterne til
autonomt at afskaffe told allerede inden den 1. januar 2000, vedtog Rédet for Den
Europeiske Union forordning (EF) nr. 2216/97 af 3. november 1997 om sendring af
forordning (EQF) nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den feelles
toldtarif med henblik p& autonom suspension af den feelles toldtarifs toldsatser for
visse informationsteknologiprodukter (EFT L 305, s. 1).

Der er med artikel 3 i forordning nr. 2216/97 indsat en fodnotehenvisning (z) i tredje
spalte i del II af bilag I til forordning nr. 2658/87 for visse KN-koder, som har
folgende ordlyd:

»(z) Autonom suspension pa ubestemt tid«.

Kommissionens forordning (EF) nr. 1677/98 af 29. juli 1998 om eendring af
forordning (EQF) nr. 2454/93 om visse gennemfarelsesbestemmelser til forordning
nr. 2913/92 (EFT L 212, s. 18) har pé& den liste over varer, som det er tilladt at
forarbejde under toldkontrol — indeholdt i forste kolonne i bilag 87 til

I-10013



13

DOM AF 5.10.2006 — SAG C-100/05

Kommissionens forordning nr. 2454/93 af 2. juli 1993 (EFT L 253, s. 1) — opfert
visse elektroniske komponenter, der kan forarbejdes til informationsteknologipro-
dukter, som fastsat i anden kolonne i bilag 87.

Det fremgar af bilag III til forordning nr. 1677/98, at »[f]elgende afsnit tilfajes

bilag 87«:

Kolonne 1

Kolonne 2

Lobe-nummer

Varer, som deter tilladt at forarbejde
under toldkontrol

Forarbejdning, der kan foretages

»18

Alle typer af elektroniske kompo-
nenter, dele og enheder (herunder
underenheder), eller materialer
(ogsé elektroniske), der er veesent-
lige for forarbejdningsproduktets
elektroniske arbejdspraestation

Forarbejdning til informationstek-
nologiprodukter henhgrende under:

1. [...]

2. En KN-underposition omfattet af
artikel 1, 2 eller 3 i Radets forord-
ning (EF) nr. 2216/97 [...], hvor der
er autonom suspension af toldsatsen
pé dagen for tilladelsen.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

ASM Lithography udvikler og fremstiller instrumenter (»wafer steppers«), der
anvendes til fremstilling af chips i edb-industrien. Som en del af ASM Lithographys
virksomhed keber det komponenter og delvist samlede dele uden for Fellesskabet,
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der anvendes dels til fremstilling af »wafer steppers« og step- og scanningssystemer
dels til montage eller som reservedele, der leveres til keberne.

P& grundlag af Rédets forordning (EQF) nr. 1999/85 af 16. juli 1985 om aktiv
foreedling (EFT L 188, s. 1), der blev opheevet ved toldkodeksen, modtog ASM
Lithography en ikke tidsbegreenset bevilling til aktiv foreedling med virkning fra den
1. januar 1988, der bley givet i henhold til suspensionsordningen.

ASM Lithography afsetter en del foredlingsprodukter uden for Fellesskabet.
Virksomheden er forpligtet til regelmeessigt at indlevere en ansegning til
toldmyndighederne om godkendelse af fortegnelsen over ikke forarbejdede varer
og over foreedlingsprodukterne.

Den resterende del af foreedlingsprodukterne samt indferselsvarerne i uforandret
stand bringes i fri omsetning. Hvad angér informationsteknologiprodukterne var
storstedelen af disse omfattet af suspensionsordningen for opkreevning af told i
medfor af forordning nr. 2216/97. Med virkning fra august 1998 tilfgjede forordning
nr. 1677/98 elektroniske komponenter til de varer, som det er tilladt at forarbejde
under toldkontrol.

I tidsrummet fra oktober 1998 til juli 2000 indleverede ASM Lithography hver
méned oplysninger om, hvilke foredlingsprodukter der var bragt i fri omseetning.
Disse lister indeholdt bl.a. oplysninger om indferselsvarens faktura, den geeldende
sats, administrative koder over bestemmelsesstedet, varernes oprindelse og
herkomst samt varernes toldveerdi og den told, der skal betales.
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ASM Lithography beregnede toldskylden i medfer af toldkodeksens artikel 121 pa
grundlag af de beskatningselementer, der gelder for de omhandlede varer pa
tidspunktet for deres henfarsel under proceduren for aktiv foreedling. Det fremgar af
de oplysninger, der er afgivet i forbindelse med den preejudicielle foreleeggelse, at
safremt selskabet i medfer af toldkodeksens artikel 122, litra c), havde paberébt sig
anvendelsen af forordning nr. 2216/97, sammenholdt med forordning nr. 1677/98,
skulle beregningen af toldskylden have veret baseret pa beskatningselementerne for
foredlingsprodukter, hvilket ville have medfert, at det kun var 2-3% af de
pageldende komponenter, der havde veret afgiftspligtige, mens 97-98% af
indferselsvarerne ville have veeret omfattet af en nul-sats.

P4 baggrund af de af ASM Lithography fremsendte oplysninger udstedte
toldmyndigheden et betalingspaleeg, idet den anforte folgende: »Der foreligger en
pligt til at betale told i henhold til artikel 204, stk. 1 q, i (toldkodeksen), idet der ikke
kan tages hensyn til fritagelsen herfor i bevillingen (til aktiv foredling)«, og at
»[d]ette betalingspéleeg er geeldende indtil videre«. Toldskylden blev fastsat i medfer
af toldkodeksens artikel 121, stk. 1, og svarer til det belgb, som ASM Lithography
var ndet frem til i sine manedligt afgivne oplysninger.

Efter at have betalt det skyldige belagb indgav ASM Lithography den 26. april 2001 i
henhold til toldkodeksens artikel 236 en anmodning til toldmyndigheden om
godtgorelse af et samlet beleb pd 2105393,20 NLG (955385,78 EUR) for
importafgiften, hvilket blev afsldet. Den efterfolgende klage blev afvist ved afgarelse
af 2. maj 2002.

ASM Lithography anlagde herefter sag ved Gerechtshof te Amsterdam, som har
anfort, at ASM Lithography ikke udtrykkeligt pd det tidspunkt, hvor de pageeldende
foreedlingsprodukter overgik til fri omsetning, anmodede om at blive undergivet
reglerne i henhold til ordningen om forarbejdning under toldkontrol i medfer af
toldkodeksens artikel 122, litra c), og at det forst var efter fastsettelsen af
betalingspéleegget i henhold til kodeksens artikel 121, stk. 1 — som ASM
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Lithography ikke paklagede — at ASM Lithography indgav en anmodning om
anvendelse af neevnte procedure.

Gerechtshof te Amsterdam er imidlertid i tvivl om, hvorvidt den omhandlede
toldskyld skal beregnes i henhold til toldkodeksens artikel 121, stk. 1, eller i henhold
til toldkodeksens artikel 122, litra c), og har derfor besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal en toldskyld for sddanne foredlingsprodukter som de i sagen omhandlede,
der anses for at veere overgdet til fri omseetning, fastleegges i henhold til de
beskatningselementer, der er angivet i toldkodeksens artikel 122, litra c), uanset
at toldskyldneren ikke udtrykkeligt har anmodet herom?

2) Sifremt det forste sporgsmil besvares beneegtende, skal en efterfolgende
indgivet anmodning — efter meddelelse om fastleeggelse af belobet for
toldskylden ved anvendelse af de beskatningselementer, der angives i told-
kodeksens artikel 121, stk. 1 — om en ny beregning af toldskylden ved
anvendelse af de beskatningselementer, der angives i toldkodeksens artikel 122,
litra c), inden for rammerne af en ansegning om tilbagebetaling i henhold til
toldkodeksens artikel 236 imadekommes?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmil

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
toldkodeksens artikel 122, litra c), skal fortolkes séledes, at de nationale
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toldmyndigheder ved beregningen af den toldskyld, der felger af foreedlings-
produkternes overgang til fri omszetning, er forpligtede til at anvende afgiftsreglerne
vedregrende proceduren for forarbejdning under toldkontrol, hvis indferselsvarerne
havde kunnet henferes under denne procedure, skont det pageldende selskab ikke
udtrykkeligt havde anmodet herom.

Toldkodeksens artikel 121 og 122 fastsetter to forskellige beregningsmetoder for
toldskylden for de varer, der er indfert under proceduren for aktiv forzdling.

Toldkodeksens artikel 121 indeholder en generel regel, som kan anvendes pa alle de
varer, der indferes under en sadan procedure, og hvoraf det folger, at nir der opstar
toldskyld, fastseettes denne pa grundlag af de beskatningselementer, der geelder for
indforselsvarerne pa tidspunktet for antagelsen af angivelsen om de pégeldende
varers henfersel under proceduren for aktiv foreedling.

Derimod indeholder toldkodeksens artikel 122 undtagelser til denne regel, for s vidt
som den opstiller en liste over seerlige tilfeelde, hvor toldskylden for foreedlings-
produkter fastseettes ifolge andre kriterier end dem, der er fastsat i artikel 121.

Det fremgar af ordlyden af toldkodeksens artikel 121 og 122, at eftersom artikel 122
er en undtagelsesbestemmelse til artikel 121, er toldmyndighederne i princippet
forpligtede til at fastseette toldskylden i henhold til artikel 121, nar de indferselsvarer,
der er henfort under proceduren for aktiv foreedling, er bragt i fri omseetning. Som
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den nederlandske regering med rette har bemserket i sine indleeg, kan denne
forpligtelse kun fraviges i en af de situationer, der er omfattet af toldkodeksens
artikel 122.

Under retsmedet har ASM Lithography gjort geeldende, at en anmodning fra
toldskyldneren ikke er nedvendig for sa vidt angér anvendelsen af toldkodeksens
artikel 122, og navnlig bestemmelsen i litra c). Bestemmelserne i artikel 122 finder
nemlig kun anvendelse i seerlige tilfeelde i modseetning til det tilfeelde, der er anfort i
toldkodeksens artikel 121, som er en lex specialis, der derfor har forrang for
artikel 122.

Denne argumentation kan ikke tages til folge.

Toldkodeksens artikel 122, litra a)-c), neevner nemlig flere tilfeelde, som foreed-
lingsprodukter kan befinde sig i med henblik p& fastsettelsen af den skyldige
importafgift. Det fremgér af ordlyden af bestemmelserne i artikel 122, litra a) og b),
at nar foredlingsprodukterne befinder sig i en af de i bestemmelserne omhandlede
situationer, er de nationale toldmyndigheder forpligtede til at anvende de
bestemmelser, der er fastsat heri. Toldskyldneren kan dog under visse omsteendig-
heder anmode om, at afgiften bliver palagt i henhold til toldkodeksens artikel 121.

Det forholder sig derimod anderledes for s& vidt angér toldkodeksens artikel 122,
litra c). Séledes som bestemmelsen er affattet, pileegger den nemlig ikke de nationale
toldmyndigheder nogen forpligtelse. Den begrenser sig nemlig til at fastsette en
regel, hvis anvendelse er fakultativ, for si vidt som den bestemmer, at de afgiftsregler,
der er fastsat som led i proceduren for forarbejdning under toldkontrol, som
undtagelse til artikel 121 kan anvendes pé foreedlingsprodukterne, hvis indfersels-
varerne havde kunnet henferes under denne procedure.
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Det folger heraf, at med henblik pa fastseettelsen af toldskylden i forbindelse med, at
foreedlingsprodukterne bliver bragt i fri omsetning, er de nationale toldmyndighe-
der ikke i henhold til toldkodeksens artikel 122, litra c), forpligtede til af egen drift at
anvende de afgiftsregler, der er fastsat som led i proceduren for forarbejdning under
toldkontrol, idet bestemmelsen kun finder anvendelse, safremt toldskyldneren selv
udtrykkelig har anmodet herom, uanset som disse afgiftsregler er mere fordelagtige
for den pageldende. Det fremgar nemlig ikke af toldkodeksens bestemmelser, at
feellesskabslovgiver har haft til hensigt at paleegge de nationale myndigheder en
omsorgspligt over for skyldnerne, siledes at myndighederne skal varetage disses
interesser gennem anvendelse af de mest fordelagtige afgiftsregler.

Denne fortolkning bekreeftes af ordlyden af toldkodeksens artikel 62, stk. 1, hvorefter
det for sd vidt angdr angivelsen om henforsel af varer under en toldprocedure
tilkommer klarereren pa sin angivelse at angive »alle de oplysninger, der er
ngdvendige for anvendelsen af de bestemmelser, der geelder for den toldprocedure,
som varerne angives til«. En sddan forpligtelse til at meddele alle nedvendige
oplysninger til toldmyndighederne péahviler enhver klarerer i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i toldkodeksens artikel 4, nr. 18.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at toldkodeksens artikel 122, litra c),
skal fortolkes saledes, at de nationale toldmyndigheder ved beregningen af den
toldskyld, der felger af foreedlingsprodukternes overgang til fri omseetning —
medmindre den pageeldende udtrykkeligt har anmodet herom — ikke er forpligtede
til at anvende afgiftsreglerne vedrerende proceduren for forarbejdning under
toldkontrol, hvis indferselsvarerne havde kunnet henfares under denne procedure.
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Det andet sporgsmdl

Med dette spargsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
toldkodeksens artikel 236 skal fortolkes siledes, at de nationale toldmyndigheder
skal efterkomme en anmodning om godtgerelse af importafgifter, hvilket indebeerer,
at de atter skal beregne en toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel 122, litra c),
selv. om belgbet for denne toldskyld allerede er blevet beregnet i henhold til
kodeksens artikel 121 og meddelt den pageeldende.

Den nederlandske regering har i denne forbindelse i sit indleeg gjort geldende, at
idet toldmyndighederne med rette har anvendt toldkodeksens artikel 12, var
toldskylden ogséd skyldig efter lovgivningen pa betalingstidspunkt. Den har derud-
over gjort geeldende, at i de tilfeelde, hvor toldskyldneren har et valg med hensyn til
metoden til beregning af toldskylden, ber vedkommende under alle omstendighe-
der ikke kunne paberabe sig toldkodeksens artikel 236 for efterfolgende at anmode
om anvendelse af en anden beregningsmetode, der for ham forer til et mere
fordelagtigt resultat.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

Det fremgar af ordlyden af toldkodeksens artikel 236, at de nationale told-
myndigheder yder godtgerelse af afgifterne, for sa vidt som det bl.a. godtgeres, at det
pageldende belgb pa betalingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen.
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Det er korrekt — séledes som det fremgdr af svaret pa det forste spargsmal — at de
nationale toldmyndigheder er berettigede til at fastseette belgbet for toldskylden i
henhold til toldkodeksens artikel 121, nar toldskyldneren ikke udtrykkeligt har
anmodet om, at foreedlingsprodukterne undergives de afgiftsregler, der er fastsat
inden for rammerne af proceduren for forarbejdning under toldkontrol, nar
indfarselsvarerne havde kunnet henferes under denne procedure.

Det folger heraf, at indferselsvarerne i en sadan situation med rette kan péleegges
importafgifter, og at disse saledes er lovligt opkreevet. Dette er s meget desto mere
tilfeeldet i den foreliggende sag, hvor ASM Lithography, idet det afgav manedlige
oplysninger om de foredlingsprodukter, der var bragt i fri omseetning, beregnede
belabet for de afgifter, der skyldes pd grundlag af toldkodeksens artikel 121, og idet
de nederlandske toldmyndigheder i henhold til samme bestemmelse udfeerdigede et
betalingspéleeg svarende til det belgb, som ASM Lithography ogs& havde beregnet.

Den omstendighed, at tolden i det foreliggende tilfeelde pé betalingstidspunktet var
blevet opkreevet efter lovgivningen, idet ASM Lithography ikke havde indgivet
nogen anmodning om anvendelse af toldkodeksens artikel 122, litra c), kan
imidlertid ikke have til falge, at tolden efterfolgende skal sidestilles med afgifter, der
skyldes efter lovgivningen i henhold til toldkodeksens artikel 236, stk. 1, uanset en
senere anmodning herom, idet den omsteendighed, at der ikke blev indgivet nogen
anmodning pd tidspunktet for betalingen af tolden for det forste skyldes en fejl, der
bestér i en utilsigtet undladelse, der ikke kan anses for en foretagelse af et valg, der
pr. definition er noget tilsigtet, og for det andet, at det er ubestridt, at de afgifter, der
skyldes efter lovgivningen pa grundlag af en sddan anmodning, ville have veeret
mindre end det betalte belab, eller endog nul (jf. i denne retning dom af 20.10.2005,
sag C-468/03, Overland Footwear, Sml. I, s. 8937, preemis 68 og 69).
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Det folger heraf, at sdfremt betingelserne i toldkodens artikel 236 er opfyldt, det vil
navnlig sige, at der ikke foreligger urigtigheder fra klarererens side, og at
tredrsfristen for fremsettelse af en anmodning om godtgarelse er blevet overholdt,
finder bestemmelsen anvendelse, safremt en anmodning om godtgerelse af
importafgifterne er indgivet efter en angivelse om overgang til fri omseetning fra
en virksomhed, der i angivelsen fejlagtigt har beregnet belgbet for skylden i henhold
til kodeksens artikel 121, i stedet for at have anmodet om, at tolden blev fastsat i
henhold til de afgiftsregler, der er fastsat inden for rammerne af proceduren for
forarbejdning under toldkontrol i medfer af kodeksens artikel 122, litra c). Det
tilkommer den nationale ret at afgere, om disse betingelser er opfyldte.

Heraf folger, at toldkodeksens artikel 236 skal fortolkes séledes, at de nationale
toldmyndigheder skal efterkomme en anmodning om godtgerelse af importafgifter,
nér det viser sig, at belobet for toldskylden var blevet fastsat i henhold til kodeksens
artikel 121 som folge af en fejl begdet af den pageeldende og ikke ved udgvelse af et
valg, og ndr den pageldende allerede har fiet meddelelse herom, ogsa selv om denne
anmodning indeberer, at myndighederne atter skal beregne belgbet for skylden i
henhold til toldkodeksen artikel 122, litra c).

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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DOM AF 5.10.2006 — SAG C-100/05

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 122, litra c), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober
1992 om indforelse af en EF-toldkodeks skal fortolkes saledes, at de
nationale toldmyndigheder ved beregningen af den toldskyld, der folger af
foraedlingsprodukternes overgang til fri omsatning — medmindre den
pageeldende udtrykkeligt har anmodet herom — ikke er forpligtede til at
anvende afgiftsreglerne vedrgrende proceduren for forarbejdning under
toldkontrol, hvis indferselsvarerne havde kunnet henfsres under denne
procedure.

2) Artikel 236 i forordning nr. 2913/92 skal fortolkes saledes, at de nationale
toldmyndigheder skal efterkomme en anmodning om godtgerelse af
importafgifter, nar det viser sig, at belgbet for toldskylden var blevet
fastsat i henhold til forordningens artikel 121 som folge af en fejl begaet af
den pageldende og ikke ved udevelse af et valg, og nir den pagaldende
allerede har fiet meddelelse herom, ogsi selv om denne anmodning
indebeerer, at myndighederne atter skal beregne belobet for skylden i
henhold til forordningens artikel 122, litra c).

Underskrifter
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