ALANKOMAAT V. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

22 pdivdnd marraskuuta 2001 *

Asiassa C-110/97,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehendian M. A. Fierstra,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinidin R. Torrent, J. Huber ja G. Houttuin,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin L. Pérez de Ayala Becerril, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin K. Rispal-Bellanger ja C. Chavance, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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Italian tasavalta, asiamiehendidn U. Leanza, avustajanaan avvocatessa dello Stato
F. Quadri, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin T. van Rijn, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta periisin
olevan riisin tuontia koskevien suojatoimenpiteiden kiytté6on ottamisesta
17 pdivand helmikuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 304/97
(EYVL L 51, s. 1) kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P. Jann ja E Macken (esittelevd tuomari) seki tuomarit C. Gulmann,
D. A. O. Edward, A.La Pergola, ].-P. Puissochet, L. Sevén, M. Wathelet,
R. Schintgen ja V. Skouris,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alankomaiden kuningaskunnan, asiamieheniin M. A. Fierstra, neu-
voston, asiamiehendin G. Houttuin, Espanjan kuningaskunnan, asiamiehendin
N. Diaz Abad, Italian tasavallan, asiamiehenidn F. Quadri, ja komission, asia-
miehendin T. van Rijn, 7.11.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.3.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Alankomaiden kuningaskunta on yhteiséjen tuomioistuimeen 17.3.1997 jitti-
millddn kanteella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisen
kohdan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan toinen kohta) nojalla
merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta periisin olevan riisin tuontia
koskevien suojatoimenpiteiden kiyttdonottamisesta 17 piiviani helmikuuta 1997
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 304/97 (EYVL L 51, s. 1) kumoamista.

Samana piivini kantaja jitti yhteisdjen tuomioistuimeen vilitoimihakemuksen.
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Tdssd hakemuksessaan kantaja vaati, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— ensisijaisesti lykkdd asetuksen N:o 304/97 tiytinto6npanoa Alankomaiden

Antilleilta ja Arubasta periisin olevan riisin tuonnin osalta

toissijaisesti vahvistaa Alankomaiden Antilleilta ja Arubasta periisin olevaa
riisid koskevan tuontikiintién, jonka mairi on vihintiin yhti suuri kuin sen
kohtelultaan suosituimmista kolmansista maista periisin olevaa riisii kos-
kevan tuontikiintién mukainen miiri, joka voidaan tuoda tullitta yhteis66n

vaihtoehtoisesti mairad, ettd Alankomaiden kuningaskunnan ja Euroopan
unionin neuvoston on neuvoteltava vihimmaishinnasta, jolla Alankomaiden
Antilleilta ja Arubasta periisin olevaa esikuorittua riisii voidaan tuoda
yhteiso6n ja joka vastaa erditd Alankomaiden kuningaskunnan asettamia
edellytyksid, ja ettd niiden on seitsemin piivin kuluessa neuvottelujen
aloittamista koskevan miirdyksen antamisesta esitettivd niiden neuvotte-
lujen tulokset yhteisjen tuomioistuimen presidentille piitoksen tekemisti
varten

vaihtoehtoisesti toteuttaa kaikki tarkoituksenmukaisiksi katsomansa toi-
menpiteet.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin asiassa C-110/97 R, Alankomaat vastaan
neuvosto, 21.3.1997 antamalla mdairdykselld (Kok. 1997, s. 1-1795) timi
hakemus hylittiin.
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Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Italian tasavallan ja Euroopan
yhteis6jen komission hakemukset saada osallistua oikeudenkiyntiin viliintuli-
joina tukeakseen neuvoston vaatimuksia hyviksyttiin 13.6. ja 17.9.1997 anne-
tuilla maariyksilla. »

Asiaa koskevat oikeussdinnot

EY:n perustamissopimus

EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan r alakohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 3 artiklan 1 kohdan s alakohta) méiritiin, ettd yhteison toimintaan sisiltyy
merentakaisten maiden ja alueiden (jiljempini MMA) assosiointi kau-
pankiynnin lisidmiseksi sekd yhteiset pyrkimykset taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen edistimiseksi.

EY:n perustamissopimuksen 227 artiklan 3 kohdan (josta on muutettuna tullut
EY 299 artiklan 3 kohta) mukaan timin sopimuksen neljinnessid osassa mai-
rittyd, assosiointia koskevaa siintelyd sovelletaan perustamissopimuksen liit-
teessi IV (josta on muutettuna tullut EY liite II) lueteltuihin MMA:ihin.
Alankomaiden Antillit mainitaan tidssa liitteessa.

EY:n perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohdan (josta on muutettuna tullut
EY 300 artiklan 7 kohta) mukaan tdssi artiklassa vahvistettujen edellytysten
mukaisesti tehdyt sopimukset sitovat yhteison toimielimii ja jisenvaltioita.
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EY:n perustamissopimuksen neljannessi osassa, jonka otsikko on ”Merenta-
kaisten maiden ja alueiden assosiointi”, on muun muassa 131 artikla (josta on
muutettuna tullut EY 182 artikla), 132 artikla (josta on tullut EY 183 artikla),
133 artikla (josta on muutettuna tullut EY 184 artikla), 134 artikla (josta on
tullut EY 185 artikla) ja 136 artikla (josta on muutettuna tullut EY 187 artikla).

Perustamissopimuksen 131 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaan
MMA:iden Euroopan yhteis66én assosioinnin tavoitteena on edistii MMA:iden
taloudellista ja sosiaalista kehitystd ja vahvistaa liheiset taloudelliset suhteet
niiden ja koko yhteison vilille. EY:n perustamissopimuksen johdanto-osassa
mainittujen periaatteiden mukaisesti assosioinnin tarkoituksena on ensisijaisesti
edistii MMA:iden viestén etuja ja vaurautta, jotta ne voivat saavuttaa talou-
dellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen, johon ne pyrkivit.

Perustamissopimuksen 132 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltiot soveltavat
kaupankiynnissidan MMA:iden kanssa samaa jirjestelmidi kuin timin sopi-
muksen mukaan keskiniisessid kaupankiynnissain.

Perustamissopimuksen 133 artiklan 1 kohdassa mairitidn, etti MMA:ista
periisin olevien, jasenvaltioihin tuotavien tavaroiden tullit poistetaan kokonaan
niin kuin jasenvaltioiden vilisten tullien asteittaisesta poistamisesta perus-
tamissopimuksessa maaritiin.

Perustamissopimuksen 134 artiklassa mairitiin, ettd jos niiden tullien taso, joita
sovelletaan kolmannesta maasta perdisin oleviin tuotteisiin niiden tullessa
MMA:han, on sellainen, ettd se, ottaen huomioon EY:n perustamissopimuksen
133 artiklan 1 kohdan mairidysten soveltamisen, johtaa kaupankiynnin vinou-
tumiseen jonkin jasenvaltion vahingoksi, timi jdsenvaltio voi pyytidi komissiota
tekemiin muille jisenvaltioille ehdotuksia toimenpiteiksi, jotka ovat tarpeen
tilanteen korjaamiseksi.
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Perustamissopimuksen 136 artiklan mukaan neuvosto antaa MMA:iden seki
yhteisén vilisestd assosioinnista saatujen kokemusten ja perustamissopimuksen
periaatteiden pohjalta yksimielisesti sidnnokset MMA:iden seki yhteison vilistd
assosiointia koskevista siannoistd ja menettelyista.

Padtos 91/482/ETY

Perustamissopimuksen 136 artiklan nojalla tehtiin merentakaisten maiden ja
alueiden assosioinnista Euroopan talousyhteis6on 25 pdivianad heindkuuta 1991
neuvoston piitos 91/482/ETY (EYVL L 263, s. 1; jiljempiand MMA-piitos).

MMA-piitoksen 101 artiklan 1 kohdan mukaan MMA:ista periisin olevat
tuotteet vapautetaan yhteiséon tuotaessa tulleista ja vaikutukseltaan vastaavista
maksuista.

MMA-piitoksen liitteessd I olevan 6 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd jos
yhteisossd tai AKT-valtioissa (Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtiot) koko-
naan tuotettuihin tuotteisiin kohdistuu MMA:issa kisittely- tai valmistustoimia,
ne katsotaan MMA:issa kokonaan tuotetuiksi tuotteiksi.

MMA-pditoksen 109 artiklan 1 kohdassa komissio valtuutetaan timin pda-
toksen 101 artiklan 1 kohdassa siiddetystd periaatteesta poiketen toteuttamaan
tarvittavat suojatoimenpiteet, “jos timin pidtoksen soveltamisesta aiheutuu
vakavia hiirisiti jollakin yhteison tai yhden tai useamman jisenvaltion talouden
toiminnan alalla tai jos soveltaminen vaarantaa niiden rahatalouden ulkoisen
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vakauden tai jos ilmenee hiirisitd, jotka saattavat johtaa yhteison tai siihen
kuuluvan alueen jonkin toiminnan alan merkittiviidn heikentymiseen™.

MMA-pditoksen 109 artiklan 2 kohdan mukaan timin artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa on valittava ensisijaisesti toimenpiteitd, jotka vihiten hiiritsevit
assosioinnin ja yhteison toimivuutta. Nimi toimenpiteet on rajoitettava niihin,
jotka ovat ehdottomasti vilttimattémid ilmenneiden hiirididen poistamiseksi.

MMA-piaitoksen liitteessd IV olevan 1 artiklan 5 ja 7 kohdan mukaan jisen-
valtio voi saattaa suojatoimenpiteiden kiytté6n ottamista koskevan komission
padtoksen neuvoston kisiteltiviksi kymmenen tydpdivin kuluessa sen tie-
doksiantamisesta. Tillaisessa tapauksessa neuvosto voi pdidttid miidri-
enemmistolld asiasta toisin 21 tydpdivan kuluessa.

Asetus N:o 21/97

Italian ja Espanjan hallitukset vaativat 29.11.1996 ja 10.12.1996 komissiota
ottamaan kiyttéon MMA:ista periisin olevan riisin tuontia koskevia suojatoi-
menpiteiti.

MMA-piitoksen 109 artiklan nojalla annettiin merentakaisista maista ja
merentakaisilta alueilta perdisin olevan riisin tuontia koskevien suojatoimenpi-
teiden kayttoon ottamisesta 8 pdivinid tammikuuta 1997 komission asetus (EY)
N:o 21/97 (EYVL L 5, s. 24).
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Asetuksen N:o 21/97 1 artiklan 1 kohdassa sdidettiin tariffikiintidsti, jonka
perusteella MMA:ista periisin olevan CN-koodiin 1006 kuuluvan riisin tulliton
tuonti yhteis66n sallittiin seuraaviin méairiin saakka: 4 594 tonnia Montserrat’sta
perdisin olevaa riisid, 1 328 tonnia Turks- ja Caicossaarilta periisin olevaa riisid
ja 36 728 tonnia muista MMA:ista perdisin olevaa riisii.

Asetusta N:o0 21/97 sovellettiin sen 7 artiklan toisen kohdan mukaisesti
1.1.—30.4.1997.

MMA-piitoksen liitteessd IV olevan 1 artiklan § kohdan mukaisesti Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus saattoi timin jilkeen asetuksen N:o 21/97 neu-
voston kisiteltdviksi ja pyysi tdtd korottamaan Montserrat’ta ja Turks- ja
Caicossaaria koskevia kiintiita.

Myo6s Alankomaiden hallitus ilmoitti 21.1.1997 piivitylld kirjeelldin, ettid se
vastusti asetusta N:o 21/97, ja pyysi neuvostoa antamaan uuden asetuksen.

Asetus N:o 304/97

Neuvosto antoi 17.2.1997 asetuksen N:o 304/97, jolla sen 7 artiklan 1 kohdan
mukaan kumotaan asetus N:o 21/97.

Neuvoston ja komission antamien asetusten ainoa olennainen ero koskee
Montserrat’n ja Turks- ja Caicossaarien kiintididen miiraa.
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29 Asetuksen N:o 304/97 1 artiklan 1 kohdassa sididetiin seuraavaas:

”Rajoitetaan MMA:ista periisin olevan CN-koodiin 1006 kuuluvan riisin tulli-
tonta tuontia yhteis66n 1 piivin tammikuuta ja 30 piivin huhtikuuta 1997
vilisend aikana seuraaviin vastaavana mairdni esikuorittua riisii ilmaistuihin

maariin:

8 000 tonnia Montserrat’sta periisin olevaa riisid sekd Turks- ja Caicossaa-

a)
rilta perdisin olevaa riisid, mikd muodostuu seuraavista masristi:

— 4 594 tonnia Montserrat’sta perdisin olevaa riisii, ja

— 3 406 tonnia Montserrat’sta tai Turks- ja Caicossaarilta periisin olevaa

riisi,

b) 36 728 tonnia muista MMA:ista periisin olevaa riisi4.”
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ALANKOMAAT V. NEUVOSTO

Asetusta N:o 304/97 sovellettiin sen 8 artiklan toisen alakohdan mukaisesti
1.1.—30.4.1997, lukuun ottamatta timin asetuksen 1 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan toista luetelmakohtaa, jota sovellettiin vasta timin asetuksen voi-
maantulosta 21.2.1997 alkaen, jolloin se julkaistiin Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessa.

Yhteison riisimarkkinat

On erotettava toisistaan japonica- ja indica-riisilajit.

Yhteison riisintuottajamaita ovat lahinnd Ranska, Espanja ja Italia. Noin
80 prosenttia yhteisossd tuotetusta riisistd on japonica-riisid ja 20 prosenttia
indica-riisid. Japonica-riisid kulutetaan erityisesti eteldisissi jasenvaltioissa, kun
taas indica-riisid kulutetaan erityisesti pohjoisissa jasenvaltioissa.

Koska japonica-riisistd on ylituotantoa, yhteisé on kokonaisuutena tarkasteltuna
timain riisilajin vieji. Yhteis6ssi ei sen sijaan tuoteta riittdvasti indica-riisid omiin
tarpeisiin, joten yhteisoé on kokonaisuutena tarkasteltuna timain riisilajin tuoja.

Kulutusta varten riisiid on kisiteltivi. Sadonkorjuun jilkeen riisi esikuoritaan ja
sitten kiillotetaan monivaiheisesti.

Riisin yksikkéhinta nousee jokaisessa kisittelyvaiheessa. Lisiksi riisin kisittely
vihentidi sen alkuperiistid painoa.
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Yleisesti erotetaan toisistaan nelji kisittelyastetta:

— kuorimaton riisi: kyseessi on riisi sellaisena kuin se on korjattu, eiki se vield
kelpaa kulutukseen

— esikuorittu riisi (kutsutaan my6s nimelld ruskea riisi): kyseessi on riisi, jonka
ulkokuori on poistettu ja jota voidaan kiyttii kulutukseen mutta myos
kasitelld edelleen

— osittain hiottu riisi (kutsutaan myos nimelld osittain kiillotettu riisi): kyseessi
on riisi, jonka siemenkalvosta osa on poistettu. Timi on puolivalmis tuote,
jota myydain yleensi lisikisittelyi eiki kulutusta varten

— kokonaan hiottu riisi (kutsutaan myés nimelld kiillotettu riisi): kokonaan
kasitelty riisi, jonka ulkokuori ja siemenkalvo on poistettu.

Kuorimaton riisi voidaan kisitelld kokonaan hiotuksi riisiksi yhdessi tai useassa
vaiheessa. Tadmin takia kokonaan hiotun riisin tuottajat voivat kiyttdi raaka-
aineena sekd kuorimatonta, esikuorittua etti osittain hiottua riisii.

Yhteis6ssd tuotetaan vain kokonaan hiottua riisii, kun taas Alankomaiden
Antilleilla tuotetaan vain osittain hiottua riisii. Alankomaiden Antilleilta periisin
olevaa osittain hiottua riisid on siis kisiteltavi vield kerran, jotta se voitaisiin
kdytedd kulutukseen yhteisossa.
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Useat yhtiot, joiden kotipaikka on Alankomaiden Antilleilla, kisittelevit Suri-
namesta ja Guyanasta periisin olevaa esikuorittua riisid osittain hiotuksi riisiksi.

Tami kisittelytoimi on riittdva riisin luokittelemiseksi MMA:ista perdisin ole-
vaksi riisiksi MMA-piitoksen liitteen Il sidnnésten mukaisesti.

Kanne

Alankomaiden hallitus vaatii, etti yhteistjen tuomioistuin kumoaa asetuksen
N:o 304/97 ja velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Alankomaiden hallitus vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, jotka
koskevat MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohdan rikkomista, MMA-paitoksen
109 artiklan 2 kohdan rikkomista, harkintavallan viirinkiyttod, MMA-pda-
toksen liitteessd IV tarkoitetun suojatoimenpiteiden tarkastamista koskevan
menettelyn laiminlyéntid ja EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on
tullut EY 253 artikla) rikkomista.

Neuvosto vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin jittda kanteen tutkimatta tai hylkaa
sen perusteettomana ja velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijat Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta ja
komissio vaativat, ettd yhteiséjen tuomioistuin hylkdd kanteen ja velvoittaa
Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee MMA-paitoksen 109 artiklan 1 koh-
dan rikkomista

Kanneperusteen ensimmdinen osa

Tamin kanneperusteen ensimmaisessd osassa Alankomaiden hallitus viittis, ettd
neuvosto on virheellisesti katsonut, ettd silli on MMA-pddtoksen 109 artiklan
nojalla toimivalta ottaa kiyttoéon suojatoimenpiteiti MMA:ista perdisin olevien
ja yhteis66n tuotavien tuotteiden miiriin tai hintatasoon liittyvisti syista.

Se korostaa, etti perustamissopimuksen 132 artiklassa asetetaan tavoitteeksi,
ettd ]asenvaltlot soveltavat kaupankidynnissidin MMA:iden kanssa samaa jirjes-
telm3i kuin pCi‘uSLauubai)yuuu}\acu mukaan l\tbl\ulame»aa }\aupaﬁl\dyuulobaaﬁ
Tamidn takia edes MMA:ista perdisin olevien tuotteiden alhainen oma-
kustannushinta ei voi olla perusteena sille, etti MMA:iden ja yhteison vilisissi
suhteissa toteutetaan suojatoimenpiteiti.

MMA:ista peridisin olevan riisin tuonnin kasvamisesta Alankomaiden hallitus
vdittdd, ettd kun otetaan huomioon se, etti perustamissopimuksen 3 artiklan
r alakohdan mukaan kaupankiynnin lisidminen MMA:iden kanssa on yksi
MMA-jirjestelmin tavoitteista, MMA:ista perdisin olevan riisin tuonnin méiri
ei voi olla perusteena suojatoimenpiteiden toteuttamiselle.

Alankomaiden hallitus myéntii, ettd neuvosto voi toteuttaa suojatoimenpiteiti,
mutta ainoastaan silloin, kun perustamissopimuksen 134 artiklassa miirityt
edellytykset tayteyvit.
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Tiltd osin on aluksi muistutettava perustamissopimuksessa MMA:ita varten
miirityn assosioinnin erityisestd luonteesta. Titd assosiointia koskee perus-
tamissopimuksen neljinnessi osassa (131—136 artikla) miiritty jirjestelmi,
joten perustamissopimuksen yleisii maardyksid ei sovelleta MMA:ihin ilman
nimenomaista viittausta (ks. asia C-260/90, Leplat, tuomio 12.2.1992,
Kok. 1992, s. 1-643, 10 kohta).

Perustamissopimuksen 131 artiklan mukaan timin assosioinnin tavoitteena on
edistia MMA:iden taloudellista ja sosiaalista kehitystd ja vahvistaa liheiset
taloudelliset suhteet niiden ja koko yhteisén vilille.

Perustamissopimuksen 132 artiklassa miiritellddn timin assosioinnin tavoitteet,
silli siind madrdtidn muun muassa, ettd jdsenvaltiot soveltavat kau-
pankdynnissiin MMA:iden kanssa samaa jirjestelmidd kuin keskindisessd kau-
pankdynnissiin, kun taas jokainen MMA soveltaa kaupankidynnissiin
jasenvaltioiden sekd muiden MMA:iden kanssa samaa jirjestelmdd kuin kau-
pankdynnissd sen Euroopan valtion kanssa, johon silld on erityiset suhteet.

Tamid MMA:iden assosiointia koskeva jirjestelmi on suosiollinen niille maille ja
alueille, joiden taloudellista ja sosiaalista kehitysti silli on tarkoitus edistda.
Timid suosiollinen suhtautuminen ilmenee erityisesti siind, ettdi MMA:ista
perdisin olevat tavarat vapautetaan tullista niitd yhteisoon tuotaessa (ks. asia
C-430/92, Alankomaat v. komissio, tuomio 26.10.1994, Kok. 1-5197, 22 kohta).

Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd kuitenkin ilmenee mydos, ettd kun
neuvosto toteuttaa toimenpiteitd perustamissopimuksen 136 artiklan toisen
kohdan nojalla, sen on otettava huomioon perustamissopimuksen neljinnessi
osassa olevien periaatteiden lisiksi my6s muut yhteison oikeuden periaatteet,
yhteistdi maatalouspolitiikkaa koskevat periaatteet mukaan lukien (ks. asia
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C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok. 1999,
s. 1-769, 37 kohta ja asia C-17/98, Emesa Sugar, tuomio 8.2.2000, Kok. 2000,
s. I-675, 38 kohta).

Tamai paitelma on sitd paitsi yhteensoveltuva perustamissopimuksen 3 artiklan
r alakohdan ja 131 artiklan kanssa; niissi maéiritidn, ettd yhteiso edistdd
MMA:iden taloudellista ja sosiaalista kehitystd, mutta timi edistiminen ei kui-
tenkaan tarkoita velvollisuutta suosia niitd (ks. em. asia C-390/95 P, Antillean
Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 38 kohta).

Suorittaessaan punnintaa perustamissopimuksessa vahvistettujen eri tavoitteiden
vililli neuvosto, jolla on titi tarkoitusta varten laaja harkintavalta, joka
perustuu siithen, ettd sille on perustamissopimuksen 136 artiklan kaltaisissa
artikloissa annettu poliittisluonteisia tehtdvid, voi tarvittaessa joutua pienenti-
miin tiettyja MMA:ille aiemmin my6nnettyjd etuuksia (ks. em. asia Emesa
Sugar, tuomion 39 kohta),

Tastd seuraa, ettd kun neuvosto arvioi, etti MMA:ista periisin olevan riisin
tuonti aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa tuotujen miirien ja sovelletun hintatason
yhteisvaikutuksesta vakavia hiirioitd yhteison riisimarkkinoilla, se voi joutua
pienentimiin tiettyji MMA:ille aiemmin myé6nnettyji etuuksia perus-
tamissopimuksen 132 artiklan 1 kohdassa ja MMA-piitoksen 101 artiklan
1 kohdassa miiritystid periaatteesta poiketen.

Niin ollen ei voida hyviksyi Alankomaiden hallituksen viitettd, jonka mukaan
MMA:ille assosiointia asteittain toteutettaessa myodnnettyjd etuuksia ei perus-
tamissopimuksen 132 artiklan perusteella voida kyseenalaistaa MMA:ista
perdisin olevien ja yhteiso6n tuotavien tuotteiden mairiin tai hintatasoon liitty-
Vistd syista.
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Toisin kuin Alankomaiden hallitus viittdi, neuvoston toimivaltaa toteuttaa
suojatoimenpiteitd el sitd paitsi ole rajoitettu perustamissopimuksen 134 artik-
lassa tarkoitettuihin tapauksiin. Timi miiriys nimittdin koskee ainoastaan eri-
tyistapausta. Silld ei ole tarkoitus rajoittaa perustamissopimuksen 136 artiklan
toisessa kohdassa mdérittyd neuvoston yleistd toimivaltaa madiritelld asso-
sioinnin toteuttamista koskevat siannot perustamissopimuksessa madrityt peri-
aatteet huomioon ottaen (ks. vastaavasti em. asia C-390/95 P, Annllean Rice
Mills ym. v. komission, tuomion 41 kohta).

Ensimmaiisen kanneperusteen ensimmiinen osa on siis hylidttiva.

Kanneperusteen toinen osa

Tamin kanneperusteen toisessa osassa Alankomaiden hallitus viittdd, ettd on
taysin virheellistid todeta, kuten on tehty asetuksen N:o 304/97 johdanto-osassa,
ettd MMA:ista periisin olevaa riisid tuotiin niin alhaisilla hinnoilla ja niin suuria
mddrid, ettd tdstd aiheutui tai saattoi aiheutua hiirioitd yhteison riisimarkki-
noilla. Alankomalden hallituksen mukaan neuvosto ei ole oikeudellisesti pite-
villid tavalla madrittinyt tosiseikkoja niin, ettd se olisi voinut arvioida, olivatko
MMA-piitoksen 109 artiklan soveltamlsedellytykset tdyttyneet ja oliko siis tar-
koituksenmukaista toteuttaa suojatoimenpiteiti.

Aluksi on aiheellista todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan yhteisdjen toimielimilld ~ on laaja harkintavalta MMA-piitoksen
109 artiklan soveltamisen osalta (ks. vastaavasti em. asia C-390/95 P, Antillean
Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 48 kohta).
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Kun on kyse tillaisesta harkintavallasta, yhteisdjen tuomioistuimen on tutkittava
ainoastaan, onko titi harkintavaltaa kiytettdessi tehty ilmeistd virhettd, onko
harkintavaltaa kiytetty vdirin tai ovatko yhteisdjen toimielimet selvisti ylittdneet
harkintavaltansa rajat (ks. em. asia C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym. v.
komissio, tuomion 48 kohta; ks. vastaavasti myds asia 11/82, Piraiki-Patraiki
ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207, 40 kohta ja asia
C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I-5689, 80 kohta).

Tillainen yhteisdjen tuomioistuinten harjoittamaa valvontaa koskeva rajoitus on
erityisen vilttimiton nyt kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa eli kun yhteisojen
toimielimet joutuvat toimimaan erilaisten etujen sovittelijana ja niin ollen teke-
miin valintoja omaan vastuualueeseensa kuuluvien poliittisten vaihtoehtojen
vililld (ks. vastaavasti em. asia Emesa Sugar, tuomion 53 kohta).

MMA:ista perdisin olevan riisin yhteisé6n tuodut midrit

Alankomaiden hallitus korostaa, ettd markkinointivuosina
1992/1993—1996/1997 yhteison indica-riisin tuotanto oli riittimatontd yhteison
tarpeiden tiyttimiseksi ja ettd rakenteellinen vaje oli tidytettdva tuonnin avulla.
Tissd tilanteessa MMA:ista peridisin olevan riisin tuonti ei sen mukaan voinut
héiritd tai uhata hdiritid yhteison riisimarkkinoita.

Lisiksi se viittdi, ettid suojatoimenpiteiden soveltamisajanjaksona Alankomaiden
Antilleilta periisin olevan, yhteisé6n tuodun riisin midird oli huomattavasti
alhaisempi kuin vuonna 1996 mutta ettid tisti huomattavasta vihentymisestd
huolimatta yhteison indica-riisin hinta yha laski.
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Lisiksi Alankomaiden hallitus viittidd, ettd yhteison riisimarkkinoiden hiiriot
johtuivat muista syisti, jotka voidaan niyttii toteen. Suurin osa indica-riisistd on
tuotu yhteisdén muista kolmansista maista kuin MMA:ista, ja markkinointi-
vuodesta 1995/1996 alkaen tuonti niistd maista on vield kasvanut.

Neuvosto ja viliintulijat vaittavit, ettd markkinointivuosina
1992/1993—1995/1996 MMA:ista periisin olevan riisin tuonti kolminkertaistui.
Tami huomattava kasvu ja MMA:iden valtava tuotantokapasiteetti olivat niiden
mukaan ratkaisevana perusteena suojatoimenpiteiden toteuttamiselle, varsinkin
kun otetaan huomioon se, ettdi MMA-piitoksen takia jotkut elinkeinon-
harjoittajat ovat voineet saattaa Surinamesta ja Guyanasta periisin olevaa riisid
yhteis6on tulleista ja vaikutuksiltaan vastaavista maksuista vapautettuina, koska
Alankomaiden Antilleilla tapahtuneen ensimmaisen kisittelyn takia siti pidetdin
MMA:ista perdisin olevana riisini.

Taltd osin on todettava ensinnikin, kuten neuvosto on voinut arvioida markki-
nointivuosia 1992/1993—1995/1996 koskevien Euroopan yhteisgjen tilastotoi-
miston tietojen perusteella, ettdi MMAtista periisin olevan riisin tuonti on
kasvanut erittdin merkittdvisti ja nopeasti niiden markkinointivuosien aikana,
silld tonnimidiri on lisddntynyt markkinointivuoden 1992/1993 77 000 tonnista
markkinointivuoden 1995/1996 yli 212 000 tonniin, miki tarkoittaa sitd, ettid
prosenttiosuus riisin kokonaistuonnista on kasvanut 31 prosentista yli 40 pro-
senttiin.

Alankomaiden hallitus on sitid paitsi myéntinyt, etti MMA-paitoksen sovelta-
misen aloittamisesta alkaen MMA:ista periisin olevan indica-riisin tuonti on
jatkuvasti kasvanut, vaikka se viittdikin, ettd tilla kasvulla ei voida perustella
suojatoimenpiteiden toteuttamista, kun otetaan huomioon se, ettid indica-riisin
tuotanto yhteisdssi ei riitd yhteison kulutuksen tyydyttimiseen.
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Seuraavaksi on todettava, ettid yhteiselldi maatalouspolitiikalla yhteiso on kan-
nustanut yhteisén maanviljelijoitid viljelemiédn japonica-riisin sijasta indica-riisid
riisialan tuotantosuunnan muuttamiseksi. Tdtd varten annettiin tiettyjen riisila-
jikkeiden tuotantotuesta 18 piivini joulukuuta 1987 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 3878/87 (EYVL L 365, s. 3), jota on muutettu useaan otteeseen ja
joka on korvattu markkinointivuodesta 1996/1997 alkaen riisin yhteisestd
markkinajirjestelystd 22 pidivdnd joulukuuta 1995 annetulla neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 3072/95 (EYVL L 329, s. 18). Asetuksella N:o 304/97 pyrittiin
nimenomaisesti rajoittamaan MMA:ista perdisin olevan halvan riisin tuontia,
kuten sen kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, jotta tuotantosuunnan
muutosta el vaarannettaisi.

Tissd tilanteessa neuvosto saattoi perustellusti katsoa, ettd timi yhteisen maa-
talouspolitiikan suuntaaminen, jota Alankomaiden hallitus ei ole riitauttanut,
olisi vaarantunut, jos MMA:t olisivat voineet tarjota yhteison indica-riisin
kysyntdd vastaavan madrin riisia.

Alankomaiden hallitus ei siis ole niyttinyt, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, etti MMA:ista periisin olevan riisin tuonti oli
kasvanut huomattavasti ja etti timin tuonnin takia oli tarpeen ottaa kiyttoon
tariffikiintio, jotta MMA:ista periisin olevan riisin tuonti pysyy yhteisén mark-
kinoiden tasapainon kanssa yhteensopivissa rajoissa.

MMA:ista periisin olevan, yhteisé6n tuodun riisin hinta

Alankomaiden hallitus viittdi, ettd selvisti virheellisend on pidettdvi asetuksen
N:o 304/97 johdanto-osassa olevaa toteamusta, jonka mukaan MMA:ista
periisin olevaa riisii tarjotaan yhteisén markkinoille hintaan, joka on alhaisempi
kuin yhteisésti periisin olevan riisin hinta, kun huomioon otetaan kyseessa oleva
jalostusaste.
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Alankomaiden hallitus viittda, ettd koska yhteison tuottajat eivit tuota osittain
hiottua riisid, hintojen vertailemiseksi on tarpeen laskea, miki olisi vastaava
MMA:ista perdisin olevan kokonaan hiotun riisin hinta. Kun valitaan perusta,
jolla vertaillaan vastaavan kokonaan hiotun riisin hintaa, Alankomaiden halli-
tuksen mukaan ei pidd ottaa huomioon MMA:ista periisin olevan kuorimatto-
man riisin tuontia. Ostajat kisittelevit kuorimattomana myydyn yhteison riisin
suoraan kokonaan hiotuksi riisiksi, kun taas MMA:ista periisin oleva kuori-
maton riisi kasitellddn kaksivaiheisesti: ensin se kisitelldin MMA:issa osittain
hiotuksi riisiksi ja sitten yhteiséssa kokonaan hiotuksi riisiksi. MMA:ista periisin
olevan kuorimatonta riisii vastaavan kokonaan hiotun riisin hinta siis sisiltii
sen mukaan yhteisén kokonaan hiotun riisin hintaan verrattuna lisikustannuksen
eli viliportaana toimineen jalostajan voittomarginaalin.

Neuvosto puolestaan viittaa Euroopan yhteisjen tilastotoimiston tietoihin
osoittaakseen, ettd indica-riisin hinta on laskenut jyrkisti Italian ja Espanjan
markkinoilla lokakuusta 1996, minki jilkeen se jdi huomattavasti interventio-
hintaa alhaisemmalle tasolle.

Yhteison riisin ja MMA:ista tuodun riisin vertailtavuudesta komissio ja Espanjan
ja Ranskan hallitukset viittdvit, ettd vertailu on tehtivi yhteniisesti eli vertaa-
malla osittain hiottua tai esikuorittua riisia, koska kilpailu toteutuu niilli tavoilla
kisiteltyjen, ei kokonaan hiotun, eri alkuperii olevien riisilajien vililli. Tastd
seuraa niiden mukaan, etti MMA:ista periisin olevan riisin kisittelyd varten
tarvittava lisivaihe ei ole merkityksellinen. Taloudelliselta kannalta timai vaihe ei
varmaankaan ole tarpeen, koska MMAd:ista periisin oleva osittain hiottu riisi
kasitelldan yhteison riisinjalostusteollisuudessa samantyyppisesti kuin yhteisén
(tai kolmansien maiden) esikuorittu riisi.

Yhdistetyissd asioissa T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ynnd muut
vastaan komissio, 14.9.1995 antamassaan tuomiossa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin sitid paitsi totesi, ettd komissio ei ollut tehnyt ilmeistd arviointi-
virhettd verratessaan osittain hiotun riisin hintoja.
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Neuvosto viittdd, ettd suojatoimenpide oli tarpeen, kun otetaan huomioon
tilanne yhteison indica-riisin markkinoilla, joilla vaikuttivat kaksi kumulatiivista
tekijaz: MMA:ista periisin olevan, yhteisé6n tuodun riisin mairin kehitys ja
hintojen aleneminen yhteisén markkinoilla. MMA:ista periisin olevan riisin
tuonnin mairian kohtuuton kasvu aiheutti neuvoston mukaan yhteisén indica-
riisin hinnan jyrkin laskun vuonna 1996, mink4 jilkeen hinta oli huomattavasti
interventiohintaa alhaisempi ja minki vuoksi neuvoston oli ryhdyttdva pikaisesti
toimenpiteisiin yhteisen maatalouspolitiikan johdonmukaisuuden turvaamiseksi.

Komissio viittda my®s, etti yhteison riisin hinnan voimakas lasku vuoden 1996
syksylld osoitti riittdvisti sen, ettd yhteison riisimarkkinoille uhkaa aiheutua
hiiriéita.

Tiltdi osin on ensin todettava, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkai-
suehdotuksensa 97 kohdassa, etti Alankomaiden hallituksen sekd neuvoston ja
viliintulijoiden arviointien viliset erot perustuvat siihen, ettid ne ovat valinneet
tdysin piinvastaiset kisittelyvaiheet, joiden perusteella raaka-aineiden hintaa
olisi niiden mielestd verrattava, ja pidinvastaiset toteutuneiden hintojen lasken-
tatavat erityisesti sen muuntokertoimen osalta, jota on kiytettiva kasittelyn eri
tasojen vililla.

Kuten timin tuomion 38 kohdassa on todettu, Alankomaiden Antilleilta periisin
oleva riisi on osittain hiottua riisis, joka vieddin yhteiso6n, jossa se kisitelldan
kokonaan hiotuksi riisiksi. Yhteison kokonaan hiotun riisin valmistajiin nihden
se siis kilpailee yhteisén kuorimattoman riisin kanssa.

Tistd seuraa, kuten komissio sekid Ranskan ja Espanjan hallitukset toteavat, ettd
MDMA:ista periisin olevan riisin ja yhteison riisin vertailua osittain hiottuna rii-
sind siten, ettid yhteison riisille lasketaan vastaava osittain hiotun riisin hinta, ei
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ole pidettavi virheellisend, koska vertailu koskee juuri vaihetta, jolla kilpailu
toteutuu.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti indica-riisin hinta Italian markkinoilla on
laskenut vuoden 1996 lokakuun 364 ecusta/tonni vuoden 1996 joulukuun
319 ecuun/tonni, joka on yli 30 ecua interventiohintaa alhaisempi hinta.

Nimi seikat huomioon ottaen Alankomaiden hallitus ei ole osoittanut, ettd
neuvosto olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen todetessaan asetuksen N:o 304/97
johdanto-osassa, etti MMA:ista periisin olevaa riisid tarjotaan yhteisén mark-
kinoille hintaan, joka on alhaisempi kuin yhteisosti periisin olevan riisin hinta,
kun huomioon otetaan kyseessi oleva jalostusaste.

Syy-yhteys MMA:ista periisin olevan riisin tuonnin ja yhteisén markkinoiden
hiirividen valilla

Alankomaiden hallitus viittadd, ettd neuvosto ei ole osoittanut MM A:ista periisin
olevan riisin tuonnin ja yhteisén markkinoiden hiirididen vilistd syy-yhteytta.
Maailmanmarkkinahinnat ovat huomattavasti MMA:ista periisin olevan riisin
hintoja alhaisemmat, minki takia tuonti tullitta kolmansista maista (erityisesti
Yhdysvalloista ja Egyptistd) vaikuttaa paljon yhteison riisimarkkinoihin.

Neuvosto ja viliintulijat toteavat tihin, ettd neuvostolla on laaja harkintavalta
MMA-piitoksen 109 artiklan soveltamisalalla ja etti kyseessi olevassa tilan-
teessa neuvosto saattoi jarkevisti paitelld, ettdi kyseessi olevasta tuonnista
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aiheutui hiirisitd yhteisén riisimarkkinoilla tuotujen miirien ja sovelletun hin-
tatason yhteisvaikutuksen takia.

Neuvosto ja viliintulijat viittaavat edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa
T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ynnd muut vastaan komissio, annet-
tuun tuomioon, jossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd komis-
sio saattoi silld perusteella, ettd yhteison riisin hinta oli laskenut huomattavasti
samaan aikaan kun MMA:ista periisin olevan riisin tuonnin miiri oli huo-
mattavasti kasvanut, perustellusti katsoa, etti MMA-pidtoksen 109 artiklan
1 kohdan soveltamisen edellytykset tiyttyivit. Neuvosto ja viliintulijat siis kat-
sovat, etti suojatoimenpiteet voidaan toteuttaa, jos on vakavia viitteitd siitd, ettd
MMA:ista periisin olevien tuotteiden tuonti aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa hii-
riditd yhteisossa.

Aluksi on muistutettava, ettd komissio voi toteuttaa suojatoimenpiteitd MMA-
paitoksen 109 artiklan 1 kohdan nojalla, jos MMA-pditoksen soveltamisesta
aiheutuu vakavia hairisiti jollakin yhteison tai yhden tai useamman jasenvaltion
talouden toiminnan alalla tai jos soveltaminen vaarantaa niiden rahatalouden
ulkoisen vakauden tai jos ilmenee hiiriéitd, jotka saattavat johtaa yhteison tai
sithen kuuluvan alueen jonkin toiminnan alan merkittivdian heikentymiseen.

Alankomaiden hallitus viittdi, ettd hiiriot yhteison riisimarkkinoilla eivit johdu
MMA:ista periisin olevan riisin tuonnista vaan riisin ja rikkoutuneiden riisinjy-
vien tuontia koskevien tiettyjen tariffikiintididen avaamisesta ja hallinnoinnista
24 piivini heinikuuta 1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1522/96
(EYVL L 190, s. 1) avatuista tariffikiintidists, ja tiltd osin on todettava, ettid
asetuksen N:o 304/97 antamisajankohtana asetusta N:o 1522/96, jonka mukaan
kolmansista maista periisin olevaa indica-riisid voidaan tuoda tullitta yhteis66n,
el suurelta osin vield sovellettu. Kuten komissio toteaa huomautuksissaan, ase-
tuksella N:o 1522/96 Yhdysvalloille annetut WTO-kiintién miarit, jotka muo-
dostavat osittain ja kokonaan hiotun riisin osalta yli puolet asetuksella saddetystd
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kokonaiskiintidstid, eivit vield olleet vapautuneet, koska Yhdysvaltojen kanssa ei
ollut tehty sopimusta vientid koskevista yksityiskohtaisista sidannoista.

Vaikka kolmansista maista periisin olevan riisin tuonti vaikuttaisikin yhteison
riisimarkkinoihin, on kuitenkin niin, ettd neuvosto saattoi MMA:ista periisin
olevan riisin tuonnin miirin kohoamisen ja timin riisin hintaa koskevien tie-
tojen perusteella jirkevisti arvioida, etti timin tuonnin ja yhteison riisi-
markkinoiden hiirididen tai hiirididen uhan vililld on syy-yhteys.

Yhteisén riisin hinnan huomattava aleneminen samanaikaisesti kun MMA:ista
periisin olevan riisin tuonnin miird kohosi merkittivisti on nimittdin vakava
viite siitd, ettd timi tuonti aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa vakavia ongelmia
yhteisén riisimarkkinoilla.

Kun otetaan huomioon se, etti yhteisdjen toimielimilli on MMA-paitoksen
109 artiklan soveltamisalalla laaja harkintavalta, ja se, etti harkintavalta ei
koske yksinomaan annettavien siinnosten luonnetta ja soveltamisalaa vaan tie-
tyssd miidrin myOs sen toteamista, mitkd ovat tiltid osin perustana kiytettivit
tiedot (ks. vastaavasti asia C-150/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto,
tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. I-7235, 55 kohta ja asia C-289/97, Eridania,
tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. I-5409, 48 kohta), ei voida katsoa, ettd neuvosto
on arvioinut asetuksen N:o 304/97 antohetkelld tiedossaan olleita seikkoja
ilmeisen virheellisesti.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on siis perusteeton.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste on hylittiva perus-
teettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee MMA-piitéksen 109 artiklan 2 kohdan rik-
komista

Toisessa kanneperusteessaan, joka jakaantuu neljain osaan, Alankomaiden hal-
litus viittdd, ettd neuvosto on rikkonut MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohtaa.

Kanneperusteen ensimmdinen osa

Alankomaiden hallitus viittdd kanneperusteen ensimmiisessi osassa, etti asetus
N:o 304/97 on ristiriidassa MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdan kanssa,
koska siini ei noudateta seuraavaa etusijajirjestysti: jasenvaltiot, MMA:t, AKT-
valtiot ja kolmannet maat. Alankomaiden hallituksen mukaan tissi asetuksessa
MMA:t saatettiin AKT-valtioita ja kolmansia maita epiedullisempaan asemaan,
koska nidmai saivat viedd yhteison alueelle enemmin riisid kuin MMA:t.

Alankomaiden hallituksen mukaan asetuksen N:o 304/97 1 artiklan 1 kohdassa
saadetddn, ettdi MMA:ista periisin olevaa esikuorittua riisii voidaan tuoda
kyseessd olevana ajanjaksona tullitta yhteis6on 44 728 tonnia, kun taas ase-
tuksessa N:o 1522/96 siidetdin, ettdi saman ajanjakson kuluessa kolmansista
maista perdisin olevaa esikuorittua riisii voidaan tuoda tullitta yhteis6on
69 488 tonnia. Alankomaiden hallitus siis viittdd, ettd tietyisti kolmansista
maista perdisin olevaa riisid voidaan tuoda yksistiin asetuksen N:o 1522/96
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perusteella tullitta mairi, joka on suurempi kuin miiri, joka MMA:ista periisin
olevaa riisid voidaan tuoda asetuksen N:o 304/97 perusteella.

Neuvosto ja komissio viittdvit, etti Alankomaiden hallituksen suorittaman
vertailun perusta on virheellinen. Neuvosto korostaa, etti asetuksessa
N:o 1522/96 siddetty kiintio muodostuu 63 000 tonnin vuotuisesta mairastd
kokonaan tai osittain hiottua riisid, miki vastaa 91 000:ta tonnia esikuorittua
riisid. Asetuksessa N:o 304/97 sdddetty kiintio puolestaan on 44 728 tonnia
esikuorittua riisid vuoden 1997 neljille ensimmaiselle kuukaudelle. Kun otetaan
huomioon, etti Euroopan yhteisdjen tilastotoimiston tilastojen mukaan
MMA:ista periisin olevan riisin tuonnista yhteis66n 26,195 prosenttia toteutuu
vuoden neljin ensimmaiisen kuukauden aikana, MMA:iden vuotuisen teoreettisen
kiintién voidaan arvioida olevan noin 170 750 tonnia eli noin kolminkertaisesti
asetuksessa N:o 1522/96 siddetyn kiintién maara.

Komissio ja Espanjan hallitus viittdvit, ettid neuvoston oikeudenkdynnin aikana
esittimien tietojen perusteella MMA:ista periisin olevan riisin tuonnin asema on
kiistatta edullinen, eiki titd tuontia suinkaan syrjitd verrattuna kolmansista
maista periisin olevaan tuontiin.

Tiltd osin on muistutettava, kuten timin tuomion 61—63 kohdasta ilmenee, ettid
yhteisdjen tuomioistuimen on tutkittava ainoastaan, onko neuvosto, jolla on
tissd asiassa laaja harkintavalta, tehnyt ilmeisen arviointivirheen antaessaan
asetuksen N:o0 304/97.

Toisin kuin Alankomaiden hallitus viittdi, asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettid
asetusten N:o 304/97 ja N:o 1522/96 tiytintdonpanolla olisi suosittu AKT-val-
tioita ja kolmansia maita verrattuna MMA:ihin.
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Kuten timin tuomion 89 kohdasta ilmenee, asetuksen N:o 304/97 antamis-
ajankohtana asetusta N:o 1522/96, jonka mukaan kolmansista maista periisin
olevaa indica-riisid voidaan tuoda tullitta yhteiso6n, ei nimittdin suurelta osin
vield sovellettu.

On siti paitsi ilmeisti, ettd asetuksessa N:o 304/97 neljiksi kuukaudeksi siidetty
44 728 tonnin kiintié ei selvistikddn ole epiedullinen MMA:ille verrattuna
asetuksessa N:o 1522/96 siidettyyn vuotuiseen 91 000 tonnin kiintiéon.

Edelli esitetyn perusteella on todettava, etti asetuksella N:o 304/97 ei ole ase-
tettu AKT-valtioita ja kolmansia maita selvisti MMA:ita edullisempaan kilpai-
lulliseen asemaan.

4 toisen kanneperusteen ensimmdiinen osa on perustéeton.

Kanneperusteen toinen osa

Toisen kanneperusteen toisessa osassa Alankomaiden hallitus viittii, ettd neu-
vosto ei ole asetusta N:o 304/97 antaessaan tutkinut seurauksia, joita tilld ase-
tuksella on Alankomaiden Antillien taloudelle.

MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdan mukaan suojatoimenpiteitd koskee
edellytys, jonka mukaan niiden on hiirittivi mahdollisimman vihin assosioinnin
ja yhteisén toimivuutta ja joka Alankomaiden hallituksen mukaan velvoittaa
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yhteisén toimielimet ottamaan selvdi suunniteltujen toimenpiteiden seurauksista.
Komissio ei kuitenkaan Alankomaiden hallituksen mukaan asetusta N:o 21/97
antaessaan ottanut selvdi negatiivisista vaikutuksista, joita sen padidtokselld
saattaa olla kyseessi olevien MMA:iden taloudelle ja kyseessi oleville yrityksille,

eikd neuvostokaan ottanut huomioon niitid vaikutuksia valmistellessaan asetusta
N:o 304/97.

Alankomaiden hallitus tismentdd, etti vaikka komissio jarjesti 18.12.1996
yhteistybkumppanuusneuvottelut MMA:iden kanssa, nimai neuvottelut pidettiin,
kun MMA-piitoksen liitteessd IV olevan 1 artiklan 2 kohdassa sdiddetty jasen-
valtioiden edustajista koostuva komitea, jonka puheenjohtajana on komission
edustaja, oli 13.12.1996 jo kokoontunut, minki lisiksi Alankomaiden hallitus
viittii, ettd komissiolla oli jo vahva nikemys suojatoimenpiteiden toteuttami-
sesta. Lisdksi yhteistypkumppanuusneuvottelut kutsuttiin koolle niin lyhyelld
varoitusajalla, etti MMA:t eivit voineet koota tarpeellisia tietoja arvioidakseen
suunniteltujen suojatoimenpiteiden vaikutuksia.

Tistd Alankomaiden hallitus piittelee, ettd komissio ja neuvosto eivdt nou-
dattaneet niille MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdan mukaan kuuluvia vel-
voitteita.

Neuvosto viittdd, ettd se on ollut tiysin selvilli Alankomaiden Antillien ja
Aruban riisinjalostusteollisuuden tilasta siitd asiasta alkaen, jossa annettiin tuo-
mio edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice
Mills ynna muut vastaan komissio.

Neuvosto viittidd, ettd kun on kyse toimielinten vilisestd tasapainosta, se voi ja
sen tiytyy pitdd perustana komission toteuttamia suojatoimenpiteiti, jotka ovat
sen oman piitoksen pohjana ja joiden osalta komission esityét ja jasenvaltioiden
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toimivalta ovat luonnollisesti tirkeiti. Se toteaa, etti MMA-piitoksen liittees-
sd IV olevan 1 artiklan 5 ja 7 kohdassa mairitelty menettely on eridinlainen
muutoksenhakumenettely, jossa neuvosto ei voi eikid saa tutkia uudelleen siti,
onko komission asetus perusteltu, vaan se voi tarpeen vaatiessa tutkia ainoastaan
jasenvaltioiden sen kisiteltiviksi saattamat kohdat.

Aluksi on todettava 18.12.1996 pidetyisti yhteistybkumppanuusneuvotteluista,
ettd vaikka komissio oli jo ennen niiden koollekutsumista ilmoittanut Alanko-
maiden hallitukselle aikomuksestaan toteuttaa suojatoimenpiteiti, Alankomai-
den hallitus ei esiti mitddn ndyttod siitd, ettdi komission suojatoimenpiteiden
kiyttoon ottamista koskeva paitos oli jo tehty ennen niitid neuvotteluja ja ettd ne
siis olivat pelkkd muodollisuus.

Asianosaisten esittdmistd setkoista et mydskidn ilmene, ettd neuvosto olisi lai-
minlyonyt velvollisuutensa tutkia ennen asetuksen N:o 304/97 antamista, miti
seurauksia suojatoimenpiteilli on Alankomaiden Antillien taloudelle. Tiltid osin
on neuvoston tavoin todettava, ettd kun jisenvaltio saattaa MMA-piitoksen
liitteessd IV olevan 1 artiklan 5 kohdan mukaisesti sen kisiteltiaviksi komission
suojatoimenpiteiden kdyttoon ottamista koskevan piitoksen, neuvosto ei ole
velvollinen suorittamaan tdysin itsendistd tutkintaa ennen kuin se tekee MMA-
paitoksen liitteessa IV olevan 1 artiklan 7 kohdan nojalla paitéksen, vaan se voi
perustellusti ottaa huomioon seikat, joiden perusteella komissio oli paittinyt
tehda paiatoksensi.

Alankomaiden hallitus viittdd myés, ettd kun asetuksissa N:o 21/97 ja 304/97 on
otettu kdyttéon suojatoimenpiteitd, niissid ei ole mitenkdidn otettu huomioon
niiden yritysten perusteltua luottamusta, joiden riisierit olivat niiden toimenpi-
teiden toteuttamisajankohtana matkalla yhteis66n.
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Luottamuksensuojan periaatteen tapahtuneeksi viitetyn loukkaamisen osalta on
todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan elinkeinonharjoittajat
eivit voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen siilymiseen, jota
voidaan muuttaa yhteisdjen toimielimien harkintavaltansa rajoissa tekemilld
pditoksilld (ks. asia C-284/94, Espanja v. neuvosto, tuomio 19.11.1998,
Kok. 1998, s. I-7309, 43 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytinnosti tosin ilmenee my®ds, ettd yhteiso-
jen toimielimet loukkaavat luottamuksensuojan periaatetta, jos ne toteuttavat
toimenpiteitd, joiden vaikutuksesta elinkeinonharjoittajalta otetaan pois oikeu-
det, joihin hin voisi perustellusti vedota, ellei ole kyse kiistattomasta yleisesti
edusta (ks. vastaavasti asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990,
Kok. 1990, s. [-2477, 26 ja 27 kohta).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa, riisin toimitta-
mista yhteison ostajille koskevat sopimukset, joihin Alankomaiden hallitus viit-
taa, tehtiin sen jilkeen, kun komissio oli ilmoittanut Alankomaiden hallitukselle
aikomuksestaan toteuttaa suojatoimenpiteitd, vaikka kyseessi oleva maa-
hantuoja eli Antillean Rice Mills NV -yhtio tiesi tistid aikomuksesta ja olisi divan
hyvin voinut hankkia tuontitodistuksia ennen toimenpiteiden voimaantuloa.

On siis todettava, etti toisen kanneperusteen toinen osa on perusteeton.

Kanneperusteen kolmas ja neljis osa

Toisen kanneperusteen toisessa ja kolmannessa osassa Alankomaiden hallitus
vaittad, ettd asetuksen N:o 304/97 antamisella on loukattu MMA-piitsksen
109 artiklan 2 kohdassa todettua suhteellisuusperiaatetta.
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120 Ensiksi Alankomaiden hallitus korostaa, etti MMA-piitoksen 109 artiklan

121

122

123

2 kohdan sanamuodon mukaan timin artiklan 1 kohdan perusteella toteutetut
toimenpiteet on rajoitettava niihin, jotka ovat ehdottoman vilttimattomii
ilmenneiden hiirididen poistamiseksi.

Alankomaiden hallituksen mukaan asetus N:o 304/97 on ristiriidassa timin
vaatimuksen kanssa. Sen mukaan suojatoimenpide, jolla asetetaan vihimmais-
hinta, olisi ollut aivan yhti riittivi tavoitellun pdamaiirin toteuttamiseksi ja se
olisi ollut MMA:ille ja kyseessi oleville yrityksille vihemmain rajoittava, koska
tilloin riisin vientid yhteisoon ei olisi tarvinnut lopettaa kokonaan.

Tiltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan silloin,
kun arvioidaan, onko jokin yhteisén oikeuden sidinnds suhteellisuusperiaatteen
mukainen, on tutkittava, ovatko sdinnoksen tavoitteet toteutettavissa siinid sdi-
dettyjen keinojen avulla ja ylitetdanko niilld keinoilla se, mika on tarpeen niiden
tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. asia C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 13.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2405, 54 kohta; asia C-284/95, Safety Hi-
Tech, tuomio 14.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4301, 57 kohta ja em. asia C-390/95 P,
Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 52 kohta).

Asetuksen N:o 304/97 12. perustelukappaleesta ilmenee neuvoston arvioineen,
ettd tariffikiintién kidyttoon ottamisella voitaisiin varmistaa MMA-riisin padsy
yhteisobn markkinoille markkinoiden tasapainon kannalta soveltuvissa rajoissa
siten, ettd samalla voidaan siilyttid mahdollisimman hyvin kyseisen tuotteen
etuuskohtelu johdonmukaisella tavalla MMA-piitoksen tavoitteiden mukaisesti.
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Asetuksella N:o 304/97 pyrittiin pelkistiin MMA:ista perdisin olevan riisin
tullittoman tuonnin rajoittamiseen. Sen tavoitteena ei ollut eiki sen vaikutuksena
ole timin tuotteen tuonnin estiminen. Kun MMA:ista periisin olevaa indica-
riisid koskeva tariffikiintio oli kiytetty, Alankomaiden Antillit saattoivar viedi
lisd4 riisid maksamalla vaaditut tullit.

Asetuksella N:o 304/97 toteutetuilla suojatoimenpiteills, joilla on rajoitettu
MMA:ista perdisin olevan riisin vapaata tuontia yhteisoon ainoastaan poik-
keuksellisesti, osittain ja viliaikaisesti, voidaan siis saavuttaa tisti asetuksesta ja
MMA-pididtoksestid ilmenevd yhteisojen toimielinten tavoite.

Alankomaiden hallitus viitta, ettd vihimmaishinnan asettaminen olisi hairinnyt
vihemmin MMA:iden taloutta, minki lisiksi se olisi ollut aivan yhti tehokas
keino tavoiteltujen paamairien saavuttamiseksi, ja tiltd osin on todettava, etti
vaikka yhteisojen tuomioistuin valvoo MMA:iden oikeuksien noudattamista, se
ei voi omalla arvioinnillaan korvata neuvoston arviointia, joka koskee yhteison
riisimarkkinoiden hiirididen estidmiseksi soveliaimman toimenpiteen valitse-
mista, koska kyseisten toimenpiteiden ei ole osoitettu olleen ilmeisen soveltu-
mattomia asetetun tavoitteen saavuttamiseen, silli muuten yhteisdjen
tuomioistuin rajoittaisi neuvoston laajaa harkintavaltaa (ks. vastaavasti asia
C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973, 94 kohta;
Kok. Ep. XVI, s. 173 ja em. asia Jippes ym., tuomion 83 kohta).

Alankomaiden hallitus ei ole niyttinyt, ettd neuvosto olisi toteuttanut ilmeisen
soveltumattomia toimenpiteiti tai ettd se olisi arvioinut ilmeisen virheellisesti
seikkoja, jotka silld oli tiedossaan asetuksen N:o 304/97 antamisajankohtana.

Kun otetaan huomioon MMA:ista periisin olevan riisin tuontia koskevan, vain
neljaksi kuukaudeksi asetetun tariffikiintion rajoitetut seuraukset, neuvosto
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saattoi yhteisen maatalouspolitikan ja MMA:iden yhteiso6n assosioinnin
tavoitteita yhteensovittaessaan kohtuullisesti katsoa, etti asetuksella N:o 304/97
voidaan toteuttaa tavoite ja etti silli ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen timdin
tavoitteen saavuttamiseksi.

Toiseksi Alankomaiden hallitus viittdd, etti MMA-pddtoksen 109 artiklan
2 kohtaa on rikottu, koska asetuksen N:o 304/97 3 artiklan 4 kohdan perus-
teella Alankomaiden Antillien viejiltd vaadittu vakuus aiheuttaa sen, etti vilja- ja
riisialan tuonti- ja vientitodistusten jirjestelmidn soveltamista koskevista eri-
tyisistid yksityiskohtaisista sddnnoistd 23 pidivdnid toukokuuta 1995 annettua
komission asetusta (EY) N:o 1162/95 (EYVL L 117, s. 2) ei voida soveltaa.
MM Acista periisin olevan riisin tuontia varten edellytetyn vakuuden maiard, joka
on yhti suuri kuin kolmansiin maihin sovellettu tulli, on suhteeton MMA-paa-
tokselld tavoiteltuun padmairidin nihden.

Taltd osin on todettava, ettd asetuksessa N:o 304/97 on vahvistettu muista
MMA:ista kuin Montserrat’sta tai Turks- ja Caicossaarilta periisin olevaa riisid
koskeva 36 728 tonnin tariffikiintio, ja oli odotettavissa, ettd viennin harjoittajat
olisivat erittdin kiinnostuneita tistd kiintiosta.

Kuten komissio on perustellusti todennut, vakuuden korkean miirin tarkoi-
tuksena oli estii se, ettd elinkeinonharjoittajat hakevat tuontitodistuksia eivitkad
sitten kaytd niitd ja aiheuttavat ndin vahinkoa muille elinkeinonharjoittajille,
joilla olisi tosiasiallisesti ollut aikomus tuoda MMA:ista periisin olevaa riisid
mutta jotka eivit olleet saaneet riittdvisti tuontitodistuksia.

Toisin kuin kantaja viittdd, timinkaltaisella vakuudella ei estetd sitd, ettd yri-
tykset, jotka tosiasiallisesti haluavat vieda riisid yhteisoon, voivat niin tehda.
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Vaikka tuontitodistusten saamiseksi on suoritettava vakuuden mairs, timi
maira palautetaan yritykselle, jos tuonti toteutuu.

Tastd seuraa, ettd myGs toisen kanneperusteen kolmas ja neljis osa on hylittava.

Tdmin takia toinen kanneperuste on hylittivi kokonaisuudessaan.

Kolmas kanneperuste, joka koskee harkintavallan vairinkiyttod

Alankomaiden hallituksen mukaan neuvosto kiytti sille MMA-paitoksen
109 artiklassa annettua toimivaltaa muun kuin sen pidmasrin saavuttamiseksi,
jota varten tdtd toimivaltaa voidaan kayttda.

Se vdittda, ettd yhteiso on jatkuvasti halunnut vastustaa MMA-paitoksessi tar-
koitetun, MMA:iden kanssa kiytivin kaupan kehitysti ja etti timin takia
toteutettiin MMAuista periisin olevaa riisia koskevat suojatoimenpiteet. Suoja-
toimenpiteitd ei Alankomaiden hallituksen mukaan kuitenkaan voida kayttdi
tillaiseen tarkoitukseen. Komission ja neuvoston olisi pitinyt muuttaa MMA-
pddtostd sovellettavaa menettelyd noudattaen, jolloin vaaditaan neuvoston
yksimielisyyttd. Kun neuvosto ja komissio ovat toteuttaneet suojatoimenpiteiti,
ne ovat siis kdyttineet viidrin niille MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohdassa
annettua harkintavaltaa.
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Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti todennut, toimenpidettid tehtdessi
harkintavaltaa on kiytetty viirin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien
ja yhtipitivien seikkojen perusteella on selvii, ettd toimenpide on tehty yksin-
omaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pididmiirien saa-
vuttamiseksi tai perustamissopimuksessa asian kisittelyjarjestykseksi erityisesti
maidrityn menettelyn vilttimiseksi (ks. asia 69/83, Lux v. tilintarkastus-
tuomioistuin, tuomio 21.6.1984, Kok. 1984, s. 2447, 30 kohta; asia C-331/88,
Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4023, 24 kohta; asia C-156/93,
parlamentti v. komissio, tuomio 13.7.1995, Kok. 1995, s. 1-2019, 31 kohta ja
asia C-48/96 P, Windpark Groothusen v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. 1-2873, 52 kohta).

Neuvoston asetusta N:o 304/97 antaessaan tavoittelemista pddmdiiristd on
todettava, ettd asiakirja-aineiston perusteella ei voida piitelld, toisin kuin
Alankomaiden hallitus viittidd, ettd neuvostolla olisi ollut jokin muu pidmaara
kuin yhteisén riisimarkkinoilla todettujen hiirididen korjaaminen ja niitd
vakavampien hiirididen vilttiminen.

Neuvosto on suojatoimenpiteisti pdittdessddn turvautunut MMA-piitoksen
109 artiklassa tarkoitettuun menetelmiin eiki MMA-piitoksen muuttamiseen,
ja tilti osin on todettava, etti tissid artiklassa sididdetyn menetelmin tarkoi-
tuksena on juuri se, etti neuvosto voi lopettaa yhteisén talouden toiminnan alan
vakavat hiiriét tai estid ne. Neuvostolla ei ole velvollisuutta kidyttdd muuta
menetelmii silld perusteella, ettd suunnitelluilla suojatoimenpiteilld rajoitetaan
huomattavasti tuontia. Sen on MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdan mukaan
ainoastaan huolehdittava siitd, ettd nimi toimenpiteet hiiritsevit mahdolli-
simman vihin assosioinnin ja yhteison toimivuutta ja ettd ne on rajoitettava
niihin, jotka ovat ehdottomasti vilttimattomii hiirididen poistamiseksi.

Alankomaiden hallituksen kolmas kanneperuste on siis hylattava.
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Neljis kanneperuste, joka koskee MMA-piditoksen liitteessd IV tarkoitetun
suojatoimenpiteiden tarkastamista koskevan menettelyn laiminlyontia

Alankomaiden hallitus viittid ensin, ettd neuvosto on kidyttinyt MMA-pdi-
toksen liitteessd IV olevan 1 artiklan 7 kohtaan perustuvaa toimivaltaansa
ilmeisen virheellisesti. Kun neuvosto on antanut asetuksen N:o 304/97, se on
Alankomaiden hallituksen mukaan tehnyt uuden paitoksen, jolla on korvattu
komission paittimit suojatoimenpiteet. Neuvosto ei kuitenkaan itse tutkinut,
tayttyiviatko 109 artiklan soveltamisedellytykset, vaan kaytti perusteena komis-
sion viitteitd, joiden mukaan edellytykset tdyttyivit.

Alankomaiden hallitus siis viittii, ettd neuvosto ei ole milliin tavalla selvittinyt,
minkd verran MMA:ista perdisin olevaa riisid tuotiin yhteis66n, mikd timin
riisin hintataso oli tai mitd olivat yhteison riisimarkkinoiden vakavat hiiriot
taikka mikai oli tillaisten hiiriéiden uhka. Lisiksi neuvostolla ei sen mukaan ollut
komission tietoja, joiden perusteella se olisi voinut tarkistaa, pitiviatké komission
pdatelmit paikkansa.

Toiseksi Alankomaiden hallitus viittdd, ettd asetuksella N:o 304/97 kayttoon
otetuilla suojatoimenpiteilli rikotaan MMA-piidtoksen liitteessd IV olevan
1 artiklan 4 kohtaa. Timin kohdan mukaan MMA-pidtoksen 109 artiklan
perusteella tehty komission piitos on vilittomaisti sovellettavissa, mutta koh-
dassa ei ole mainintaa taannehtivuudesta. Asetusta N:o 21/97, joka tuli sen
7 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan voimaan 9.1.1997 eli piivini, jolloin se
julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lebdessd, sovellettiin sen 7 artiklan
toisen kohdan mukaan 1.1.—30.4.1997. Talld tavalla rikottiin MMA-piidtoksen
liitteessd IV olevan 1 artiklan 4 kohtaa, miti ei korjattu asetuksella N:o 304/97.
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Alankomaiden hallitus arvostelee sitd, miten neuvosto selvitti asiaa ennen ase-
tuksen N:o 304/97 antamista, ja tiltid osin on todettava, etti MMA-piitoksen
liitteessd IV olevan 1 artiklan 5 ja 7 kohdan mukaan jisenvaltio voi saattaa
neuvoston kisiteltdviksi komission paitoksen, jolla on toteutettu tarvittavat
toimenpiteet MMA-pditoksen 109 artiklan tdytintéénpanemiseksi, ja neuvosto
vol paddttdd asiasta toisin tdssd mainitussa miiriajassa.

Jos neuvosto paittda tehdd uuden piitoksen, pidtsksen on katsottava olevan osa
yleistd menettelyd, johon komissio on jo osallistunut.

Kuten timin tuomion 113 kohdassa on jo korostettu, niissi MMA-piditoksen
sddnnoksissd ei edellytetd, ettd neuvosto suorittaa tiysin itseniisen selvityksen
ennen kuin se tekee pidtoksen MMA-piitoksen liitteessd IV olevan 1 artiklan
7 kohdan nojalla.

Kun otetaan huomioon se, minkilaatuisen uudelleentutkinnan neuvosto tissi
tilanteessa teki, ja se, ettd yleensd suojatoimenpide on toteutettava nopeasti, on
aivan loogista ja perusteltua, etti neuvosto on ottanut huomioon tiedot, joiden
perusteella komissio piitti antaa asetuksen N:o 21/97.

Kuten timin tuomion 61 kohdasta ilmenee, neuvostolla on laaja harkintavalta
MMA-piitoksen 109 artiklan soveltamisalalla. Tissd tilanteessa on kantajan
asiana ndyttid, ettd neuvosto on titd toimivaltaa kdyttdessiin tehnyt ilmeisen
virheen tai kdyttinyt harkintavaltaa vdirin tai ettd neuvosto on selvisti ylittinyt
harkintavaltansa rajat.
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Alankomaiden hallitus ei ole niyttinyt, ettd tilanne on tillainen nyt kisiteltavini
olevassa asiassa.

Alankomaiden hallitus viittdi, etti MMA-paatoksen liitteessd IV olevan
1 artiklan 4 kohtaa on rikottu, ja tiltd osin on todettava, ettd titd sidnnostd,
jonka mukaan komission piitds, jolla otetaan kidytt66n suojatoimenpiteitd, on
vilittomasti sovellettavissa, ei voida tulkita siten, ettd siind kiellettdisiin taan-
nehtivista toimenpiteistd sadtiminen. Tilli sddnnokselld pelkastdan tdy-
tintdonpannaan EY:n perustamissopimuksen 191 artiklassa (josta on tullut
EY 254 artikla) annettu mahdollisuus siitdd asetuksen voimaantulopdiviksi
muu kuin se piivi, jota sovellettaisiin, jos voimaantulosta ei olisi saddetty.

On kuitenkin niin, ettd oikeusvarmuuden periaate piidsiddntoisesti estdd vahvis-
tamasta yhteison siaadoksen ajallisen soveltamisalan alkamispaiviksi sdadoksen
julkaisemista edeltivad paivimiirai. Niin voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti
tehdi, kun tavoiteltava paamairi edellyttdi sitd ja kun niiden, joita asia koskee,
perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmukaisesti (ks. asia 98/78, Racke,
tuomio 25.1.1979, Kok. 1979, s. 69, 20 kohta; Kok. Ep. IV, s. 297; asia 99/78,
Decker, tuomio 25.1.1979, Kok. 1979, s. 101, 8 kohta; asia 258/80, Rumi v.
komissio, tuomio 16.2.1982, Kok. 1982, s. 487, 11 kohta ja asia C-337/88,
SAFA, tuomio 9.1.1990, Kok. 1990, s. I-1, 13 kohta).

Asetuksen. N:o 21/97 1 artiklan 4 kohdassa siidetddn, ettd tuontitodistus-
hakemukset, jotka on jitetty 4.1.1997 ja timin asetuksen voimaantulopdivin eli
9.1.1997 vilisenid aikana ja joille todistuksia ei ole vield annettu, voidaan
hyviksyi timin asetuksen mukaisesti, jos tietyt tissd asetuksessa sdddetyt edel-
lytykset tdyttyvit.

153 Tdstd seuraa, ettdi ndihin hakemuksiin sovellettavaa jdrjestelmdid muutettiin

taannehtivasti asetuksella N:o 21/97.
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Toisin kuin Alankomaiden hallitus viittd4, komissio ei kuitenkaan soveltanut
tihdn asetukseen perustuvia rajoituksia taannehtivasti ja erotuksetta kaikkiin
tuontitodistuksiin, joita oli haettu tai jotka oli myoénnetty 1.1. alkaen asetuksen
N:o 21/97 voimaantuloon mennessi, vaan se otti kiyttéon asteittaisen jirjestel-
min, jonka taannehtiva vaikutus on rajoitettu. Rajoituksia sovellettiin ainoastaan
lauantaista 4.1.1997 alkaen esitettyihin hakemuksiin, eikd niihin sovellettu
kaikkia asetuksessa hyviksymiselle asetettuja edellytyksia.

Timia jarjestelmd on perusteltavissa, kun otetaan huomioon poikkeukselliset
olosuhteet: MMA:ista periisin olevan halvan riisin tuonnin huomattava kasvu,
tdstd seurannut vakavien hiirividen uhka yhteisén riisimarkkinoilla ja kiintiéiden
kiaytt6onottamiseen liittyvi spekuloinnin uhka.

Komissio on lisiksi jo piivini, jolloin asetuksen N:o 21/97 1 artiklan 4 koh-
dassa saidettyjen siirtymitoimenpiteiden oli tarkoitus olla sovellettavissa, jul-
kaissut Euroopan yhteisGjen virallisessa lehdessi tiedonannon ilmoittaakseen
ndistd toimenpiteistd kyseessi oleville ammattipiireille. Tistd julkaisemisesta
riippumatta on todettava, ettd nimai elinkeinonharjoittajat olivat tietoisia siiti,
ettd suojatoimenpiteiti tullaan toteuttamaan. Ei siis voida katsoa, ettd asetuksen
N:o0 21/97 1 artiklan 4 kohdassa sididetyilld suojatoimenpiteilld olisi loukattu
suojattavaa luottamusta.

On todettava, ettdi komissio saattoi perustellusti antaa asetuksen N:o 21/97
1 artiklan 4 kohdan taannehtivat siinnokset ja ettd neuvoston ei voida katsoa

menetelleen virheellisesti, kun se ei kumonnut niiti siinnoksid asetuksella
N:o 304/97.

Téstd seuraa, ettd myos neljias kanneperuste on hylittivai.
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Viides kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista

Kantaja viittdd, ettd asetuksella N:o 304/97 rikotaan perustamissopimuksen
190 artiklaa, koska sitd ei ole perusteltu riittdvasti.

Alankomaiden hallitus viittidd tiled osin, ettd perusteluista on selkeisti ja yksi-
selitteisesti ilmettidvd riidanalaisen toimenpiteen tehneen toimielimen paittely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd yhteisojen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.

Alankomaiden hallitus katsoo, etti seuraavia asetuksen N:o 304/97 perus-
telukappaleissa esitettyjd viittimid ei ole perusteltu: MMA:ista periisin olevaa
riisid tarjotaan yhteiséon markkinoille hintaan, joka on selvisti alhaisempi kuin
yhteisostd periisin olevan riisin hinta, MMAu:ista perdisin olevan riisin tuonti
johtaa tuotujen miirien ja kdytdssd olevan hintatason takia vakaviin hairiéihin
yhteisén riisimarkkinoilla ja timi tuonti vaarantaa yhteisén ponnistukset tuo-
tantosuunnan muuttamiseksi siten, ettd yhteisossd tuotettaisiin japonica-riisin
sijasta indica-riisia.

Neuvosto ei ole Alankomaiden hallituksen mukaan tutkinut mitenkiin kehitysta
markkinoilla eiki se siis ole voinut piitelld, ettd timi tuonti aiheuttaa vakavia
hiirioita markkinoilla. Titi perustelujen puutteellisuutta ei voida Alankomaiden
hallituksen mukaan paikata silli, ettd Alankomaiden hallituksella, joka osallistui
asetuksen N:o 304/97 valmisteluun, oli kiytettivissdin tiedot, joiden perusteella
se olisi itse voinut paikata kyseiset puutteellisuudet.

Tiltd osin on muistettava, ettd perustamissopimuksen 190 artiklassa edellytetyt
perustelut miiraytyvit kyseisen toimenpiteen luonteen mukaan. Perusteluista on
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selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettiva riidanalaisen toimenpiteen tehneen toimi-
elimen paittely siten, etti niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd
yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. yhdistetyt asiat
C-63/90 ja C-67/90, Portugali ja Espanja v. neuvosto, tuomio 13.10.1992,
Kok. 1992, 5. I-5073, 16 kohta; Kok. Ep. XIII, s. 125; asia C-353/92, Kreikka v.
neuvosto, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3411, 19 kohta ja yhdistetyt asiat
C-9/95, C-23/95 ja C-156/95, Belgia ja Saksa v. komissio, tuomio 4.2.1997,
Kok. 1997, s. 1-645, 44 kohta).

Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdi kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silli tutkittaessa siti, tayttivitko
toimenpiteen perustelut perustamissopimuksen 190 artiklassa asetetut vaati-
mukset, on otettava huomioon piditdksen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja
kaikki asiaa koskevat oikeussdinnét. Ndin on varsinkin, kun jisenvaltiot ovat
osallistuneet tiiviisti riidanalaisen toimenpiteen valmisteluun ja tuntevat timin
vuoksi sen taustalla olevat syyt (ks. asia C-478/93, Alankomaat v. komissio,
tuomio 17.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3081, 49 ja 50 kohta ja asia C-466/93,
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. II, tuomio 9.11.1995, Kok. 1995,
s. I-3799, 16 kohta).

Kun kyseessi on soveltamisalaltaan yleinen toimenpide, riittdd, kun perusteluissa
osoitetaan yhtdiltid kokonaistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja toisaalta ne
yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritddn (ks. em. asia Espanja v. neuvosto,
tuomion 28 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on lisiksi toistuvasti todennut, etti jos kanteen kohteena
olevasta toimenpiteesti kiy ilmi toimielimen tavoitteleman pddmairin ydin, olisi
kohtuutonta vaatia, etti erilaiset tekniset valinnat perustellaan erikseen (ks. mm.
em. asia Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. II, tuomion 16 kohta ja em. asia
Espanja v. neuvosto, tuomion 30 kohta).
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Asia on niin sitd suuremmalla syylld silloin, kun yhteiséjen toimielimilli on
paljon harkintavaltaa monitahoisen polititkan toteuttamiseksi tarpeellisten kei-
nojen valinnassa, kuten nyt kisiteltivini olevassa asiassa (ks. vastaavasti em.
asia Espanja v. neuvosto, tuomion 33 kohta).

Asetus N:o 304/97 on yleisesti sovellettava toimenpide, joka kuuluu yhteison
toimielinten antamiin asetuksiin, joilla on tarkoitus tiytint6dnpanna seuraavia
kahta monitahoista politiikkaa ja yhteensovittaa niiti: riisialan yhteinen maata-
louspolitiikka ja MMA:iden assosiointijirjestelyd koskeva talouspolitiikka.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti ennen kuin komissio toteutti asetuksella
N:o 21/97 suojatoimenpiteitd, komissio, jisenvaltiot ja MMA:t olivat yhteydessi
toisiinsa ja pitivit kokouksia.

Neuvosto toteaa asetuksen N:o 304/97 perustelukappaleissa ensinnikin, missi
tilanteessa se katsoi, ettdi MMA:ista periisin olevan, yhteis66n tuodun riisin
maird ja hintataso yhdessi uhkasivat aiheuttaa hiirioiti yhteisoén riisimarkki-
noilla. Neuvosto viittasi seitseminnessi ja kahdeksannessa perustelukappaleessa
erityisesti yhteison markkinoiden haavoittuvuuteen, kun on saatu tavanomainen
indica-riisin sato kahden kuivuuden koetteleman vuoden jilkeen ja kun indica-
riisin tuotanto yhteisdssd on riittimitonta.

Toisaalta neuvosto on selittanyt, etti MMA:ista periisin olevan halvan riisin
tuonti oli omiaan vaarantamaan yhteison ponnistukset tuotantosuunnan muut-
tamiseksi siten, ettd yhteisdssd tuotettaisiin japonica-riisin sijasta indica-riisii, ja
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etti MMA:ista periisin olevan riisin yhteiso6n tuodut miirit saattoivat jatku-

vasti kasvaa,-kun otetaan huomioon tuotantoalueiden kapasiteetti.

Niissd perusteluissa on selked kuvaus tosiasiallisesta tilanteesta ja tavoitelluista
pddmadiristd, ja kisiteltdvdnd olevan asian olosuhteet huomioon ottaen perus-
teluja on pidettivi riittivini, jotta Alankomaiden hallitus voi tutkia paatoksen
sisillon ja tarpeen vaatiessa todeta, onko tarkoituksenmukaista kyseenalaistaa
ndin perustellun piitéksen laillisuus.

Tistd seuraa, ettd viides kanneperuste on hylittavd perusteettomana.

Alankomaiden kuningaskunnan kanne on siis hylittdvd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on vaatinut oikeudenkiyntikulujen
korvaamista ja Alankomaiden kuningaskunta on hidvinnyt asian, viimeksi mai-
nittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Tyojirjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaan Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Ita-
lian tasavalta ja komissio vastaavat viliintulijoina omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylidtdian perusteettomana.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

3) Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta ja Euroopan
yhteis6jen komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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