GOTTWALD

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 30 aprilie 2009!

I — Introducere

1. Prin decizia din 29 februarie 2008, primita
la Curte la 6 martie 2008, Unabhingiger
Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg?
(Austria) a adresat Curtii o cerere de pronun-
tare a unei hotdrari preliminare in temeiul
articolului 234 CE privind interpretarea arti-
colului 12 CE.

2. In esenti, instanta de trimitere soliciti
Curtii sa stabileasca daca interdictia discrimi-
ndrii pe motiv de cetitenie sau nationalitate,
astfel cum este prevazuta de articolul 12 CE,
se opune unei reglementari nationale care
prevede acordarea cu titlu gratuit a unei
viniete anuale pentru circulatia pe drumurile
nationale supuse unei taxe de circulatie numai
in beneficiul persoanelor cu handicap care au
domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul
acestui stat.

3. Aceasta intrebare a fost formulata in cadrul
unei proceduri initiate de domnul Gottwald,

1 — Limba originali: engleza.
2 — Tribunalul administrativ independent din landul Vorarlberg.

cetitean german cu handicap grav, impotriva
unei amenzi care i-a fost aplicatd pentru
conducerea unui autovehicul pe drumurile
austriece supuse unei taxe de circulatie fara sa
fi achitat taxa datorata.

II — Cadrul normativ de referinta

4, In temeiul articolului 10 alineatul (1) din
Legea privind taxele de circulatie pe drumu-
rile federale (Bundesstrafien-Mautgesetz
2002), in versiunea aplicabild la momentul
respectiv, utilizarea drumurilor supuse unei
taxe de circulatie cu autovehicule cu tractiune
simpld (mai precis, motociclete) sau cu
tractiune multipld, a céror greutate totald
maxima autorizatd nu depaseste 3,5 tone,
necesita plata unei taxe de circulatie pe durati
determinata.

5. In temeiul articolului 11 alineatul (1) din
Bundesstrafien-Mautgesetz, plata taxei de
circulatie pe duratd determinata se realizeaza
inainte de utilizarea drumurilor supuse unei
taxe de circulatie, prin aplicarea unei viniete
pe autovehicul.
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6. In temeiul articolului 13 alineatul (2) din
Bundesstralen-Mautgesetz, Oficiul federal
pentru asigurari sociale si pentru persoanele
cu handicap trebuie, la cererea persoanelor cu
handicap care au domiciliul sau resedinta
obisnuitd pe teritoriul national si pe numele
cérora este inmatriculat cel putin un autove-
hicul cu tractiune multiplé cu o greutate totala
maxima autorizata care nu depaseste 3,5 tone,
sa elibereze o vinietd anuald gratuitd pentru
un autovehicul din categoria mentionatd, daci
aceste persoane se afla in posesia unui card
pentru persoane cu handicap in temeiul
articolului 40 din Legea federala privind
persoanele cu handicap [(Bundesbehinder-
tensgesetz)], care mentioneaza o incapacitate
de deplasare gravi si durabild, imposibilitatea
de a utiliza mijloacele de transport in comun
din cauza unei afectiuni durabile sau a unei
deficiente de vedere.

7. Din sustinerile guvernului austriac rezulta
ca existenta ,resedintei obisnuite” trebuie
stabilitd potrivit articolului 66 alineatul 2 din
Legea din 1 august 1895 privind atribuirea
competentei si competenta teritoriald a
instantelor de drept comun in materie civila
(Jurisdiktionsnorm, RGBL 111).

8. Potrivit articolului 20 alineatul 1 din
Bundesstraflen-Mautgesetz, conducitorii de
autovehicule care utilizeazd drumuri supuse
unei taxe de circulatie fira sa fi platit in mod
corect taxa de circulatie sdvarsesc o contra-
ventie administrativd care se pedepseste cu
amendid de la 300 la 3000 de euro (la
momentul faptelor, de la 400 la 4 000 de euro).
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III — Situatia de fapt, procedura si intre-
barile preliminare

9. Domnul Arthur Gottwald este un resorti-
sant german, domiciliat in Germania, care
suferd de paraplegie totald, cu pierderea
tuturor functiilor de la a patra vertebra in jos
si este dependent de scaunul rulant. Domnul
Gottwald este posesorul unui card pentru
persoane cu handicap grav.

10. La 26 august 2006, domnul Gottwald
intentiona s inceapd o vacantd de cateva zile
in Austria, venind dinspre Germania. Condu-
cindu-si autovehiculul pe autostrada A 14
Rheintal in directia Tirol, in apropiere de
iesirea spre Wolfurt/Lauterach, a fost supus
unui control rutier in temeiul Bundesstrafien-
Mautgesetz si cu aceasta ocazie s-a constatat
cd pe autovehiculul sdu nu era aplicatdi o
vinietd valabila.

11. In consecints, prin decizia Autorititii
administrative a districtului Bregenz (Bezirks-
hauptmannschaft Bregenz) din 4 decembrie
2006, acordandu-i-se o reducere exceptionald
a sanctiunii in temeiul articolului 29 din Legea
privind sanctiunile administrative (Verwal-
tungsstrafgesetz), domnului Gottwald i s-a
aplicat o amendd de 200 de euro pentru
conducerea unui autovehicul in reteaua
rutierd supusd unei taxe de circulatie fara a fi
achitat taxa de circulatie pe duratd determi-
natd, prin aplicarea unei viniete pe autove-
hicul. In decizie se aratd ci, prin urmare, a
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incélcat dispozitiile articolului 20 alineatul 1
coroborate cu dispozitiile articolului 10
alineatul 1 si ale articolului 11 alineatul 1 din
Bundesstrafien-Mautgesetz.

12. In actiunea principali, Unabhingiger
Verwaltungssenat trebuie si se pronunte cu
privire la actiunea formulatd de domnul
Gottwald impotriva acestei decizii.

13. Din decizia de trimitere rezultd ca
instanta de trimitere are indoieli cu privire la
aspectul daca articolul 13 alineatul 2 din
Bundesstrafien-Mautgesetz, care constituie o
masurd de sustinere a persoanelor cu
handicap domiciliate in Austria, este compa-
tibil cu interdictia discrimindrii pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate previzuti la arti-
colul 12 CE.

14. Instanta de trimitere subliniaza in aceastd
privinta cé limitarea scutirii de vinieta cu plata
exclusiv la persoanele cu handicap care au
domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul
national constituie in principiu o discriminare
indirectd pe motiv de cetitenie sau nationa-
litate, in sensul acestei dispozitii, care nu poate
fi justificatd decét daca diferenta de tratament
este intemeiatd pe motive obiective, indepen-
dente de cetitenia sau de nationalitatea
persoanelor in cauzi, si daci este proportio-

nald cu obiectivul urmaérit in mod legitim de
dreptul national.

15. Potrivit instantei de trimitere, articolul 12
CE este aplicabil fie datoritd faptului ca
domnul Gottwald intentiona si inceapd o
vacantd in Austria si astfel s-a deplasat in alt
stat membru pentru a beneficia de un
serviciu?, fie, in orice caz, pentru motivul ci
situatia in discutie este reglementati de
dispozitiile Titlului V al Tratatului, referitor
la  politica comund in  domeniul
transporturilor.

16. In aceasti situatie, Unabhingiger Verwal-
tungssenat a hotédrat sa suspende judecarea
cauzei si si adreseze Curtii urmitoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 12 CE trebuie interpretat in sensul
cé se opune aplicarii unei dispozitii nationale
care prevede ca acordarea cu titlu gratuit a
unei viniete anuale pentru un autovehicul in
vederea utilizérii sale pe drumurile nationale
supuse unei taxe de circulatie este limitata la
persoanele care suferd de un handicap deter-
minat si care au domiciliul sau resedinta
obisnuitd in statul respectiv?”

3 — Instanta de trimitere se referd in aceasta privinta la cauza care a
determinat pronuntarea Hotararii din 2 februarie 1989, Cowan
(186/87, Rec., p. 195).
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IV — Analiza juridica

A — Cu privire la admisibilitate

1. Principalele argumente ale partilor

17. In prezenta cauzi, au fost depuse obser-
vatii de domnul Gottwald, de guvernul
austriac si de Comisie. Aceste parti au fost
de asemenea reprezentate in sedinta din
12 martie 2007.

18. In opinia guvernului austriac, admisibili-
tatea prezentei cereri de pronuntare a unei
hotérari  preliminare este cel putin
indoielnica.

19. Acesta sustine in esentd cd, independent
de aprecierea conformititii in raport cu
dreptul comunitar a cerintei privind domici-
liul pentru obtinerea unei viniete gratuite,
domnul Gottwald trebuie sanctionat pentru
motivul c§, in orice caz, a incalcat obligatia,
previazutd la articolul 11 alineatul 1 din
Bundesstraflen-Mautgesetz, de a aplica o
vinietd pe autovehicul inainte de utilizarea
drumurilor supuse unei taxe de circulatie.
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20. Procedura de scutire prevazutd la arti-
colul 13 alineatul 2 din BundesstrafSen-
Mautgesetz, care face obiectul intrebarii
preliminare si potrivit careia, la cerere si in
anumite conditii, se elibereazd o vinietd
anuald gratuitd pentru persoanele cu
handicap, nu face, in sine, obiectul actiunii
principale.

21. Instanta de trimitere subliniazi in acest
context cd domnul Gottwald nu a solicitat
eliberarea unei astfel de viniete.

22. Prin urmare, in opinia guvernului
austriac, rezulti ca intrebarea formulatd nu
are legétura cu situatia de fapt reald din cauzi
si ca raspunsul Curtii ar avea un caracter pur
ipotetic, astfel incét cererea ar trebui consi-
deratd inadmisibild, potrivit jurisprudentei
Curtii.

23. In opinia Comisiei, dimpotriva, cererea
este admisibila. In aceastd privinta, Comisia
subliniazd ca revine in principiu in sarcina
instantei nationale si decida daci o chestiune
de drept comunitar este relevantd pentru
solutionarea actiunii principale aflate pe
rolul instantei nationale. In decizia sa, instanta
de trimitere a considerat in mod expres ci
aceasta situatie se regdseste in prezenta cauza.
In plus, suntem de pirere ci nu este exclus ca
raspunsul Curtii sa poata determina cel putin
o reducere a amenzii aplicate in actiunea
principald, ceea ce, in lumina jurisprudentei
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mai curdnd abundente a Curtii referitoare la
admisibilitatea trimiterilor preliminare, ar fi
suficient pentru a se stabili ci chestiunea in
discutie in prezent nu este doar ipotetica.

24. Domnul Gottwald arata ci, desi, teoretic,
ar fi putut formula o cerere de acordare a unei
viniete gratuite, o astfel de cerere ar fi fost
respinsa.

2. Apreciere

25. In aceasti privinti, trebuie amintit c, in
temeiul unei jurisprudente constante, numai
instantele nationale care sunt sesizate cu
actiunea principald si care trebuie si isi
asume responsabilitatea pentru hotararea
judecitoreasci ce urmeazad a fi pronuntatd
au competenta si aprecieze, ludnd in consi-
derare particularitatile fiecarei cauze, att
necesitatea unei hotarari preliminare pentru
a fi in mésura sd pronunte propria hotérare,
cit si pertinenta intrebirilor pe care le
adreseaza Curtii®.

26. In consecints, in cazul in care intrebarile
adresate au ca obiect interpretarea dreptului

4 — A se vedea printre altele Hotédréarea din 11 septembrie 2008,
Eckelkamp si altii (C-11/07, Rep., p. 1-6845, punctul 27),
Hotérérea din 16 decembrie 2008, Michaniki (C-213/07, Rep.,
p. 1-9999, punctul 32), precum si Hotérarea din 5 martie 2009,
Apis-Hristovich (C-545/07, Rep., p. I-1627, punctul 28).

comunitar, Curtea este, in principiu, obligata
s se pronunte®.

27. Curtea poate refuza s se pronunte asupra
unei intrebédri preliminare adresate de o
instantd nationald numai atunci cind este
evident ci interpretarea dreptului comunitar
solicitatd nu are nicio legiturad cu realitatea
sau cu obiectul actiunii principale, atunci
cdnd problema este de naturd ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele
de fapt si de drept necesare pentru a raspunde
in mod util intrebérilor care i-au fost
adresate®.

28. Cu toate acestea, considerdm ca aceasti
situatie nu se regdseste in prezenta cauza.

29. Desi este adevarat ca domnul Gottwald
nu a formulat o cerere de acordare a unei
viniete gratuite si admitind, astfel cum a
sustinut guvernul austriac, cd o persoana cu
handicap ar putea fi amendatd si numai
pentru motivul neaplicarii unei viniete pe
autovehicul inainte de utilizarea drumurilor
supuse unei taxe de circulatie, in pofida
faptului ca are dreptul la o vinietd gratuita,

5 — A se vedea in special Hotirérile citate anterior Eckelkamp si
altii (punctul 27), Michaniki (punctul 33), precum si Apis-
Hristovich (punctul 29).

6 — A se vedea in special Hotararile citate anterior Eckelkamp si
altii (punctul 28), Michaniki (punctul 34), precum si Apis-
Hristovich (punctul 30).
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totusi nu s-a stabilit ci in actiunea principala
instanta de trimitere nu ar putea retine nicio
consecintd din raspunsul dat de Curte la
intrebarea adresata.

30. In special, nu este exclus — ceea ce
guvernul austriac nu contests, de altfel — ca
o decizie a Curtii in sensul cd o dispozitie
nationald precum cea in discutie este contrara
articolului 12 CE, avand in vedere ci nu
permite eliberarea unei viniete gratuite, si
poatd fi luatd in considerare de instanta de
trimitere drept circumstanta atenuanta supli-
mentard in cadrul solutionérii actiunii formu-
late de domnul Gottwald.

31. In opinia noastrs, intrebarea adresati cu
titlu preliminar este admisibild in lumina
jurisprudentei sus-mentionate.

B — Cu privire la fond

1. Principalele argumente ale partilor

32. In opinia domnului Gottwald, articolul 12
CE trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementéri nationale precum cea in
cauza in actiunea principald.
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33. Domnul Gottwald sustine, in special, ci
acest articol este aplicabil pentru motivul cd a
beneficiat, in calitate de turist, de un serviciu
in domeniul transportului. O dispozitie
precum cea in cauzi restringe de asemenea
dreptul de libera circulatie si de sedere in alt
stat membru, prevazut de articolul 18 CE.

34. In opinia domnului Gottwald, in masura
in care scutirea de la plata vinietei pentru
utilizarea autostrizii in discutie este limitata la
persoanele cu handicap care au domiciliul sau
resedinta obisnuitd in Austria, aceastd méasura
constituie o discriminare indirectd pe motiv
de cetitenie sau nationalitate, contrara arti-
colului 12 CE. Aceastd masurd nu este nici
necesard, nici proportionald. Din acest punct
de vedere, diferenta de tratament in cauzi este
disproportionati si avind in vedere faptul ci
un procentaj ridicat de nerezidenti utilizeaza
in mod regulat drumurile din Austria supuse
unei taxe de circulatie si ci, dintre acestia, un
anumit procentaj pot fi persoane cu handicap.

35. In plus, domnul Gottwald subliniazi ci
vinieta anuala gratuitd se elibereaza fara a se
verifica dacd persoana cu handicap utilizeaza
in mod efectiv aceastd vinietd. Prin urmare,
aspectele sociale ale acestei masuri nu pot fi
decisive. Existd deja un permis european de
parcare pentru persoane cu handicap, astfel
incét nu se poate sustine ci acordarea utilizérii
libere a drumurilor supuse unei taxe de
circulatie pentru persoanele cu handicap,
indiferent de resedinta acestora, ar reprezenta
o sarcind administrativi deosebitd pentru
Republica Austria.
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36. Domnul Gottwald adauga ci eliberarea
unei viniete anuale gratuite pentru persoanele
cu handicap nu constituie o prestatie sociala
necontributivd a cérei acordare ar putea fi
suspusa conditiei privind dovada unui anumit
grad de integrare in societatea statului
membru vizat. In final, arati ci in prezent in
Comunitatea Europeani nu exista, din pacate,
o clasificare comuna a gradelor de handicap.

37. In schimb, desi recunoaste ci articolul 12
CE este aplicabil in prezenta cauzi, guvernul
austriac considerd ca dispozitia sus-mentio-
natd nu se opune unei dispozitii nationale
precum cea in cauza.

38. Guvernul austriac sustine ci acordarea
gratuitd a vinietei anuale persoanelor cu
handicap constituie o prestatie sociald necon-
tributivd. Astfel cum se poate deduce din
jurisprudentd, in special din Hotérarea
Grzelczyk’, beneficiul unei prestatii sociale
nu poate fi suspus unor conditii diferite de
cele aplicabile resortisantilor statului membru
vizat, situatie care, in orice caz, nu se regaseste
in prezenta cauza.

7 — Hotararea din 20 septembrie 2001 (C-184/99, Rec., p. [-6193).

39. Astfel cum a subliniat in plus in sedinti
guvernul austriac, prestatia in discutie nu este
legatd de o conditie clasica a domiciliului,
intrucit poate fi acordata si persoanelor cu
handicap care au doar ,resedinta obisnuita”,
astfel cum este acesta definita la articolul 66
alineatul (2) din Jurisdiktionsnorm. Pentru a
determina resedinta obisnuitd, se pot lua in
considerare imprejurari avind caracter privat
si/sau profesional, astfel incét, de exemplu, s
li se elibereze o vinietd gratuita si persoanelor
cu handicap care exercitd in mod regulat in
Austria o activitate profesionald.

40. Inaceasta privinta inss, avand in vedere ca
instanta de trimitere porneste de la ipoteza ci
aceastd dispozitie constituie o discriminare
indirectd, o astfel de diferentd de tratament
intemeiatd pe domiciliu poate fi justificata de
un obiectiv legitim, mai precis, garantarea
faptului ca solicitantul a dovedit un anumit
grad de integrare in societatea acestui stat®.
Cerinta domiciliului sau a resedintei obignuite
serveste astfel obiectivului de a asigura inde-
plinirea acestei conditii si evitd cresterea
explozivda a costurilor aferente acestei
masuri®.

8 — Se face referire la Hotirarea din 15 martie 2005, Bidar
(C-209/03, Rec., p. I-2119, punctul 61).

9 — 1In aceasti privinta, guvernul austriac a precizat in sedinta ci
aceste costuri ar fi de cinci ori mai ridicate decat costurile
actuale (aproximativ 3 milioane de euro in 2008) in cazul in
care vinieta gratuitd ar urma sa fie acordata indiferent de
resedinta (obisnuitd), precum si persoanelor cu handicap care
utilizeaza drumurile supuse taxei de circulatie numai cu ocazia
unui scurt sejur in Austria, situatia care se regaseste in
prezenta cauza.
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41. In continuare, guvernul austriac subli-
niazd ca eliberarea vinietei anuale gratuite
persoanelor cu handicap urmareste obiectivul
de a facilita mobilitatea personald a persoa-
nelor care nu pot utiliza mijloacele de trans-
port public din cauza acestui handicap. In
plus, ar fi evident — din insusi faptul ci numai
vinietele anuale pot fi eliberate in acest
context — ci prestatia in chestiune are
scopul de a-i ajuta pe cei care utilizeaza in
mod regulat si constant drumuri supuse unei
taxe de circulatie, iar nu pe cei care nu
utilizeaza autostrizile austriece decat pentru
o perioada scurti. In aceasti privints, si o
persoand cu handicap domiciliatd in Austria
care nu ar utiliza decat ocazional sau pentru o
perioadd scurtd un drum supus taxei de
circulatie ar trebui si achite contravaloarea
unei viniete.

42. Comisia sustine cé prezenta cauza trebuie
apreciata in lumina articolului 12 CE, care este
aplicabil atat pentru cd domnul Gottwald a
facut uz de libertatea sa de circulatie si de
sedere prevazutd la articolul 18 CE, cét si
avand in vedere libertatea sa, in calitate de
turist, de a beneficia de o prestatie in temeiul
articolului 49 CE. Comisia sustine cé perce-
perea unei taxe diferite in functie de domici-
liul persoanelor cu handicap, desi aceste
persoane se gésesc, pe de alta parte, in situatii
identice, constituie o discriminare indirecti
pe motiv de cetitenie.

43. Cu toate acestea, desi in observatiile sale
scrise Comisia a apreciat ca masura nationala
in cauza constituie o discriminare nejustifi-
catd, interzisa in temeiul articolului 12 CE, in
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sedintd, pe baza clarificirilor aduse de
guvernul austriac, Comisia a pus concluzii in
sensul cd, in fapt, legislatia austriaca este
conformd cu acest articol, avind in vedere
obiectivul urmérit de acordarea unei viniete
anuale gratuite, notiunea de resedinta obis-
nuita si faptul ca o persoand cu handicap care
are resedinta in Austria ar trebui sd achite o
taxd in situatia domnului Gottwald.

2. Apreciere

44. In primul rand, trebuie s se sublinieze ca
o prestatie sociald precum cea in cauza este, in
sine, in mod evident, de competenta statelor
membre. Prin urmare, in mésura in care este
vizat dreptul comunitar, revine in principiu
fiecarui stat membru — indiferent cat ar fi de
recomandabil — si hotdrasca daci adopta sau
nu adoptd o masurd sociald precum cea in
cauza in prezent, constind in eliberarea, in
anumite conditii, a unei viniete anuale
gratuite in beneficiul persoanelor cu
handicap, sau, cu aceeasi ocazie, si adopte
orice altd mésurd de acest gen, cum ar fi, de
exemplu, punerea la dispozitia persoanelor cu
handicap a unei astfel de viniete cu o perioada
de valabilitate de zece zile. Statele membre au
o ampld marja de apreciere in exercitarea
competentelor lor privind politica sociala *° .

10 — A se vedea in acest context Hotararea din 26 octombrie 2006,
Tas-Hagen si Tas (C-192/05, Rec., p. [-10451, punctul 21),
Hotararea din 18 iulie 2007, Geven (C-213/05, Rep., p. 1-6347,
punctul 27), precum si Hotédréarea din 22 mai 2008, Halina
Nerkowska (C-499/06, Rep., p. I-3993, punctul 23).
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45. Totusi, atunci cind un stat membru
exerciti aceastd competentd, rezultd in mod
evident din jurisprudenta Curtii ci statul
membru trebuie sd o exercite cu respectarea
dreptului comunitar, in special a dispozitiilor
tratatului privind libertatea de circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor membre recunos-
cutd oricarui cetitean al Uniunii si interdictia
fundamentald a discriminarii pe motiv de
cetatenie sau nationalitate ' .

46. In imprejuririle prezentei cauze, este
evident cd deplasarea domnului Gottwald in
Austria nu a avut loc in vederea exercitrii
drepturilor sale in contextul liberei circulatii a
lucratorilor, astfel incat nici nu are posibili-
tatea de a revendica acordarea unei viniete
anuale gratuite drept ,avantaj social”, in
temeiul egalitatii de tratament previzute la
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
(CEE) nr. 1612/68 12, iar aceasti prestatie nici
nu ar putea fi apreciatd in temeiul Regula-
mentului (CEE) nr. 1408/71 .

47. Totusi, in calitate de cetatean al Uniunii,
in principiu, domnul Gottwald are dreptul, in
domeniul de aplicare al Tratatului CE, in
mésura in care considerd ca se afli intr-o

11 — A se vedea in acest sens in special Hotararea din 29 aprilie
2004, Pusa (C-224/02, Rec., p. I-5763, punctul 22), Hotédrarea
Tas-Hagen si Tas, citatd anterior (punctul 22), precum si
Hotérarea Nerkowska, citata anterior (punctul 24).

12 — Regulamentul Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO
L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 1).

13 — Regulamentul Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii
salariati si cu familiile acestora care se deplaseazi in cadrul
Comunitatii (JO L 149, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 26),
cu modificirile ulterioare si actualizat.

situatie echivalentd, la un tratament egal,
indiferent de cetétenia sa'*.

48. In consecinti, in masura in care poate
invoca acest drept in imprejuririle cauzei,
problema care trebuie solutionati in
prezentul litigiu este, in esentd, daci limitarea
eliberdrii unei viniete anuale gratuite persoa-
nelor cu handicap care au cel putin resedinta
obisnuitd in statul membru vizat constituie o
discriminare interzisd pe motiv de cetitenie
sau nationalitate sau, cu alte cuvinte, avind in
vedere imprejurdrile specifice ale cauzei, daca
motivul pentru care s-a refuzat eliberarea
acestei viniete unei persoane in situatia
domnului Gottwald poate avea legitura cu
cetitenia sau, dimpotriva, cu un alt factor
obiectiv, independent de cetitenie .

49. Prin urmare, vom examina mai in detaliu,
in primul rdnd, daci situatia de fapt din
actiunea principald trebuie analizata, astfel
cum a sugerat instanta de trimitere, in raport
cu interdictia discrimindrii prevazuta la arti-
colul 12 CE; in al doilea caz, in eventualitatea
unui raspuns afirmativ, daca legislatia in cauzi
este in general de naturd si cauzeze o
discriminare in temeiul acestui articol si, in

14 — A se vedea in special Hotararea Grezelczyck, citatd anterior
(punctul 31), si Hotararea din 2 octombrie 2003, Garcia
Avello (C-148/02, Rec., p. I-11613, punctul 23).

15 — Rezulta astfel in mod clar ca prezenta cauza nu este in
realitate un litigiu privind discriminarea pe motivul handi-
capului, ci, eventual, o discriminare (indirectd) pe motiv de
cetatenie.
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al treilea rand, daci diferentierea de natura sa
cauzeze o discriminare este totusi intemeiata
pe consideratii obiective independente de
cetitenie sau nationalitate.

50. In ceea ce priveste, in primul rand,
aplicabilitatea articolului 12 CE in prezenta
cauzd, din jurisprudenta constanti a Curtii
rezultd cd un cetitean al Uniunii poate in
principiu sd invoce dreptul la egalitate de
tratament indiferent de cetatenie, astfel cum
este consacrat de aceastd dispozitie, in toate
situatiile care fac parte din domeniul de
aplicare ratione materiae al dreptului
comunitar ¢ .

51. Din jurisprudenta Curtii rezulta de
asemenea ca aceste situatii cuprind printre
altele situatiile referitoare la exercitarea liber-
titilor fundamentale garantate de tratat, in
special acelea referitoare la exercitarea liber-
titii de circulatie si de sedere pe teritoriul
statelor membre, conferitd de articolul 18
CE".

52. In ceea ce priveste prezenta cauzd, in
opinia noastrd, este suficient sa observam c4,

16 — Asevedeain acest sens in special Hotararea din 24 noiembrie
1998, Bickel si Franz (C-274/96, Rec., p. I-7637), Hotérarea
Garcia Avello, citatd anterior (punctul 23), precum si
Hotéréarea Bidar, citatd anterior (punctul 36).

17 — A se vedea in special Hotararea Avello, citata anterior
(punctul 24), Hotaréarea Bidar, citatd anterior (punctul 33),
Hotédrarea din 12 ijulie 2005, Schempp (C-403/03, Rec.,
p. 1-6421, punctul 18), si Hotarérea din 4 decembrie 2008,
Zablocka-Weyhermiiller, C-221/07, Rep., p. 1-9029,
punctul 29.
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deplasidndu-se in alt stat membru pentru a-si
petrece vacanta, domnul Gottwald doar si-a
utilizat dreptul, in calitate de cetitean al
Uniunii, de liberd circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre, conform artico-
lului 18 CE. Fie si numai pentru acest motiv,
situatia in cauza in actiunea principala nu este
strict internd, ci face parte din domeniul de
aplicare ratione materiae al dreptului comu-
nitar pentru care articolul 12 CE este aplicabil.

53. Asemanitor Comisiei, suntem de acord
cd situatia in prezent in cauza este reglemen-
tatd de asemenea de dreptul comunitar
intrucét, avand in vedere ca s-a deplasat in
Austria in calitate de turist pentru a-si petrece
vacanta, domnul Gottwald trebuie considerat
un destinatar de servicii si in aceasti calitate se
poate intemeia pe articolul 12 CE coroborat
cu articolul 49 CE, referitor la libera prestare a
serviciilor '® .

54. Prin urmare, este necesar sa se examineze
dacd o mésura sociald precum cea in discutie
indeplineste cerintele articolului 12 CE,
intrucat beneficiul acestei masuri este limitat

18 — A se vedea in acest sens Hotirarea Cowan, citata anterior
(punctul 15), Hotararea Bickel si Franz, citati anterior
(punctul 15), precum si Hotararea din 16 ianuarie 2003,
Comisia/Italia (C-388/01, Rec., p. I-721, punctul 12). In
opinia noastra, trebuie totusi sd examindm prezenta cauzi —
conform intrebarii adresate — in raport cu interdictia generala
adiscrimindrii prevazuti laarticolul 12 CE, iar nu in raport cu
expresia specificd datd acestei interdictii, in cadrul liberei
circulatii a serviciilor, la articolul 49 CE, in mésura in care se
poate sustine ca utilizarea drumurilor supuse taxei de
circulatie constituie mai curdnd un mijloc de a avea acces la
serviciile urmirite in final in circumstantele cauzei, decat
serviciul relevant in sine. Cu alte cuvinte, discriminarea de
care se plange reclamantul din actiunea principala rezulti a fi
oarecum incidentald in raport cu serviciile relevante.
Indiferent de situatie, aprecierea masurii in discutie se
aplica insd, mutatis mutandis, si interdictiei specifice a
discriminarii prevazute la articolul 49 CE.
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la persoanele cu handicap care au domiciliul
sau resedinta obisnuitd in statul membru
vizat, excluzdnd, in consecinti, persoanele
aflate in situatia domnului Gottwald.

55. In aceasta privinti, trebuie si amintim c,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
articolul 12 CE interzice nu numai discrimi-
ndrile evidente intemeiate pe cetitenie sau
nationalitate, ci si orice forme disimulate de
discriminare care, prin aplicarea altor criterii
de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi
rezultat™ .

56. Aceasta situatie se regaseste atat in ceea
ce priveste conditia domiciliului, cét si in ceea
ce priveste conditia resedintei obignuite, astfel
cum prevede articolul 13 alineatul 2 din
Bundesstrafien-Mautgesetz, in mdisura in
care aceste cerinte riscd sd isi produca efectele
in principal in detrimentul resortisantilor
celorlalte state membre .

57. Prin urmare, trebuie si se constate ci
dispozitia nationald in cauzd in actiunea
principald poate constitui astfel o discrimi-

19 — A se vedea in acest sens in special Hotdréarea din 10 februarie
1994, Mund & Fester (C-398/92, Rec., p. I-467, punctul 14), si
Hotararea Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 13.

20 — A se vedea in acest sens in special Hotérarea din 23 ianuarie
1997, Pastoors si Trans-Cap (C-29/95, Rec, p. 1-285,
punctul 17), Hotérérea din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97,
Rec., p. 1-2517, punctul 14), precum si Hotdrarea din
23 martie 2004, Collins (C-138/02, Rec., p. 1-2703,
punctul 65).

nare indirectd pe motiv de cetitenie sau
nationalitate, in sensul articolului 12 CE.

58. Aceastda constatare nu permite insa, in
sine, sa se concluzioneze ca aceastd dispozitie
este incompatibila cu articolul 12 CE. Ea nu ar
fi incompatibild daci dispozitia in discutie ar fi
justificata de imprejuréri obiective, si anume,
in special dacd se poate demonstra ci este
intemeiatd pe consideratii obiective indepen-
dente de cetatenia sau nationalitatea persoa-
nelor vizate si proportionale cu obiectivul
legitim urmadrit de dreptul national *' .

59. In opinia noastra, nu rezulta ca legislatia
nationald privind eliberarea unei viniete
gratuite in prezent in cauzi, nu poate fi
considerata justificabild din punct de vedere
obiectiv si proportionald, in masura in care se
referd la domiciliul si la resedinta obignuitd
drept conditii de acordare si tindnd seama de
natura si de obiectivul acestei masuri sociale.
In acest context, este necesar si facem
observatiile urmatoare.

60. In primul rand, trebuie amintit ca in ceea
ce priveste anumite avantaje sociale si pres-
tatii sociale, Curtea a admis cd este posibil sa
fie legitima asigurarea existentei unei anumite

21 — A sevedea in acest scop in special Hotararea Mund & Fester,
citatd anterior (punctul 17), Hotérérea Bickel si Franz, citata
anterior (punctul 27), Hotararea Bidar, citati anterior
(punctul 54), precum si Hotararea din 15 septembrie 2005,
Ioannidis (C-258/04, Rec., p. [-8275, punctul 29).
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legituri intre beneficiarul unei prestatii
sociale sau al unui avantaj social si statul
membru vizat, cum ar fi — in functie de
imprejurdri si de natura avantajului in cauzd —
o legiturd autenticd intre persoand si piata
muncii din statul membru vizat, o legitura cu
societatea din statul respectiv sau, mai
specific, un anumit grad de integrare in
societatea statului membru vizat? .

61. In al doilea rand, din jurisprudenta Curtii
rezultd ci, in principiu, resedinta poate
constitui un criteriu de naturd sa demonstreze
existenta unei astfel de legituri. Inci o dats,
aspectul dacé o astfel de legatura este legitima
din perspectiva obiectivelor jurisprudentei
Curtii citate in cuprinsul punctului precedent
va depinde, printre alti factori, de prestatia sau
de avantajul examinat, in special de aspectul
dacd o conditie a resedintei in forma sa
specificd, de exemplu, faptul de a fi avut
resedinta in statul respectiv pentru o anumiti
perioada, este conforma cu dreptul comunitar
si, mai ales, daca este proportionald® .

62. In lumina consideratiilor precedente, in
ceea ce priveste justificarea si caracterul

22 — A se vedea in acest sens in special Hotérarea din 11 septem-
brie 2007, Hendrix (C-287/05, Rep., p. I-6909, punctul 55),
precum si Hotérérile citate anterior Collins (punctul 67),
Bidar (punctul 54), Tas-Hagen si Tas (punctele 34 si 35) si
Nerkowska (punctul 37).

23 — A se vedea in acest context in special Hotararea Bidar, citata
anterior (punctul 59), Hotérérea Nerkowska, citatd anterior
(punctele 39 si 41), precum si Hotararea din 28 noiembrie
2008, Forster (C-158/07, Rep., p. I-8507, punctele 50 si 58).
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proportional al cerintelor privind resedinta
aferente mdsurii sociale in cauzi, trebuie
amintit cd aceastd méisurd const in eliberarea
unei viniete anuale gratuite unor persoane cu
un handicap determinat, mai precis, potrivit
dispozitiei nationale in cauza, unor persoane
care se afli in posesia unui card pentru
persoane cu handicap pe care figureaza
mentiunile: dificultate de deplasare gravi si
durabilg, incapacitate de a utiliza mijloacele
de transport in comun din cauza unei
afectiuni durabile sau deficienta de vedere.

63. Este cert si, de altfel, in acord cu natura
masurii descrise mai sus cd aceastd mésurd
urmdreste s ofere asistentid persoanelor cu
handicap, favorizind mobilitatea si integrarea
sociald a acestora pe o baza anuald.

64. In aceasti privinti, consideram in primul
rand cd este conform cu natura unei astfel de
mdsuri — care urméireste promovarea mobili-
tétii persoanelor cu handicap scutindu-le, cu
anumite conditii, de obligatia de a achita o
vinietd pentru utilizarea drumurilor supuse
unei taxe de circulatie pe teritoriul statului
membru — ca dreptul la o astfel de prestatie si
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fie stabilit in special in raport cu un criteriu
privind resedinta, apt si reflecte o anumita
legitura cu teritoriul statului membru vizat si
cu societatea acestuia.

65. Inal doilea rand, trebuie sa se sublinieze —
astfel cum s-a ardtat in sedintd — cd domiciliul,
in sensul obignuit al termenului, nu este
considerat singura legdturd cu statul
membru vizat care di dreptul persoanelor cu
handicap eligibile sa solicite o vinieta anuala
gratuitd. Conform notiunii de resedinti obis-
nuitd, astfel cum este aplicabild in temeiul
dreptului national in cauzi, se poate stabili o
legitura suficientd prin intermediul altor
factori care demonstreazi o legaturd perma-
nentd sau constantd cu teritoriul statului
membru vizat, de exemplu, exercitarea unei
profesii sau, de asemenea, a unor activitéti
private in mod constant in Austria.

66. In acest context, este adevirat ci din
cerintele stabilite la articolul 13 alineatul 2 din
Bundesstrafien-Mautgesetz nu rezulti in mod
expres nici ca eliberarea unei viniete gratuite
este conditionatd de durata sau de frecventa
utilizarii de catre persoana interesati a
drumurilor supuse unei taxe de circulatie
si — astfel cum a subliniat domnul Gottwald,
fara a fi contrazis cu privire la acest aspect —
nici cd ar fi avut loc controale in aceasti
privintd printre persoanele care se afld in
posesia unei astfel de viniete. Prin urmare,
consideram cid nu este satisficator argu-
mentul invocat de guvernul austriac potrivit
cidruia o persoanid cu handicap care are

domiciliul sau resedinta obignuité in Austria si
care nu utilizeazd drumurile supuse unei taxe
de circulatie decat ocazional sau pentru o
perioada scurtd ar fi obligata, in orice caz, si
achizitioneze o vinieta.

67. Totusi, aceastd constatare in sine, in
primul rand, nu are drept efect si repund in
discutie faptul - subliniat de guvernul
austriac — cd masura sociald in cauza este
destinatd si ajute persoanele cu handicap
care, din necesitate, utilizeaza relativ constant
drumuri supuse taxei de circulatie.

68. In al doilea rand, nu este mai putin
adevarat, indiferent de situatie, ci aceastd
masurd constd in eliberarea unei viniete
gratuite anuale. Consideram ca este justificat
in mod obiectiv si nedisproportionat — avand
in vedere ampla marja discretionard acordata
statelor membre in ceea ce priveste prestatiile
sociale de competenta acestora ** — ca dreptul
la o astfel de vinietd sa fie conditionat de
existenta, cel putin, a unei anumite stabilitati a

24 — A se vedea in acest sens in special Hotirarea Tas-Hagen si
Tas, citatd anterior (punctul 36). A se vedea de asemenea
punctul 44 din prezentele concluzii.
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legéturii — evidentiaté de resedinta obisnuita —
intre beneficiarul vinietei anuale si statul
membru pe teritoriul caruia se gésesc drumu-
rile respective supuse unei taxe de
circulatie ® .

69. Eliberarea unei viniete anuale gratuite
persoanelor cu handicap, supusé conditiei ca
acestea sd fie domiciliate sau si aiba resedinta
obisnuitd in statul membru vizat, nu este, prin
urmare, in opinia noastra, contrara interdic-
tiei discrimindrii pe motiv de cetitenie sau
nationalitate prevazute la articolul 12 CE, fara
a fi necesar in prezenta cauza s se examineze
de asemenea, in raport cu persoanele care nu
au nici domiciliul, nici resedinta obisnuita, in
ce masurd unele dificultiti legate de verifi-
carea gradului de incapacitate, necesard in
lipsa unui card austriac pentru persoane cu
handicap, ar putea justifica refuzul de a acorda
prestatia in discutie.

70. In orice caz, in ceea ce priveste impreju-
rarile specifice ale prezentei cauze, trebuie s
tinem seama, in final, cd numai persoanele
care se afli ele insele in aceeasi situatie pot
pretinde acelasi tratament juridic, indepen-
dent de cetétenia sau nationalitatea lor % .

25 — In mod evident, justificarea si proportionalitatea conditiei
privind domiciliul sau resedinta obisnuita ar trebui apreciate
diferit daca ar fi eliberate viniete valabile pentru o perioada
scurtd, cu conditia indeplinirii acestor cerinte.

26 — A se vedea in acest context Hotirarea din 8 iulie 2004,
Gaumain-Cerri si Barth (C-502/01 si C-31/02, Rec., p. [-6483,
punctele 34 si 35). A se vedea punctul 47 din prezentele
concluzii (precum si jurisprudenta citata).
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71. Din acest punct de vedere, trebuie sa se
constate ca o persoand cu handicap precum
domnul Gottwald, care nu se deplaseaza in
statul membru vizat decét pentru a-si petrece
vacanta si care nu are decat o legdtura strict
temporara cu acest stat membruy, se afla intr-o
situatie diferitd din punct de vedere obiectiv
de aceea a unei persoane domiciliate sau care
are resedinta obisnuitd pe teritoriul statului
membru vizat si pentru care utilizarea
drumurilor supuse unei taxe de circulatie
poate avea, asadar, o importanta substantiala
in privinta mobilitatii si a integrarii sociale in
acest stat membru.

72. In lumina consideratiilor precedente, la
intrebarea adresati trebuie sd se raspunda ca
articolul 12 CE, coroborat cu articolul 18 CE,
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
aplicarii unei legislatii nationale precum cea in
cauzd iIn actiunea principald, destinati sa
promoveze mobilitatea si integrarea sociald a
persoanelor cu handicap pe o bazi anuald,
care prevede cad acordarea cu titlu gratuit a
unei viniete anuale pentru a circula pe
drumurile supuse unei taxe de circulatie este
limitatd la persoanele care suferd de un
handicap determinat si care au domiciliul
sau resedinta obisnuitd in statul in cauzi,
inclusiv persoanele care exercitd o activitate
profesionald si/sau privati constanta in acest
stat membru.
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V — Concluzie

73. Prin urmare, propunem Curtii sd rdspundd dupd cum urmeazi la intrebarea
adresat:

»Articolul 12 CE, coroborat cu articolul 18 CE, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
aplicarii unei legislatii nationale precum cea in cauzd in actiunea principald, destinati sa
promoveze mobilitatea si integrarea sociald a persoanelor cu handicap pe o bazi anuala, care
prevede cd acordarea cu titlu gratuit a unei viniete anuale pentru a circula pe drumurile supuse
unei taxe de circulatie este limitata la persoanele care suferd de un handicap determinat si care au
domiciliul sau resedinta obisnuitd in statul in cauzj, inclusiv persoanele care exercita o activitate
profesionald si/sau privata constanta in acest stat membru.”
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