GOTTWALD

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JANA MAZAKA,
predstavljeni 30. aprila 2009!

I - Uvod

1. Unabhéngiger Verwaltungssenat des Lan-
des Vorarlberg (neodvisen upravni senat
regije Vorarlberg)® (Avstrija) je z odlocbo
z dne 29. februarja 2008, ki jo je Sodisce
prejelo 6. marca 2008, na podlagi ¢lena 234 ES
predlozilo Sodis¢u ES vprasanje za predhodno
odlocanje glede razlage ¢lena 12 ES.

2. Predlozitveno sodisce zeli v bistvu izvedeti,
ali prepoved diskriminacije na podlagi drzav-
ljanstva iz tega ¢lena nasprotuje nacionalni
zakonodaji, ki doloca, da je dajanje na voljo
brezplacne letne vinjete za uporabo zveznih
cest, za katere se placa cestnina, omejeno na
invalidne osebe, ki imajo v zadevni drzavi
stalno ali obicajno prebivalisce.

3. Vprasanje je bilo postavljeno v okviru
postopka, ki ga je sprozil A. Gottwald, tezko
invaliden nemski drzavljan, zoper globo, ki
mu je bila izrecena zaradi voznje motornega

1 - Jezik izvirnika: angles¢ina.
2 - V nadaljevanju: Unabhéngiger Verwaltungssenat.

vozila po avstrijski cesti, za katero se placa
cestnina, ne da bi placal zahtevani znesek
cestnine.

II — Pravni okvir

4. V skladu s ¢lenom 10(1) Bundesstraflen-
Mautgesetz 2002 (zakon o cestninjenju na
zveznih cestah, v nadaljevanju: Bundes-
straflen-Mautgesetz), v razlicici, ki je veljala
v upo$tevnem ¢asu, morajo enosledna motor-
na vozila (torej motorna kolesa in tako dalje)
in ve¢sledna motorna vozila, katerih najvecja
skupna dovoljena masa ne presega 3,5 tone, za
uporabo cestninske ceste placati cestnino za
dolocen cas.

5. V skladu s ¢lenom 11(1) Bundesstraf3en-
Mautgesetz mora biti cestnina za dolocen ¢as
placana pred uporabo odsekov ceste, za katere
se placa cestnina, s pritrditvijo vinjete na
vozilo.
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6. V skladu s ¢lenom 13(2) Bundesstrafien-
Mautgesetz mora zvezni urad za socialne
zadeve in invalide invalidnim osebam, ki
imajo v zadevni drzavi stalno ali obicajno
prebivali$¢e in imajo registrirano vsaj eno
vecsledno motorno vozilo, katerega najvecja
skupna dovoljena masa ne presega 3,5 tone,
na podlagi vloge dati na voljo brezplacno
letno vinjeto za motorna vozila dolocene
kategorije, ¢e imajo te osebe invalidsko
izkaznico na podlagi ¢lena 40 Bundesbehin-
dertengesetz (zvezni zakon o invalidnih
osebah), v kateri je navedeno, da so trajno in
resno nesposobne za hojo, da ne morejo
obi¢ajno uporabljati javnih prevoznih sred-
stev zaradi trajno poskodovanega zdravja ali
da so slepe.

7. Iz stalis¢ avstrijske vlade izhaja, da je treba
»0biCajno prebivalis¢e” ugotoviti v skladu
s ¢lenom 66(2) Jurisdiktionsnorm (zakon
z dne 1. avgusta 1895 o dolocitvi pristojnosti
in o krajevni pristojnosti splo$nih sodisc¢
v civilnih zadevah, RGBL. 111).

8. Na podlagi ¢lena 20(1) BundesstrafSen-
Mautgesetz storijo vozniki motornih vozil, ki
odseke cest, za katere se placa cestnina,
uporabljajo, ne da bi v skladu s ¢lenom 10
placali predpisano cestnino za dolocen cas,
prekrsek in se kaznujejo z globo v visini od
300 EUR do 3000 EUR (v upostevnem c¢asu
v tej zadevi od 400 EUR do 4000 EUR).
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III — Dejanski okvir, postopek in vpra-
$anja za predhodno odlocanje

9. Arthur Gottwald je nemski drzavljan
s stalnim prebivali$¢em v Nemciji, ki je
popoln paraplegik, ¢igar telesne funkcije od
Cetrtega vretenca navzdol so vse odpovedale
in je povsem odvisen od invalidskega vozicka.
Ima identifikacijsko izkaznico o ugotovljeni
tezki invalidnosti.

10. A. Gottwald je 26. avgusta 2006, priha-
jajo¢ iz Nemcije, nameraval v Avstriji zaceti
nekajdnevne pocitnice. Ko se je vozil s svojim
vozilom po avtocesti A14 Rheintal, za katero
se placa cestnina, v smeri Tirolske, je bil
v blizini izvoza Wolfurt/Lauterach v skladu
s Bundesstraflen-Mautgesetz preverjen, pri
tem pa je bilo ugotovljeno, da na njegovem
vozilu ni names$cena veljavna vinjeta.

11. A. Gottwaldu je bila zato z odlo¢bo o globi
Bezirkshauptmannschaft Bregenz (okroznega
upravnega organa, Bregenz) z dne 4. decembra
2006, po odobreni posebni omilitvi sankcije
v skladu s ¢lenom 20 Verwaltungsstrafgesetz
(zakona o prekrskih), izrecena globa v visini
200 EUR zaradi voznje vozila po avtocestnem
omrezju, ne da bi pred uporabo ceste, za
katero se placa cestnina, placal cestnino za
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doloc¢en cas z namestitvijo vinjete na vozilo.
V odlocbi je bilo ugotovljeno, da je s tem krsil
¢len 20(1) v zvezi v ¢lenoma 10(1) in 11(1)
Bundesstrafien-Mautgesetz.

12. V postopku v glavni stvari mora Unab-
hangiger Verwaltungssenat odlo¢iti o pritozbi,
ki jo je zoper to odloc¢bo vlozil A. Gottwald.

13. Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je
predlozitveno sodis¢e v dvomu, ali je
¢len 13(2) Bundesstraflen-Mautgesetz, ki
dolo¢a ukrep za pomo¢ invalidnim osebam
s prebivaliS¢em v Avstriji, skladen s prepo-
vedjo diskriminacije na podlagi drzavljanstva,
ki je dolo¢ena v ¢lenu 12 ES.

14. Predlozitveno sodiS¢e v zvezi s tem
navaja, da je omejitev izjeme od placila
vinjete na invalidne osebe, ki imajo stalno ali
obicajno prebivalisce v zadevni drzavi, nace-
loma posredna diskriminacija na podlagi
drzavljanstva v smislu tega clena, ki je lahko
upraviCena, ¢e temelji neenaka obravnava na
objektivnih razlogih, ki niso odvisni od

drzavljanstva zadevnih oseb, in Ce je neenaka
obravnava sorazmerna s ciljem, ki mu zako-
nito sledi.

15. Po mnenju predlozitvenega sodi$ca se
¢len 12 ES uporablja bodisi na podlagi dejstva,
da je zelel A. Gottwalt na pocitnice v Avstrijo
in je torej odSel v drugo drzavo clanico,
da bi prejel storitev,® bodisi vsaj zato ker
se za obravnavano vprasanje uporabljajo
dolo¢be naslova V Pogodbe o skupni politiki
0 prevozu.

16. Na podlagi tega je Unabhingiger Verwal-
tungssenat prekinilo postopek in Sodis¢u ES
v predhodno odloc¢anje predlozilo to vpra-
Sanje:

»All je treba ¢len 12 ES razlagati tako, da
nasprotuje uporabi dolocbe nacionalnega
prava, ki doloCa, da se brezpla¢na letna
vinjeta za motorna vozila za uporabo
zveznih cestninskih cest dodeli le invalidnim
osebam, ki imajo v zadevni drzavi stalno ali
obic¢ajno prebivalisc¢e?”

3 — V tem smislu se sklicuje na sodbo z dne 2. februarja 1989
v zadevi Cowan (186/87, Recuelil, str. 195).
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IV - Pravna presoja

A — Dopustnost

1. Glavne trditve strank

17. V tem postopku so predlozili stalis¢a
A. Gottwald, avstrijska vlada in Komisija.
Zastopniki vseh stranke so bili prisotni tudi
na obravnavi 12. marca 2007.

18. Po navedbah avstrijske vlade je dopust-
nost obravnavanega predloga za predhodno
odlocanje vsaj vprasljiva.

19. V zvezi s tem v bistvu navaja, da je bilo
treba, neodvisno od vprasanja, ali je prebiva-
lisce kot pogoj za dodelitev brezplacne vinjete
v skladu s pravom Skupnosti, A. Gottwaldu
izreci globo, ker je v vsakem primeru krsil
obveznost iz ¢lena 11(1) Bundesstraflen-
Mautgesetz, da je treba nalepiti vinjeto na
vozilo pred uporabo ceste, za katero se
zarac¢una cestnina.
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20. Poseben postopek iz ¢lena 13(2) Bundes-
straflen-Mautgesetz, s katerim je povezano
vprasanje za predhodno odlocanje in v skladu
s katerim je po vloZitvi vloge in ¢e so izpolnjeni
doloceni pogoji, invalidnim osebam dana na
voljo brezplacna letna vinjeta, sam po sebi
v postopku v glavni stvari ni sporen.

21. Predlozitveno sodi$Ce v zvezi s tem
navaja, da ni A. Gottwald nikoli zaprosil za
pridobitev taksne vinjete.

22. Tako izhaja iz navedb avstrijske vlade, da
vprasanje za predhodno odloc¢anje nima
nobene povezave z dejanskim stanjem za-
deve in da bi bil odgovor Sodis¢a lahko zgolj
hipoteti¢no, zato je treba v skladu s sodno
prakso Sodisca ugotoviti nedopustnost pred-
loga za sprejetje predhodne odlocbe.

23. Nasprotno je predlozitvena odlocba po
navedbah Komisije dopustna. V zvezi s tem
poudarja, da je v nacelu naloga nacionalnega
sodis¢a, da odloci, ali je vprasanje o pravu
Skupnosti pomembno za odlocitev v postopku
v glavni stvari, ki je pred nacionalnim so-
discem. Predlozitveno sodisc¢e je izrecno
navedlo v predlozitveni odlocbi, da to velja
v tej zadevi. Poleg tega se zdi, da ni izkljuceno,
da lahko odgovor Sodis¢a prispeva vsaj
k dodatni omilitvi globe v postopku v glavni
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stvari, kar upostevajo¢ precej velikodusno
sodno prakso Sodis¢ca glede dopustnosti
predlozitvenih odlocb, zado$ca za ugotovitev,
da sporno vprasanje ni zgolj hipoteti¢no.

24. A. Gottwald navaja, da ¢eprav bi formalno
gledano lahko vlozil vlogo za izdajo brez-
placne vinjete, bi bila tak$na vloga zavrnjena.

2. Presoja

25. Najprej je treba spomniti, da v skladu
z ustaljeno sodno prakso Sodisca le nacio-
nalno sodisc¢e, ki odlo¢a v sporu in ki mora
prevzeti odgovornost za sodno odloditev,
presodi, ob upo$tevanju posebnosti zadeve,
tako potrebo po predhodni odlocbi, da bi
lahko izdalo sodbo, kot tudi ustreznost
vprasanj, ki jih predlozi Sodiscu. *

26. Sodisce je zato, kadar se predlozena
vprasanja nanasajo na razlago prava Skup-
nosti, v nacelu dolzno odlocati. ®

4 — Glej med drugim sodbe z dne 5. marca 2009 v zadevi Apis-
Hristovich (C-545/07, ZOdl, str. 1-1627, tocka 28); z dne
11. septembra 2008 v zadevi Eckelkamp in drugi (C-11/07,
Z0Odl., str. 1-6845, tocka 27) in z dne 16. decembra 2008 v zadevi
Michaniki (C-213/07, ZOdl,, str. I-9999, tocka 32).

5 — Glej med drugim v opombi 4 navedene sodbe Apis-Hristovich
(tocka 29), Eckelkamp in drugi (tocka 27) in Michaniki
(tocka 33).

27. Sodis¢e sme zavrniti sprejetje predhodne
odlocbe glede vprasanja, ki ga postavi nacio-
nalno sodi$ce, le kadar je precej ocitno, da
zahtevana razlaga prava Skupnosti nima
nikakr$ne zveze z dejanskim stanjem ali
predmetom spora o glavni stvari, kadar gre
za hipoteti¢en problem oziroma kadar So-
dis¢e nima na voljo potrebnih dejanskih in
pravnih elementov, da bi lahko koristno
odgovorilo na postavljena vprasanja. ¢

28. Vendar menim, da v obravnavanem pri-
meru ni tako.

29. Ceprav je res, da A. Gottwald ni zaprosil
za brezpla¢no vinjeto in ¢e domnevamo, kot je
navedla avstrijska vlada, da je mogoce inva-
lidni osebi izreci globo zgolj zaradi tega, ker
pred uporabo ceste, za katero se placa
cestnina, na vozilo ni pritrdila vinjete, ceprav
je imela pravico do brezpla¢ne vinjete, to $e ne
pomeni, da predlozitveno sodi$ce v postopku
v glavni stvari iz odgovora Sodi$¢a na vpra-

6 — Glej med drugim v opombi 4 navedene sodbe Apis-Hristovich
(tocka 30), Eckelkamp in drugi (tocka 28) in Michaniki
(to¢ka 34).
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$anja za predhodno odlocanje ne bi moglo
o nicemer sklepati.

30. Natancneje, cesar tudi ni izpodbijala
avstrijska vlada, ni mogoce izkljuciti, da bi
lahko predlozitveno sodis¢e ugotovitev So-
di$c¢a, da nacionalna doloc¢ba, kot je ta, ki je
predmet presoje, ki ne omogoca izdaje brez-
placne vinjete v okolis¢inah, kot so te, ki se
nanasajo na A. Gottwalda, krsi ¢len 12 ES,
upostevalo kot dodatno omilitveno merilo pri
odlocanju o pritozbi A. Gottwalda.

31. Tako menim, da je glede na zgoraj
navedeno sodno prakso vprasanje za pred-
hodno odloc¢anje dopustno.

B — Vsebinska presoja

1. Glavne trditve strank

32. Ponavedbah A. Gottwalda je treba ¢len 12
ES razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
zakonodaji, kot je ta, ki je predmet presoje
v postopku v glavni stvari.
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33. Natancneje, zatrjuje, da se ta clen
uporablja, ker je kot turist prejel storitev na
podrodju prevoza. Dolocba, kot je ta, ki se
obravnava, tudi omejuje pravico do prostega
gibanja in prebivanja v drugi drzavi Clanici
v skladu s ¢lenom 18 ES.

34. Ker je po mnenju A. Gottwalda obravna-
vana izjema od placila cestnine za uporabo
avtoceste omejena na invalidne osebe s stal-
nim ali obicajnim prebivalis$¢em v Avstriji,
pomeni ta ukrep posredno diskriminacijo na
podlagi drzavljanstva, kar je v nasprotju
s ¢lenom 12 ES. Ta ukrep ni ne nujen ne
sorazmeren. V tem smislu je tudi neenaka
obravnava, ki je predmet presoje, nesora-
zmerna ob upostevanju dejstva, da redno
uporablja avstrijske ceste, za katere se placa
cestnina, visok odstotek oseb, ki nimajo
prebivalis¢a v Avstriji, doloc¢en delez katerih
so lahko invalidne osebe.

35. A. Gottwald prav tako poudarja, da je
brezpla¢na letna vinjeta izdana brez preve-
rjanja, ali jo dejansko uporablja zadevna
invalidna oseba. Tako socialni vidik ukrepa
ne more biti najpomembnejsi. Poleg tega
obstaja evropsko dovoljenje za parkiranje za
invalidne osebe, tako da ni mogoce trditi, da bi
odobritev brezplacne uporabe cest, za katere
se placa cestnina, za invalidne osebe ne glede
na njihovo prebivalis¢e nalozila Avstriji
posebno upravno breme.
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36. A. Gottwald dodaja, da dajanje na voljo
brezplac¢ne letne vinjete invalidnim osebam ni
socialna dajatev, za katero ni treba placati
prispevka, ki bi lahko bila odvisna od pred-
lozitve dokazila o doloceni stopnji vkljuce-
nosti v druzbo zadevne drzave c¢lanice. Na
koncu navaja, da na Zalost trenutno v Skup-
nosti ni skupne klasifikacije stopenj invalid-
nosti.

37. Nasprotno avstrijska vlada meni, ¢eprav
se strinja, da se ¢len 12 ES uporablja v
obravnavani zadevi, da ta dolo¢ba ne naspro-
tuje nacionalnemu pravilu, kakrsno je to, ki je
predmet presoje.

38. Zatrjuje, da je odobritev brezplacne letne
vinjete invalidnim osebam socialna dajatev, za
katero ni treba placati prispevka. Kot je
mogoce razbrati iz sodb, kot je bila izdana
v zadevi Grzelczyk,” upravicenost do taksne
dajatve ne sme biti odvisna od pogojev, ki se
razlikujejo od tistih, ki veljajo za drzavljane
zadevne drzave Clanice, kar pa za to zadevo ne
velja.

7 — Sodba z dne 20. septembra 2001 (C-184/99, Recueil, str.
1-6193).

39. Kot je poleg tega na obravnavi poudarila
vlada, obravnavana dajatev ni vezana na
klasi¢en pogoj stalnega prebivalisca, saj je na
voljo tudi invalidnim osebam, ki imajo zgolj
»obi¢ajno prebivalisce”, kot je doloCeno
v ¢lenu 66(2) Jurisdiktionsnorm. Pri ugotav-
ljanju taksnega obicajnega prebivalisca je
mogoce upostevati zasebne in/ali poklicne
okolis¢ine, tako da so lahko brezpla¢ne vinjete
izdane na primer tudi invalidnim osebam, ki
v Avstriji zgolj opravljajo redno zaposlitev.

40. Vendar, kolikor izhaja predlozitveno
sodi$ce iz domneve, da to pravilo pomeni
posredno diskriminacijo, je mogoce tak$no
razli¢no obravnavo, ki temelji na prebivali$cu,
upraviciti z legitimnim ciljem, kot je zagotav-
ljanje, da prosilec za pomo¢ dokaze dolo¢eno
stopnjo vkljucenosti v druzbo te drzave.®
Zahteva po stalnem ali obicajnem prebivaliscu
je namenjena zagotavljanju, da je ta pogoj
izpolnjen, in preprecuje, da bi stroski ukrepa
eksplodirali.®

8 — Sklicuje se na sodbo z dne 15. marca 2005 v zadevi Bidar
(C-209/03, ZOdl, str. 1-2119, tocka 61).

9 — Auvstrijska vlada je v tem smislu na obravnavi pojasnila, da bi bili
stroski petkrat visji od trenutnih (priblizno 3 milijone EUR
v letu 2008), ¢e bi bile brezpla¢ne vinjete izdane ne glede na
(obic¢ajno) prebivalis¢e in tudi invalidnim osebam, ki uporab-
ljajo ceste, za katere se placuje cestnina, zgolj med kratko-
trajnim bivanjem v Avstriji, kot velja v tej zadevi.
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41. Poleg tega avstrijska vlada poudarja, da je
cilj izdaje brezplacnih letnih vinjet invalidnim
osebam olajsati osebno mobilnost oseb, ki
zaradi invalidnosti ne morejo uporabljati
javnega prevoza. Poleg tega iz dejstva, da so
v tem okviru dane na razpolago le letne
vinjete, jasno izhaja, da je obravnavana daja-
tev namenjena zagotavljanju podpore tistim,
ki redno in dalj ¢asa uporabljajo ceste, za
katere se placa cestnina, in ne tistim, ki
uporabljajo avstrijske avtoceste le krajsi Cas.
V tem smislu bo morala invalidna oseba
s stalnim prebivalis¢em v Avstriji, ki uporablja
ceste, za katere se placa cestnina, le ob¢asno
ali krajsi ¢as, prav tako kupiti vinjeto.

42. Komisija zatrjuje, da je treba obravnavano
zadevo presojati v luc¢i ¢lena 12 ES, ki se
uporablja, ker je A. Gottwald izvrseval pravico
do prostega gibanja in prebivanja v drugi
drzavi ¢lanici v skladu s ¢lenom 18 ES in ker je
kot turist izvr$eval pravico do svobodnega
prejemanja storitev po ¢lenu 49 ES. Zatrjuje,
da pomeni zaraCunavanje razlicnih stopenj
cestnine glede na stalno prebivali$¢e inva-
lidnih oseb, ki so sicer v identi¢nem polozaju,
posredno diskriminacijo na podlagi drzavljan-
stva.

43. Vendar pa je Komisija, medtem ko je
v pisnih stali§¢ih zavzela stali$¢e, da pomeni
obravnavani nacionalni ukrep neupraviceno
diskriminacijo, ki je prepovedana v skladu
s ¢lenom 12 ES, na obravnavi na podlagi
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pojasnil avstrijske vlade navedla, da je glede na
cilj, ki se mu sledi z izdajo brezplacne letne
vinjete, koncept obicajnega prebivali$¢a in
dejstvo, da bi morala invalidna oseba s stalnim
prebivali$¢em v Avstriji, ki je v poloZaju, v
kakr$nem je A. Gottwald, prav tako placati
cestnino, obravnavana avstrijska zakonodaja
dejansko v skladu s tem ¢lenom.

2. Presoja

44. Najprej je treba navesti, da socialna
dajatev, kakr$na je predmet obravnave, kot
taka nedvomno sodi v pristojnost drzav ¢lanic.
Tako, kar zadeva pravo Skupnosti, naceloma —
ne glede na morebitno zazelenost teh ukre-
pov — vsaka drzava Clanica sama odloci, ali bo
sprejela socialni ukrep, kakr$en je predmet
obravnave, ki se nanasa na izdajo brezpla¢ne
letne vinjete v korist invalidnih oseb pod
doloc¢enimi pogoji, ali tudi kaksSen drug
tovrstni ukrep, kot na primer, ali dati na
voljo invalidnim osebam brezpla¢no vinjeto,
veljavno 10 dni; drzave c¢lanice imajo $iroko
diskrecijo pri izvr$evanju svojih pristojnosti
v zadevah s podrodja socialne politike. °

10 — V tem smislu glej sodbe z dne 22. maja 2008 v zadevi Halina
Nerkowska (C-499/06, ZOdl., str. 1-3993, toc¢ka 23); z dne
26. oktobra 2006 v zadevi Tas-Hagen in Tas (C-192/05, ZOdl.,
str. [-10451, to¢ka 21) in z dne 18. julija 2007 v zadevi Geven
(C-213/05, ZOdL,, str. 1-6347, tocka 27).
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45. Vendar ce drzava clanica izvrSuje to
pristojnost, iz sodne prakse Sodi$ca jasno
izhaja, da mora pri izvajanju te pristojnosti
spoStovati pravo Skupnosti, zlasti dolocbe
Pogodbe o priznavanju svoboséine vsem
drzavljanom Unije, da se prosto gibljejo in
bivajo na ozemlju drzav ¢lanic, in o temeljni
prepovedi diskriminacije na podlagi drzav-
ljanstva. !

46. V okolis¢inah obravnavane zadeve je
ocitno, da se A. Gottwald ni odpravil na pot
v Avstrijo zaradi izvr$evanja pravic v okviru
prostega gibanja delavcev, tako da ne bi mogel
uveljavljati upravic¢enja do brezplacne letne
vinjete kot ,socialne ugodnosti“ na podlagi
enakega obravnavanja, kot ga doloca ¢len 7(2)
Uredbe (EGS) 1612/68'%, niti ni mogoce te
dajatve presojati na podlagi Uredbe (EGS)
1408/71 5.

47. Vendar ima A. Gottwald kot drzavljan
Unije v okviru Pogodbe ES, ce se, razen v tej
tocki, znajde v enakovrednem poloZaju, nace-

11 — Glej v tej zvezi na primer v opombi 10 navedeni sodbi Halina
Nerkowska (tocka 24) in v zadevi Tas-Hagen in Tas (tocka 22)
ter sodbo z dne 29. aprila 2004 v zadevi Pusa (C-224/02, ZOdL.,
str. [-5763, tocka 22).

12 — Uredba Sveta z dne 15. oktobra 1968 o svobodi gibanja za
delavce znotraj Skupnosti (UL L 257, str. 2).

13 — Uredba Svetaz dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove
druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti, kot je bila
spremenjena in posodobljena (UL L 28, str. 1).

loma pravico do enake obravnave, ne glede na
drzavljanstvo.

48. Torej, da bi lahko v okolis¢inah tega
primera uveljavil to pravico, je v bistvu
vprasanje, ki ga je treba resiti v obravnavani
zadevi, ali je omejitev odobritve brezpla¢ne
letne vinjete na invalidne osebe, ki imajo
v zadevni drzavi ¢lanici vsaj obi¢ajno prebi-
valis¢e, prepovedana diskriminacija na
podlagi drzavljanstva, oziroma z drugimi
besedami, ob upostevanju posebnih okolis¢in
primera, ali je mogoce razlog, zaradi katerega
je osebi v polozaju, v kakrsnem je A. Gottwald,
zavrnjena odobritev te vinjete, drzavljanstvo
ali, nasprotno, drug objektivni dejavnik, ki ni
odvisen od drzavljanstva. '

49. Tako bom natan¢neje preudil, prvi¢, ali je
treba polozaj v postopku v glavni stvari
presojati, kot je predlagalo predlozitveno
sodi$ce, v okviru sklicevanja na prepoved
diskriminacije na podlagi drzavljanstva, kot
je dolocena v ¢lenu 12 ES, drugi¢ — ce gre
za to — ali lahko obravnavana zakonodaja

14 — Glej zlasti sodbo z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Garcia Avello
(C-148/02, ZOdL., str. 1-11613, tocka 23) in v opombi 7
navedeno sodbo Grzelczyk (tocka 31).

15 — Tako je jasno, da predmetna zadeva dejansko ni primer
diskriminacije na podlagi invalidnosti, temve¢ primer verjetne
(posredne) diskriminacije na podlagi drzavljanstva.
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naceloma pomeni diskriminacijo v skladu
s tem ¢lenom in, konéno, ali je razlikovanje,
ki lahko pomeni diskriminacijo, kljub temu
utemeljeno na objektivnih merilih, ki niso
odvisna od drzavljanstva.

50. Prvi¢, glede uporabe ¢lena 12 ES v obrav-
navani zadevi, izhaja iz ustaljene sodne prakse
Sodisca, da se lahko drzavljan Unije naceloma
sklicuje na pravico do enake obravnave, ne
glede na drzavljanstvo, kot izhaja iz te dolocbe,
v vseh polozajih, ki spadajo na podrocje
uporabe ratione materiae prava Skupnosti. ¢

51. Prav tako jasno izhaja iz sodne prakse
Sodisca, da med te polozaje spadajo tisti, ki
zadevajo izvrSevanje temeljnih svobos$cin,
zagotovljenih s Pogodbo, in tiste, ki zadevajo
uresniCevanje pravice do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic v skladu
s ¢clenom 18 ES. "

52. Glede obravnavane zadeve po mojem
mnenju zadosc¢a, ¢e navedem, da je A. Gott-
wald s potovanjem v drugo drzavo ¢lanico, da

16 — V tem smislu glej na primer sodbo z dne 24. novembra 1998
v zadevi Bickel in Franz (C-274/96, Recueil, str. 1-7637),
v opombi 14 navedeno sodbo Garcia Avello (tocka 23) in
v opombi 8 navedeno sodbo Bidar (tocka 36).

17 — Glej na primer sodbe z dne 4. decembra 2008 v zadevi
Krystyna Zablocka-Weyhermiiller (C-221/07, ZOdl, str.
1-9029, to¢ka 29), v opombi 14 navedeno sodbo v Garcia
Avello (tocka 24), v opombi 8 navedeno sodbo Bidar (to¢ka 33)
in sodbo z dne 12. julija 2005 v zadevi Schempp (C-403/03,
Z0Odl, str. 1-6421, to¢ka 18).
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bi tam prezivel pocitnice, preprosto izvrsil
pravico, ki jo ima kot drzavljan Unije, do
prostega gibanja in prebivanja v drzavi ¢lanici
v skladu s ¢lenom 18 ES. Ze samo zaradi tega
polozaj, ki se obravnava v postopku v glavni
stvari, ni zgolj notranji, temve¢ sodi na
podroéje ratione materiae prava Skupnosti,
v okviru katerega se uporablja ¢len 12 ES.

53. Kljub temu se strinjam s Komisijo, da
pravo Skupnosti ureja obravnavani polozaj
tudi zato, ker je treba A. Gottwalda, ker je
odpotoval v Avstrijo kot turist, da bi tam
prezivel pocitnice, $teti za prejemnika storitev
in se tako, kot tak, lahko sklicuje na ¢len 12 ES
v povezavi s ¢lenom 49 ES o prostem pretoku
storitev. '

54. Zato je treba preuditi, ali je socialni ukrep,
kakr$en je obravnavani, v skladu z zahtevami
¢lena 12 ES, s tem ko omejuje korist od tega

18 — Glej v tem smislu v opombi 3 navedeno sodbo Cowan
(to¢ka 15); v opombi 16 navedeno sodbo Bickel in Franz
(to¢ka 15) in sodbo z dne 16. januarja 2003 v zadevi Komisija
proti Italiji (C-388/01, ZOdL, str. I-721, to¢ka 12). Vendar
menim, da je glede na vprasanje za predhodno odlocanje
obravnavano zadevo primerno presojati ob upostevanju
splogne prepovedi diskriminacije, ki je doloc¢ena v ¢lenu 12
ES, in ne posebnega izraza te prepovedi v zvezi s prostim
pretokom storitev iz ¢lena 49 ES, ker je uporaba cest, za katere
se placuje cestnina, domnevno sredstvo za uzivanje preje-
manja storitev, kar je glavni cilj v okoli$¢inah obravnavane
zadeve, prej kot sama zadevna storitev. Z drugimi besedami,
mozna diskriminacija, zoper katero se pritozuje, se zdi
postranska glede na zadevno uZivanje storitev. V vsakem
primeru pa se presoja obravnavanega ukrepa, ki sledi,
uporablja enako tudi za posebno prepoved diskriminacije iz
¢lena 49 ES.
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ukrepa na invalidne osebe s stalnim ali
obicajnim prebivalif¢em v zadevni drzavi
Clanici in zato ni na voljo osebam, ki so
v polozaju, v kakr$nem je A. Gottwald.

55. V zvezi s tem je treba spomniti, da je bilo
Sodisce dosledno v ugotovitvah, da ¢len 12 ES
ne prepoveduje le ocitnih oblik diskriminacije
na podlagi drzavljanstva, temve¢ tudi vse
prikrite oblike diskriminacije, ki z uporabo
drugih razlikovalnih meril dejansko povzro-
¢ijo enak rezultat.

56. To velja tako za pogoj stalnega prebiva-
lisca kot za pogoj obicajnega prebivalisca, kot
je dolo¢eno v c¢lenu 13(2) Bundesstraflien-
Mautgesetz, ¢e lahko ti zahtevi delujeta
predvsem v skodo drzavljanov drugih drzav
¢lanic.?

57. Zato je treba ugotoviti, da obravnavana
nacionalna dolo¢ba v postopku v glavni stvari
dejansko lahko pomeni posredno diskrimina-

19 — Glej v tem smislu na primer sodbo z dne 10. februarja 1994
v zadevi Mund & Fester (C-398/92, Recueil, str. 1-467,
tocka 14) in v opombi 18 navedeno sodbo Komisija proti
Italiji (tocka 13).

20 — Glej v tem smislu sodbe z dne 23. januarja 1997 v zadevi
Pastoors in Trans-Cap (C-29/95, Recuell, str. [-285, tocka 17);
z dne 29. aprila 1997 v zadevi Ciola (C-224/97, Recueil, str.
1-2517, tocka 14) in z dne 23. marca 2004 v zadevi Collins
(C-138/02, ZOdL,, str. 1-2703, tocka 65).

cijo na podlagi drzavljanstva v smislu ¢lena 12
ES.

58. Vendar ta ugotovitev sama po sebi ne
zados¢a za sklep, da dolocba ni skladna
s ¢lenom 12 ES. To ne bi veljalo, ¢e bi bila
doloc¢ba upravic¢ljiva na podlagi objektivnih
okolis¢in, to pomeni, natan¢neje, ¢e bi lahko
dokazali, da temelji na objektivnih preu-
darkih, ki niso odvisni od drzavljanstva
zadevnih oseb in so sorazmerni glede na
legitimen cilj, ki mu sledijo nacionalne
dolocbe. *

59. Menim, da se ne zdi, da za obravnavano
nacionalno zakonodajo o izdaji brezpla¢nih
vinjet, kolikor se nanasa na stalno ali obi¢ajno
prebivalisce kot pogoj ter ob upostevanju
znacilnosti in cilja tega socialnega ukrepa, ni
mogoce reci, da je objektivno upravicljiva in
sorazmerna. V tem okviru je treba poudariti
naslednje.

60. Treba je spomniti, prvi¢, da je Sodisce
v povezavi z razlicnimi socialnimi ugodnostmi
in dajatvami priznalo, da je lahko legitimno
zagotoviti, da je podana dolo¢ena povezava

21 - Glej v tem smislu na primer v opombi 19 navedeno sodbo
Mund & Fester (tocka 17); v opombi 8 navedeno sodbo Bidar
(to¢ka 54); v opombi 16 navedeno sodbo Bickel in Franz
(to¢ka 27) in sodbo z dne 15. septembra 2005 v zadevi
Ioannidis (C-258/04, ZOdL., str. I-8275, tocka 29).
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med prejemnikom socialne ugodnosti ali
dajatve in zadevno drzavo clanico, kot je —
odvisno od okolis¢in in vrste obravnavane
prednosti — pristna vez med osebo in trgom
dela v zadevni drzavi Clanici, stik z njeno
druzbo ali, natan¢neje, doloc¢ena stopnja
vkljucenosti v druzbo zadevne drzave
¢lanice. #

61. Drugi¢, iz sodne prakse Sodi$ca je
razvidno, da je stalno prebivalis¢e nac¢eloma
lahko merilo, ki dokazuje, da tak$na naveza-
nost obstaja. Naj ponovim, vprasanje, ali je
tak$na navezanost legitimna za namene sodne
prakse Sodis¢a, na katero se sklicujem v
prejsnji tocki, bo odvisno od ve¢ dejavnikov,
zlasti od tega, ali je pogoj prebivanja v svoji
doloceni obliki, na primer zahteva prebivanja
v dolo¢enem obdobju, v skladu s pravom
Skupnosti in zlasti sorazmeren. 2

62. Kar zadeva v tem okviru upravicljivost in
sorazmernost zahtev glede prebivanja v pove-

22 — Glej v zvezi s tem na primer sodbo z dne 11. septembra 2007
v zadevi Hendrix (C-287/05, ZOdl., str. 1-6909, tocka 55);
v opombi 10 navedeni sodbi Tas-Hagen in Tas (to¢ki 34 in 35)
in Halina Nerkowska (to¢ka 37); v opombi 20 navedeno sodbo
Collins (tocka 67) in v opombi 8 navedeno sodbo Bidar
(tocka 54).

23 — Glej vtem okviru na primer v opombi 8 navedeno sodbo Bidar
(tocka 59); sodbo z dne 18. novembra 2008 v zadevi Férster
(C-158/07, ZOdl, str. I-8507, tocki 50 in 58) in v opombi 10
navedeno sodbo Halina Nerkowska (toc¢ki 39 in 41).
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zavi z obravnavanim socialnim ukrepom v tej
zadevi, je treba spomniti, da je ta ukrep izdaja
brezpla¢ne letne vinjete osebam z doloceno
stopnjo invalidnosti, torej v skladu z obravna-
vano nacionalno dolo¢bo osebam, ki imajo v v
invalidski izkaznici navedeno, da so trajno in
resno nesposobne za hojo, da ne morejo
obicajno uporabljati javnih prevoznih sred-
stev zaradi trajno poskodovanega zdravja ali
da so slepe.

63. Ni sporno ter je skladno z znacilnostmi
ukrepa, kot so opisane zgoraj, da je ukrep
namenjen zagotavljanju pomoci invalidnim
osebam s spodbujanjem njihove mobilnosti in
vklju¢evanja v druzbo na letni ravni.

64. Vzvezis tem menim, da je, prvi¢, skladno
z znacilnostmi tak$nega ukrepa, katerega cilj
je podpirati mobilnost invalidnih oseb, tako da
jih pod dolo¢enimi pogoji oprosti dolznosti
placila cestnine za uporabo cestninskih cest



GOTTWALD

na svojem obmocju, e se doloci upravi¢enost
do taksne dajatve v povezavi z, med drugim,
pogojem prebivanja, ki lahko kaze na dolo-
¢eno vez z obmocjem zadevne drzave in njeno
druzbo.

65. Treba je poudariti, drugi¢, kot je bilo
razjasnjeno na obravnavi, da prebivalisce
v obic¢ajnem pomenu besede ni edina navez-
na okoli$¢ina z zadevno drzavo clanico, ki bi
omogocila upravicenim invalidnim osebam,
da zaprosijo za izdajo brezplac¢ne letne vinjete.
Vskladu s konceptom obicajnega prebivalisca,
kot se uporablja v skladu z zadevnim nacio-
nalnim pravom, je mogoce dokazati zadostno
vez s pomocjo drugih dejavnikov, ki kazejo na
trajno ali redno povezavo z obmocjem za-
devne drzave ¢lanice, na primer z zaposlitvijo
ali opravljanjem redne zasebne dejavnosti
v Avstriji.

66. V tem okviru drzi, da iz zahtev, doloCenih
v ¢lenu 13(2) Bundesstraflen-Mautgesetz,
samo po sebi ne izhaja, da je pogoj za izdajo
brezpla¢ne vinjete trajanje ali pogostost
uporabe cestninskih cest s strani prosilca,
niti, kot je navedel A. Gottwald, ne da bi mu
kdo glede tega oporekal, se ne zdi, da bi bil
v zvezi s tem opravljen kakr$enkoli nadzor nad
tistimi, ki imajo tak$no vinjeto. Tako me
ne preprica trditev, na katero se sklicuje
avstrijska vlada, da bi morala invalidna oseba

s stalnim ali obic¢ajnim prebivalis¢em v
Avstriji, ki dejansko uporablja cestninske
ceste le obcasno ali krajsi cas, v vsakem
primeru prav tako kupiti vinjeto.

67. Vendar to, prvi¢, samo po sebi ne vzbuja
dvoma o dejstvu, da je — kot je izpostavila
avstrijska vlada — obravnavani socialni ukrep
namenjen podpori invalidnim osebam, ki
morajo dokaj redno uporabljati ceste, za
katere se placa cestnina.

68. Drugi¢, ostaja dejstvo, da se ta ukrep
v vsakem primeru nanasa na izdajo brez-
placne letne vinjete. Zdi se mi objektivno
utemeljeno in ob upostevanju siroke diskre-
cije, ki jo imajo drzave ¢lanice glede socialnih
dajatev, ki spadajo v njihovo pristojnost, ** ne
nesorazmerno, ¢e je upravi¢enost do tak$ne

24 — Glejvtem smislu na primer v opombi 10 navedeno sodbo Tas-
Hagen in Tas (tocka 36); glej tudi zgoraj tocko 44.
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vinjete odvisna od obstoja neke stabilne vezi,
kakr$na je obi¢ajno prebivali$¢e, med prejem-
nikom letne vinjete in drzavo ¢lanico, v kateri
so zadevne ceste, za katere se placa cestnina. »

69. Izdaja brezplacne letne vinjete invalidnim
osebam, ¢e imajo stalno ali obicajno prebiva-
lis¢e v zadevni drzavi ¢lanici, tako po mojem
mnenju ne nasprotuje prepovedi diskrimina-
cije na podlagi drzavljanstva, doloceni v cle-
nu 12 ES, ne da bi bilo v predmetni zadevi
glede oseb, ki nimajo stalnega ali obicajnega
prebivali$ca, treba presojati, v kaksni meri
lahko tezave s preverjanjem zadostne stopnje
invalidnosti oseb, ki nimajo avstrijske inva-
lidske izkaznice, upravicuje zavrnitev obrav-
navane dajatve.

70. Kar zadeva konkretne okolis¢ine obrav-
navane zadeve, je treba imeti za konec
v vsakem primeru v mislih, da lahko zgolj
tisti, ki se znajdejo v enakem polozaju, zah-
tevajo enako pravno obravnavo, ne glede na
njihovo drzavljanstvo. *

25 — UpraviCenost in sorazmernost pogojev stalnega ali obicajnega
prebivalisca bi o¢itno morali presojati drugace, e bi bile pod
takimi pogoji izdane kratkotrajne vinjete.

26 — Glej v tem okviru sodbo z dne 8. julija 2004 v zdruzenih
zadevah Gaumain-Cerri in Barth (C-502/01 in C-31/02,
ZOdl,, str. 1-6483, tocki 34 in 35) in tocko 47 zgoraj (in tam
navedeno sodno prakso).
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71. S tega staliS¢a je treba navesti, da je
invalidna oseba, kot je A. Gottwald, ki potuje
v zadevno drzavo ¢lanico le zato, da bi tam
prezivela nekaj Casa na pocitnicah, in ki ima
tako zgolj zacasno vez s to drzavo c¢lanico,
v zvezi z odobritvijo socialne dajatve, kot je
izdaja brezpla¢ne letne vinjete, ki je name-
njena podpori mobilnosti in vklju¢enosti
invalidnih oseb v druzbo na letni ravni,
v polozaju, ki se objektivno razlikuje od
polozaja invalidne osebe s stalnim prebiva-
lis¢em ali v vsakem primeru obi¢ajnim prebi-
vali$¢em na obmocdju zadevne drzave Clanice,
za katero ima uporaba cest, za katere se placa
cestnina, lahko bistveno drugacen pomen
glede mobilnosti in vkljucenosti v druzbo
v tej drzavi ¢lanici.

72. Glede na navedene preudarke je treba na
vprasanje za predhodno odlocanje odgovoriti,
da je treba clen 12 ES v povezavi s ¢lenom 18
ES razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni
zakonodaji, kakr$na je predmet presoje v
postopku v glavni stvari, ki je namenjena
spodbujanju mobilnosti in vklju¢enosti inva-
lidnih oseb v druzbo na letni ravni in ki doloca,
da je dajanje na voljo brezplacne letne vinjete
za motorna vozila za uporabo zveznih cest, za
katere se placa cestnina, omejeno na osebe
z ugotovljeno invalidnostjo, ki imajo na
ozemlju zadevne drzave clanice stalno ali
obicajno prebivali$ce, kar vkljucuje invalidne
osebe, ki so zaposlene in/ali opravljajo
zasebno dejavnost v tej drzavi ¢lanici.
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V - Predlog

73. Sodi$cu zato predlagam, naj na vprasanje za predhodno odlocanje odgovori:

Clen 12 ES v povezavi s ¢lenom 18 ES je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni
zakonodaji, kakrsna je predmet presoje v postopku v glavni stvari, ki je namenjena
spodbujanju mobilnosti in vklju¢enosti invalidnih oseb v druzbo na letni ravni in ki
doloca, da je dajanje na voljo brezplacne letne vinjete za motorna vozila za uporabo
zveznih cest, za katere se placa cestnina, omejeno na osebe z ugotovljeno invalidnostjo,
ki imajo na ozemlju zadevne drzave clanice stalno ali obicajno prebivalisce, kar
vklju¢uje invalidne osebe, ki so zaposlene in/ali opravljajo zasebno dejavnost v tej drzavi
¢lanici.
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