GOTTWALD

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 30 kwietnia 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. Postanowieniem z dnia 29 lutego 2008 r.,
ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 6 marca
2008 r., Unabhingiger Verwaltungssenat des
Landes Vorarlberg (Austria)? przedlozyl
Trybunalowi  Sprawiedliwo$ci ~ wniosek
o wydanie orzeczenia prejudycjalnego na
mocy art. 234 WE w przedmiocie wykladni
art. 12 WE.

2. Sad krajowy zasadniczo zmierza do usta-
lenia, czy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa na podstawie
art. 12 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisu krajowego, ktéry przewiduje, iz
nieodplatne udostepnienie rocznej winiety
dla pojazdu w celu korzystania z platnych
drég krajowych ogranicza sie tylko do tych
0s6b niepelnosprawnych, ktére maja miejsce
zamieszkania lub miejsce stalego pobytu na
terytorium tego kraju.

3. Zagadnienie to zostalo podniesione
w kontekécie postepowania wszczetego
przez A. Gottwalda, obywatela niemieckiego
ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci,
w zwigzku z nalozonym na niego mandatem

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Zwany dalej ,Unabhingiger Verwaltungssenat”.

za prowadzenie pojazdu na austriackiej
platnej drodze bez uiszczenia naleznej optaty.

II — Ramy prawne

4. Zgodnie z § 10 ust. 1 Bundesstrafien-
-Mautgesetz z 2002 r. (ustawy o pobieraniu
oplat na drogach federalnych, zwanej dalej
»Bundesstraflen-Mautgesetz”), w  wersji
majgcej zastosowanie w przedmiotowym
czasie, korzystanie z odcinkéw platnej drogi
przez jednosladowe pojazdy mechaniczne (to
znaczy motocykle i tym podobne) oraz
wielo$ladowe pojazdy mechaniczne o maksy-
malnej dopuszczalnej wadze lacznej nieprze-
kraczajacej 3,5 tony podlega oplacie czasowe;j.

5. Zgodnie z § 11 ust. 1 BundesstrafSen-
-Mautgesetz oplate czasowa nalezy uisci¢
przed skorzystaniem z odcinkéw platnej
drogi poprzez umieszczenie na pojezdzie
winiety.
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6. Zgodnie z § 13 ust. 2 Bundesstraflen-
-Mautgesetz Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (urzad federalny ds. socjal-
nych oraz oséb niepelnosprawnych), na
wniosek 0séb niepelnosprawnych majacych
miejsce zamieszkania lub miejsce stalego
pobytu na terytorium kraju, na ktére zarejes-
trowany zostal przynajmniej jeden wielo$la-
dowy pojazd samochodowy o dopuszczalnej
masie calkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony,
o ile posiadaja one legitymacje inwalidzka na
podstawie § 40 Bundesbehindertengesetz
(ustawy federalnej o osobach niepetnospraw-
nych), [...], w ktérej wpisano trwale, powazne
trudno$ci z poruszaniem sie, brak mozliwo$ci
korzystania z publicznych $rodkéw trans-
portu z powodu trwalego uszkodzenia ciata
albo slepote, nieodplatnie udostepnia winiete
roczng dla pojazdu samochodowego okres-
lonej kategorii.

7. Z uwag przedlozonych przez rzad
austriacki wynika, ze istnienie ,miejsca
stalego pobytu” nalezy okresli¢c zgodnie
z § 66 ust. 2 Jurisdiktionsnorm (ustawy
z dnia 1 sierpnia 1895 r. o wlasciwosci
rzeczowej i miejscowej sadéw powszechnych
w sprawach cywilnych, RGBL 111).

8. Zgodnie z § 20 ust. 1 Bundesstrafien-
-Mautgesetz kierowcy pojazdéw mechanicz-
nych, ktérzy korzystaja z odcinkéw platnych
drég bez uiszczenia naleznej oplaty czasowej
naleznej na podstawie § 10 dopuszczaja sie
wykroczenia administracyjnego i podlegaja
karze grzywny w wysokosci od 300 EUR do
3000 EUR (w przedmiotowym czasie w tym
przypadku od 400 EUR do 4000 EUR).
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III — Stan faktyczny, przebieg postepo-
wania oraz pytania prejudycjalne

9. Arthur  Gottwald jest obywatelem
niemieckim majacym miejsce zamieszkania
w Niemczech, ktéry cierpi na catkowite
porazenie konczyn dolnych z utrata funkcji
ponizej czwartego kregu i uzalezniony jest od
wozka inwalidzkiego. Posiada on niemiecka
legitymacje inwalidzka.

10. W dniu 26 sierpnia 2006 r. A. Gottwald
wyjezdzajac z Niemiec zamierzal rozpoczaé
kilkudniowe wakacje w Austrii. Jadac samo-
chodem w kierunku Tyrolu autostrada A 14
Rheintal, ktéra jest droga platna, niedaleko
wyjazdu na Wolfurt/Lauterach, zostal zatrzy-
many w celu przeprowadzenia kontroli
drogowej na podstawie Bundesstrafien-Maut-
gesetz, w wyniku ktérej stwierdzono, ze na
pojezdzie nie byla umieszczona wazna
winieta.

11. W konsekwencji, decyzja o nalozeniu
kary wydana przez Bezirkshauptmannschaft
Bregenz (okregowy urzad administracyjny,
Bregenz) z dnia 4 grudnia 2006 r. wobec
A. Gottwalda zastosowano nadzwyczajne
zlagodzenie kary na mocy § 20 Verwaltungs-
strafgesetz 1991 (ustawy o karach administra-
cyjnych z 1991 r.) i ukarano go mandatem
w wysokosci 200 EUR za prowadzenie
pojazdu w sieci platnych drog bez uiszczenia
oplaty czasowej przed skorzystaniem z platnej
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drogi poprzez umieszczenie winiety na pojez-
dzie. Decyzja stwierdzala, ze w ten sposéb
dopuscil sie on naruszenia § 20 ust. 1
w zwigzku z § 10 ust. 1 i § 11 ust. 1
Bundesstrafien-Mautgesetz.

12. W postepowaniu przed sadem krajo-
wym Unabhéngiger Verwaltungssenat musi
dokona¢ rozstrzygniecia w przedmiocie
odwotlania od tej decyzji, zlozonego przez
A. Gottwalda.

13. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze
sad krajowy ma watpliwosci co do tego, czy
§ 13 ust. 2 BundesstrafSen-Mautgesetz, ktéry
stanowi $rodek wsparcia dla os6b niepetno-
sprawnych majacych miejsce zamieszkania
w Austrii, jest zgodny z zakazem dyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
ustanowionym w art. 12 WE.

14. Sad krajowy zauwaza w tym wzgledzie, ze
ograniczenie zwolnienia z winiety, za ktéra
nalezy ui$ci¢ oplate, do 0séb niepetnospraw-
nych, ktére maja miejsce zamieszkania lub
miejsce stalego pobytu na terytorium kraju,
stanowi co do zasady dyskryminacje po-
$rednia ze wzgledu na przynalezno$¢ pa-
nstwowa w rozumieniu tego artykutu, ktéra
moze by¢ uzasadniona je$li nieréwne trakto-
wanie opiera si¢ na wzgledach obiektywnych,
ktére sa niezalezne od przynaleznosci pan
stwowej danych oséb i jesli nier6wne trakto-
wanie jest proporcjonalne do celu, ktory

dzieki niemu ma byé w sposéb stuszny
osiagniety.

15. Zdaniem sadu krajowego art. 12 WE ma
zastosowanie badzZ to z uwagi na okolicznos¢,
ze A. Gottwald zamierzal rozpocza¢ wakacje
w Austrii i w zwigzku z tym pojechal do
innego panstwa czlonkowskiego w celu
odbioru ustugi® lub w kazdym razie na tej
podstawie, ze przedmiotowa sytuacja podlega
postanowieniom tytulu V traktatu doty-
czacym wspolnej polityki transportowe;j.

16. W oparciu o powyzsze okolicznosci
Unabhéngiger Verwaltungssenat postanowil
zawiesi¢ postepowanie i skierowal do Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»Czy art. 12 WE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sprzeciwia sie on stosowaniu
przepisu krajowego, ktéry przewiduje, iz
nieodplatne udostepnienie rocznej winiety
dla pojazdu w celu korzystania z platnych
drég krajowych ogranicza si¢ do tych oséb
z blizej okreslong niepelnosprawnoscig, ktére
maja miejsce zamieszkania lub miejsce stalego
pobytu na terytorium kraju”?

3 — W tym wzgledzie odnosi sie do wyroku z dnia 2 lutego 1989 r.
w sprawie 186/87 Cowan, Rec. s. 195.
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IV — Analiza prawna

A — Dopuszczalnosé

1. Gléwne twierdzenia stron

17. W niniejszym postgpowaniu uwagi
przedstawili A. Gottwald, rzad austriacki
oraz Komisja. Wszystkie strony byly réwniez
reprezentowane na rozprawie w dniu
12 marca 2007 r.

18. Zdaniem rzadu austriackiego, dopusz-
czalno$¢ niniejszego wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym jest co
najmniej watpliwa.

19. Zasadniczo podnosi on w tym wzgledzie,
ze bez wzgledu na pytanie, czy wymoég
zamieszkiwania, jesli chodzi o nieodplatne
udostepnianie winiety, jest zgodny z prawem
wspélnotowym, A. Gottwald musial zostaé
ukarany grzywna na tej podstawie, ze
w kazdym razie dopuscil sie naruszenia
ustanowionego w § 11 ust. 1 Bundesstrafien-
-Mautgesetz obowigzku opatrzenia winieta
pojazdu przed skorzystaniem z drogi platnej.

20. Procedura  wyjatkowa  przewidziana
w § 13 ust. 2 Bundesstraflen-Mautgesetz,
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ktérej dotyczy przedlozone pytanie i zgodnie
z ktéra, na wniosek oraz pod warunkiem
spetnienia okreslonych przestanek, roczna
winieta jest udostepniania nieodplatnie
osobom niepelnosprawnym, jako taka nie
stanowi przedmiotu postepowania przed
sadem krajowym.

21. Sad krajowy zauwaza w tym kontekscie,
ze A. Gottwald nigdy nie skfadal wniosku
o uzyskanie takiej winiety.

22. W zwiazku z tym zdaniem rzgdu austriac-
kiego wydaje sie, ze przedlozone pytanie nie
ma zwigzku z rzeczywistym stanem
faktycznym sprawy, a odpowiedz Trybunatu
moze mie¢ charakter czysto hipotetyczny, tak
wiec wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezaloby uznaé za niedo-
puszczalny, zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu.

23. Natomiast zdaniem Komisji przeciwnie,
wniosek jest dopuszczalny. Podkresla ona
w tym wzgledzie, Ze co do zasady to do sadu
krajowego nalezy rozstrzygniecie, czy zagad-
nienie prawa wspélnotowego ma zastoso-
wanie do postepowania przed sadem
krajowym. Sad krajowy w sposéb wyrazny
stwierdzil w postanowieniu odsylajacym, ze
ma to miejsce w tym przypadku. Co wiecej
wydaje sig, ze nie jest wykluczone, iz odpo-
wiedz Trybunalu moze co najmniej prowadzi¢
do dalszego zlagodzenia kary grzywny
w postepowaniu przed sadem krajowym, co
w $wietle do$¢ bogatego orzecznictwa Trybu-
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nalu w przedmiocie dopuszczalnosci wnios-
kéw o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym wystarczy aby wykazaé, ze przed-
miotowe pytanie nie ma charakteru czysto
hipotetycznego.

24. Arthur Gottwald zauwaza, ze chociaz
formalnie rzecz ujmujac wniosek o bezptatne
wydanie winiety mdgt zostaé zlozony, to
wniosek taki nie zostaltby uwzgledniony.

2. Ocena

25. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
nalu tylko do sadu krajowego, przed ktérym
zawisl spér i ktéry musi wzia¢ odpowiedzial-
no$¢ za wydane nastepnie orzeczenie, nalezy
ocena — w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci
sprawy — zaréwno koniecznosci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu
umozliwienia sadowi krajowemu wydania
orzeczenia, jak i zasadnosci zadawanych
Trybunalowi pytan®.

26. W konsekwencji, jesli postawione pytania
dotycza wykladni prawa wspdlnotowego,

4 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie
C-11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. 1-6845, pkt 27, z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie C-213/07 Michaniki, Zb.Orz.
s. 1-9999, pkt 32 oraz z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie
C-545/07 Apis-Hristovich, Zb.Orz. s. 1-1627, pkt 28.

Trybunal jest co do zasady zobowiazany do
wydania orzeczenia®.

27. Odmowa udzielenia odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne przedstawione przez
sad krajowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy
zadana wykladnia prawa wspdlnotowego
w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwigzku
ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu toczacego sie przed sadem krajowym
lub tez gdy problem ma charakter hipo-
tetyczny albo gdy Trybunal nie posiada wy-
starczajacej wiedzy na temat okolicznosci fak-
tycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na
postawione mu pytania w uzyteczny sposob .

28. Jednakze, moim zdaniem, nie ma to
miejsca w niniejszej sprawie.

29. Mimo iz prawda jest, ze A. Gottwald nie
skladal wniosku o nieodptatna winiete oraz
zakladajac, ze osoba niepelnosprawna mogta
zostad, jak stwierdzit rzad austriacki, ukarana
grzywna na tej tylko podstawie, ze wymagana
winieta nie zostala umieszczona na pojezdzie
przed skorzystaniem z platnej drogi mimo
przystugujacego tej osobie uprawnienia do
nieodplatnej winiety, faktem pozostaje, Ze

5 — Zobacz w szczeg6lnoéci ww. wyroki w sprawach: Eckelkamp
iin., pkt 27, Michaniki, pkt 33, oraz Apis - Hristovich, pkt 29.
6 — Zobacz w szczegdlnoéci ww. wyroki w sprawach: Eckelkamp
i in., pkt 28, Michaniki, pkt 34, oraz Apis - Hristovich, pkt 30.
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daleko jest od ustalenia, ze sad krajowy nie
moglby w toczacym sie przed nim postepo-
waniu wyciagnag¢ zadnych konsekwencji
z odpowiedzi Trybunalu na przedlozone
pytanie.

30. Sciéle rzecz ujmujac, nie mozna wyklu-
czy¢ — czego rzad austriacki nie zakwestio-
nowal — zZe ustalenie Trybunalu, zgodnie
z ktérym przepis krajowy taki jak stanowiacy
przedmiot niniejszego postgpowania, ze
wzgledu na to, ze nie zezwala na wydanie
winiety nieodpfatnie w okolicznosciach takich
jak te, ktére maja zastosowanie do A. Gott-
walda, stanowi naruszenie art. 12 WE,
mogloby zosta¢ uwzglednione przez sad
krajowy za dodatkowa okoliczno$¢ tagodzaca
przy rozstrzyganiu odwolania zlozonego
przez A. Gottwalda.

31. Moim zdaniem, pytanie przedlozone
w trybie prejudycjalnym jest wiec, w $wietle
wyzej wymienionego orzecznictwa, dopusz-
czalne.

B — Co do istoty

1. Gléwne twierdzenia stron

32. Zdaniem A. Gottwalda art. 12 WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego
takiego, jak ten, ktory stanowi przedmiot
postepowania przed sadem krajowym.
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33. W szczegdlnosci utrzymuje on, ze artykut
ten ma zastosowanie na tej podstawie, ze jako
turysta, byt on odbiorca ustugi z zakresu
transportu. Przepis taki jak stanowiacy przed-
miot sporu w niniejszej sprawie réwniez
ogranicza prawo do swobodnego przemie-
szczania sie i przebywania na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, przyznane
przez art. 18 WE.

34. Zdaniem A. Gottwalda w zakresie,
w jakim zwolnienie z uiszczenia oplaty za
korzystanie z przedmiotowej autostrady jest
ograniczone do os6b niepelnosprawnych
majacych miejsce zamieszkania lub miejsce
stalego pobytu w Austrii, $rodek ten stanowi
dyskryminacje posrednig ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ panstwowa, co jest sprzeczne
z art. 12 WE. Nie jest ani niezbedny, ani tez
proporcjonalny. W tym wzgledzie nieréwne
traktowanie stanowigce przedmiot sporu jest
réwniez nieproporcjonalne ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze wiele oséb niemajacych
miejsca zamieszkania w Austrii, z ktérych
sporg cze$¢ moga stanowi¢ niepetnosprawni,
regularnie korzysta z austriackich ptatnych
drég.

35. Arthur Gottwald zauwaza ponadto, Ze
roczna bezplatna winieta wydawana jest bez
weryfikowania, czy dana osoba niepelno-
sprawna rzeczywiscie z niej korzysta.
Aspekty socjalne s$rodka nie mogg by¢
w zwigzku z tym najistotniejsze. Istnieje juz
réwniez europejskie pozwolenie na parko-
wanie dla 0séb niepelnosprawnych, tak wiec
nie mozna twierdzi¢, ze udostepnienie
osobom niepelnosprawnym nieodplatnego
korzystania z ptatnych drég bez wzgledu na
ich zamieszkiwanie nakladatoby szczegélny
ciezar administracyjny na Austrie.
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36. Arthur Gottwald dodaje, ze nieodptatne
udostepnienie osobom niepelnosprawnym
rocznej winiety nie stanowi nieskladkowego
$wiadczenia socjalnego, ktére mogloby byc
uzaleznione od wykazania pewnego stopnia
integracji ze spoleczenistwem danego pan-
stwa czlonkowskiego. Wreszcie zauwaza, ze
niestety we Wspdlnocie nie ma obecnie
zadnej wspdlnej klasyfikacji stopni niepelno-
sprawnosci.

37. Natomiast rzad austriacki, cho¢ zgadza
sig, ze art. 12 WE ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, to prezentuje poglad, ze artykul ten
nie stoi na przeszkodzie przepisowi krajo-
wemu takiemu jak stanowiacy przedmiot
sporu w niniejszej sprawie.

38. Twierdzi, ze nieodptatne udostepnianie
rocznej winiety osobom niepelnosprawnym
stanowi $wiadczenie socjalne o charakterze
nieskltadkowym. Jak wywnioskowa¢ mozna ze
spraw takich jak Grzelczyk’, uprawnienie do
takich $wiadczen nie moze by¢ uzaleznione od
przestanek innych niz majace zastosowanie
wobec obywateli danego panstwa czlonkow-
skiego, co jednakze nie ma miejsca w tym
przypadku.

7 — Wyrok z dnia 20 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-184/99, Rec.
s. 1-6193.

39. Ponadto, zgodnie z tym co rzad ten
podkreslit na rozprawie, rozwazane $wiad-
czenie nie jest zwigzane z klasycznym wy-
mogiem miejsca zamieszkania, gdyz przysiu-
guje réwniez osobom niepelnosprawnym
majacym jedynie ,miejsce stalego pobytu”
zgodnie z definicja zawarta w § 66 ust. 2
Jurisdiktionsnorm. Przy okreslaniu takiego
miejsca stalego pobytu mozna bra¢ pod
uwage okolicznosci o charakterze prywatnym
lub zawodowym, tak wiec przykladowo osoby
niepelnosprawne jedynie wykonujace regu-
larng dzialalno$¢ zawodowa w Austrii
moglyby réwniez uzyska¢ nieodplatng
winiete.

40. W tym wzgledzie jednakze, jezeli sad
krajowy wychodzi z zalozenia, ze omawiany
przepis stanowi dyskryminacje posrednis,
takie odmienne traktowanie ze wzgledu na
miejsce zamieszkania moze by¢ usprawiedli-
wione slusznym celem takim jak zapewnienie,
ze skladajacy wniosek o udzielenie pomocy
wykazal pewien stopien integracji ze spole-
czenstwem tego panstwa.® Wymadg miejsca
zamieszkania lub miejsca stalego pobytu stuzy
zapewnieniu, ze warunek ten jest spelniony
oraz zapobiega eksplozji kosztéw zwigzanych
z tym $rodkiem®.

8 — Uwzgledniono wyrok z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie
C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. I-2119, pkt 61.

9 — W tym wzgledzie rzad austriacki podniést na rozprawie, ze
koszty te bylyby pie¢ razy wyzsze niz obecne koszty (okoto
3000 000 EUR w 2008 r.), jesli nieodptatna winieta miataby by¢
udostepniana bez wzgledu na miejsce zamieszkania (statego
pobytu), jak réwniez niepelnosprawnym, ktérzy korzystali
z drég platnych jedynie podczas krétkiego pobytu w Austrii,
jak miatfo to miejsce w spornej sprawie.

I-9125
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41. Nastepnie rzad austriacki zaznacza, ze
bezplatne wydawanie winiety rocznej osobom
niepetnosprawnym stuzy ufatwieniu mobil-
nosci osobistej os6b, ktére nie moga z uwagi
na swoja niepetnosprawno$¢ liczy¢ na trans-
port publiczny. Ponadto z faktu, ze w tym
kontekscie udostepniane sg jedynie winiety
roczne wynika, ze przedmiotowe $wiadczenie
ma na celu zapewnienie wsparcia osobom
korzystajacym z ptatnych drég stale i dtugo-
terminowo, a nie osobom korzystajacym
z austriackich autostrad jedynie krétko-
terminowo. W tym wzgledzie osoba niepel-
nosprawna majaca miejsce zamieszkania
w Austrii korzystajaca z platnej drogi tylko
okazjonalnie lub przez krétki czas réwniez
musialaby naby¢ winiete.

42. Komisja twierdzi, Ze niniejsza sprawa
podlega ocenie w $wietle art. 12 WE, ktory
ma zastosowanie zaréwno z uwagi na to, ze
A. Gottwald skorzystal z przystugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu w innym panstwie cztonkowskim na
mocy art. 18 WE i dlatego, ze jako turysta
skorzystal z przystugujacej mu swobody
odbioru ustug na mocy art. 49 WE. Podnosi,
ze pobieranie innej stawki optat w zaleznosci
od miejsca zamieszkania os6b niepetnospraw-
nych, ktére znajduja sig, poza tym aspektem,
w identycznej sytuacji, stanowi dyskryminacje
posrednia ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa.

43. Niemniej jednak, cho¢ w swoich uwagach
na pi$mie Komisja przyjeta poglad, ze spor-
ny S$rodek krajowy stanowil nieuzasad-
niong dyskryminacje zakazana na mocy
art. 12 WE, na rozprawie skonkludowala,
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w oparciu o wyjasnienia udzielone przez rzad
austriacki, ze w $wietle celu, ktéremu stuzy
nieodplatne przyznanie rocznej winiety,
koncepcji miejsca stalego pobytu oraz
okolicznosci, Ze osoba niepelnosprawna
majgca miejsce zamieszkania w Austrii
w sytuacji A. Gottwalda réwniez musialaby
uiscic oplate, sporne uregulowania austriackie
w istocie sa zgodne z tym artykulem.

2. Ocena

44. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
$wiadczenie socjalne takie jak bedace przed-
miotem sporu w niniejszej sprawie w wyrazny
sposob nalezy do kompetencji paristw czlon-
kowskich. W zwiazku z tym, o ile w gre
wchodzi prawo wspdlnotowe, co do zasady —
jakkolwiek moze by¢ to wskazane — do
kazdego z panstw czlonkowskich nalezy
rozstrzygniecie, czy przyja¢ srodek socjalny
taki jak stanowigcy przedmiot postepowania
przed sadem krajowym, polegajacy na
bezptatnym udostepnianiu, pod pewnymi
warunkami, rocznej winiety na rzecz oséb
niepetnosprawnych lub — na zasadzie
analogii — jakiekolwiek inne rozwigzanie
tego rodzaju, na przyklad, czy udostepnic
bezplatnie  osobom  niepelnosprawnym
winiete wazna przez 10 dni; pafstwom
cztonkowskim przystuguje szeroki zakres
uznania przy wykonywaniu przystugujacych
im kompetencji w sprawach z zakresu polityki
spolecznej ™.

10 — Zobacz w tym kontek$cie wyroki: z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-192/05 Tas-Hagen i Tas, Zb.Orz.
s. 1-10451 pkt 21, z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C-213/05 Geven, Zb.Orz. s. 1-6347, pkt 27 oraz z dnia
22 maja 2008 r. w sprawie C-499/06 Halina Nerkowska, Zb.
Orz. s. 1-3993, pkt 23.
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45. Jednakze z orzecznictwa Trybunalu wy-
nika jasno, ze panstwa czlonkowskie reali-
zujac te kompetencje powinny dziataé z posza-
nowaniem prawa wspdlnotowego, w szczegdl-
nosci postanowien traktatu dotyczacych przy-
znanej wszystkim obywatelom Unii swobody
przemieszczania sie i przebywania na teryto-
rium panstw czlonkowskich oraz podstawo-
wego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panistwowa .

46. W okolicznosciach niniejszej sprawy
jasne jest, ze podréz A. Gottwalda do Austrii
nie zostala odbyta w celu skorzystania z przy-
stugujacych mu praw w kontekscie swobod-
nego przeplywu pracownikéw, a zatem nie
mozna by ubiega¢ sie o przyznanie rocznej
nieodplatnej winiety w ramach ,przywileju
socjalnego” w oparciu o réwnos¢ traktowania
przewidziang przez art. 7 ust. 2 rozporzadze-
nia Rady (EWG) nr 1612/68'% ani tez
$wiadczenie to nie mogto by by¢ oceniane na
podstawie rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 .

47. Niemniej jednak A. Gottwald jako
obywatel Unii Europejskiej ma co do
zasady — w dziedzinach objetych zakresem
stosowania traktatu WE, o ile znajduje sie,
poza tym aspektem, w réwnowaznej

11 — Zobacz podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. s. I-5763, pkt 22 oraz
ww. wyroki w sprawach: Tas-Hagen i Tas, pkt 22 i Halina
Nerkowska, pkt 24.

12 — Rozporzadzenie Rady nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewngtrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

13 — Rozporzadzenie Rady nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania system6w zabezpieczenia spofecznego
do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

sytuacji — prawo do réwnego traktowania bez
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa '

48. Stosownie do powyzszego, w zakresie
w jakim moze on skorzysta¢ z tego prawa
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zagad-
nieniem, ktére nalezy rozstrzygnaé w niniej-
szej sprawie jest zasadniczo to, czy zarezer-
wowanie nieodplatnego przyznawania rocz-
nej winiety dla oséb niepelnosprawnych
majacych przynajmniej miejsce stalego
pobytu w danym panstwie czlonkowskim
stanowi zakazang dyskryminacje ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwows, lub innymi
stowy, majac na wzgledzie szczegélne okolicz-
nosci sprawy, czy przyczyna dla ktérej osoba
w  sytuacji A. Gottwalda spotkala sie
z odmowa przyznania jej tej winiety jest
zwigzana z przynalezno$cia panstwowa, czy
tez jest zwigzana z innym czynnikiem obiek-
tywnym niezaleznym od przynaleznosci
panistwowej °.

49. W zwiagzku z tym przejde teraz do
blizszego zbadania, po pierwsze, czy sytuacje
rozpatrywang w postepowaniu przed sadem
krajowym nalezy analizowa¢, zgodnie
z sugestia sadu krajowego, poprzez odnie-
sienie do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa ustanowionego
w art. 12 WE, po drugie — i jesli ma to
miejsce — czy przepisy stanowiace przedmiot
sporu moga co do zasady stanowi¢ dyskrymi-

14 — Zobacz w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Grzelczyk,
pkt 31 oraz wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-148/02 Garcia Avello, Rec. s. I-11613, pkt 23.

15 — Zatem jasne jest, ze niniejsza sprawa w rzeczywistosci nie jest
sprawa dotyczaca dyskryminacji ze wzgledu na niepetno-
sprawnos¢, ale sprawa dotyczacg ewentualnej dyskryminacji
(posredniej) ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.
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nacje na podstawie tego artykulu i wreszcie,
czy zréznicowanie, ktére mogloby stanowic¢
dyskryminacje, jest jednakze oparte o wzgledy
obiektywne, niezalezne od przynaleznosci
panstwowe;j.

50. Jesli chodzi, przede wszystkim, o stoso-
wanie art. 12 WE w niniejszej sprawie,
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze obywatel Unii moze co do zasady
korzysta¢ z prawa do réwnego traktowania
niezaleznie od przynalezno$ci paristwowej, co
odzwierciedlono we wszystkich sytuacjach,
ktére wchodza w zakres ratione materiae
prawa wspdlnotowego '°.

51. Z orzecznictwa Trybunalu wynika
réwniez, ze do sytuacji takich naleza sytuacje
bedace konsekwencjg korzystania z podsta-
wowych swobdd zagwarantowanych przez
traktat, a takze bedace konsekwencja korzys-
tania z zagwarantowanej przez art. 18 WE
swobody przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich .

52. Jedli chodzi o niniejsza sprawe, moim
zdaniem wystarczy odnotowad, ze podrézujac
do innego panstwa czlonkowskiego w celu
spedzenia w nim wakacji, A. Gottwald
wyraznie skorzystal z przystugujacego mu,
jako obywatelowi Unii, prawa do swobodnego

16 — Zobacz podobnie w szczegdlnoéci wyrok z dnia 24 listopada
1998 r. w sprawie C-274/96 Bickel i Franz, Rec. s. I-7637; ww.
wyrok w sprawie Garcia Avello, pkt 23 oraz ww. wyrok
w sprawie Bidar, pkt 36.

17 — Zobacz w szczeg6lnosci ww. wyroki w sprawach Garcia
Avello, pkt 24 i Bidar, pkt 33, wyroki z dnia 12 lipca z 2005 r.
w sprawie C-403/03 Schempp, Zb.Orz. s. 1-6421, pkt 18
i z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie C-221/07 Krystyna
Zablocka-Weyhermiiller, Zb.Orz. s. 1-9029, pkt 29.
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przemieszczania sie i pobytu w panstwach
cztonkowskich  zagwarantowanego przez
art. 18 WE. Z samej tej przyczyny sytuacja
stanowigca przedmiot sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym nie ma charakteru
jedynie wewnetrznego, ale wchodzi w zakres
ratione materiae prawa wspélnotowego,
w ktérym ma zastosowanie art. 12 WE.

53. Jednakze zgadzam sie z Komisja, ze
sytuacja  stanowiaca przedmiot  sporu
podlega prawu wspdlnotowemu réwniez
z uwagi na okoliczno$¢, ze skoro A. Gottwald
podrézowal do Austrii jako turysta, aby
spedzi¢ tam wakacje, winien by¢ traktowany
jako odbiorca uslug, a zatem jako taki moze
powolywac sie na art. 12 WE w zwiazku
z art. 49 WE dotyczacym swobodnego prze-

plywu uslug .

54. W zwigzku z tym zbadaé trzeba, czy
$rodek socjalny taki jak stanowiacy przedmiot
postepowania przed sadem krajowym jest
zgodny z wymogami art. 12 WE pod tym
wzgledem, iz mozliwo$¢  skorzystania

18 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Cowan,
pkt 15; ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Bickel i Franz,
pkt 15 oraz wyrok z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie
C-388/01 Komisja przeciwko Republice Wiloskiej, Rec.
s. I-721, pkt 12. Jednakze moim zdaniem nalezatoby zbada¢
niniejsza sprawe, zgodnie z przedfozonym pytaniem, pod
katem ogélnego zakazu dyskryminacji ustanowionego
wart. 12 WE, a nie pod katem szczegdlnego wyrazu nadanego
temu zakazowi, jesli chodzi o swobodny przeptyw uslug,
w art. 49 WE, jako Ze mozna podnies¢, iz korzystanie
z platnych drég stanowi $rodek dostepu do korzystania
z ustug docelowo zamierzonych w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, a nie odpowiednig ustuge sama w sobie. Innymi
stowy, wydaje sie, ze ewentualna zaskarzona dyskryminacja
jawi si¢ jako majaca charakter nieco uboczny wobec
korzystania z ustug. Niemniej, przeprowadzona przeze
mnie ocena spornego $rodka bedzie miata w kazdym razie
zastosowanie mutatis mutandis réwniez do szczegélnego
zakazu dyskryminacji na podstawie art. 49 WE.
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z takiego $rodka zarezerwowana jest dla oséb
niepetnosprawnych majacych miejsce za-
mieszkania lub miejsce stalego pobytu w da-
nym panstwie czlonkowskim i w zwiazku
z tym nie przystuguje osobom znajdujgcym sie
w potozeniu A. Gottwalda.

55. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
art. 12 WE zabrania nie tylko jawnej dyskry-
minacji ze wzgledu na przynaleznosé
panistwowa, ale réwniez wszelkich ukrytych
form dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie
innych kryteriéw rozrézniajacych powoduja
de facto ten sam skutek *.

56. Ma to miejsce, zaréwno je$li chodzi
o warunek miejsca zamieszkania, jak
i warunek miejsca stalego pobytu, zgodnie
z tym co przewiduje § 13 ust. 2 Bundes-
straflen-Mautgesetz, o ile wymogi te moga
dziata¢ gltéwnie na szkode obywateli innych
panstw czlonkowskich %.

57. Zatem nalezy skonkludowac, ze przepis
prawa krajowego stanowiacy przedmiot sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym
w istocie moze stanowi¢ dyskryminacje

19 — Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 10 lutego
1994 r. w sprawie C-398/92 Mund&Fester, Rec. s. 1-467,
pkt 14 oraz ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Republice Wioskiej, pkt 13.

20 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 1997 r. w sprawie
C-29/95 Pastoors i Trans-Camp, Rec. s. I-285, pkt 17; z dnia
29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-224/97 Ciola, Rec. s. 1-2517,
pkt 14 oraz z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02
Collins, Rec. s. I-2703, pkt 65.

posrednia ze wzgledu na przynaleznosé
panistwowa w rozumieniu art. 12 WE.

58. Jednakze stwierdzenie to samo w sobie
nie wystarczy, aby skonkludowad, ze przepis
ten jest niezgodny z art. 12 WE. Nie mialoby
to miejsca, gdyby przepis zostal uzasadniony
obiektywnymi wzgledami, a mianowicie,
uscislajac, jezeli mozna by bylo wykaza¢, ze
jest oparty na przestankach obiektywnych,
niezaleznych od przynalezno$ci panstwowej
danych o0s6b i proporcjonalnych do stusznego
celu realizowanego przez prawo krajowe 2.

59. Moim zdaniem nie wydaje sie, aby sporny
przepis prawa krajowego dotyczacy wyda-
wania nieodplatnej winiety, w zakresie
w jakim odnosi si¢ do miejsca zamieszkania
i miejsca stalego pobytu jako przestanki jej
wydania oraz majac na wzgledzie charakter
icel tego srodka socjalnego, nie méglby zostaé
uznany za obiektywnie uzasadniony i propor-
cjonalny. W tym kontekscie nalezatoby odno-
towaé co nastepuje.

60. Nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze
Trybunal uznal, odno$nie réznych przywi-
lejéw i $wiadczen socjalnych, iz moze by¢
stuszne zapewnienie, aby istnial pewien
zwiazek pomiedzy odbiorca $wiadczenia lub

21 — Zobacz podobnie w szczegblnosci ww. w przypisie 19 wyrok
w sprawie Mund&Fester, pkt 17; ww. w przypisie 8 wyrok
w sprawie Bidar, pkt 54, ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie
Bickel i Franz, pkt 27 oraz wyrok z dnia 15 wrze$nia 2005 r.
w sprawie C-258/04 Ioannidis, Zb.Orz. s. I-8275, pkt 29.
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przywileju socjalnego a danym panstwem
czlonkowskim, taki jak — zaleznie od okolicz-
noéci oraz rodzaju danego przywileju —
autentyczny zwiazek pomiedzy osoba
a rynkiem pracy danego panstwa czlonkow-
skiego, zwigzek z jego spoleczenstwem lub,
bardziej szczegétowo, pewien stopien inte-
gracji ze spoleczenstwem danego panstwa
czlonkowskiego %

61. Po drugie, z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze wymog zamieszkiwania moze co
do zasady stanowi¢ kryterium pozwalajace
wykazaé taki zwigzek. Réwniez w tym przy-
padku pytanie, czy zwigzek taki jest stuszny
dla celéw orzecznictwa Trybunatu, o ktérym
mowa w poprzednim punkcie, uzaleznione
bedzie, miedzy innymi, od danego $wiad-
czenia lub przywileju, w szczegélnosci od
tego, czy wymdg zamieszkiwania w jego
szczegblnej formie, przyktadowo wymég
zamieszkiwania przez okreslony czas, jest
zgodny z prawem wspélnotowym, a bardziej
szczegélowo, czy ma charakter proporcjo-
nalny®.

62. W tym S$wietle, jesli chodzi o zasadnos¢
i proporcjonalno$¢ wymogu dotyczacego

22 — Zobacz podobnie w szczegdlnoéci wyrok z dnia 11 wrzeénia
2007 r. w sprawie C-287/05 Hendrix, Zb.Orz. s. 1-6909,
pkt 55; ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Collins, pkt 67,
ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Bidar, pkt 54, ww.
w przypisie 10 wyrok w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 34 i 35;
oraz ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Halina Nerkowska,
pkt 27.

23 — Zobacz w tym kontekscie w szczeg6lno$ci ww. w przypisie 8
wyrok w sprawie Bidar, pkt 59; ww. w przypisie 10 wyrok
w sprawie Halina Nerkowska, pkt 39 i 41 oraz wyrok z dnia
28 listopada 2008 r. w sprawie C-158/07 Forster, Zb.Orz.
s. 1-8507, pkt 50 i 58.
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zamieszkiwania zwigzanego ze $rodkiem
socjalnym stanowiacym przedmiot sporu
w niniejszej sprawie, nalezy przypomnie¢, ze
$rodek ten polega na bezplatnym wydawaniu
rocznej winiety osobom z okreslonym stop-
niem niepelnosprawnosci, to jest zgodnie ze
spornym przepisem krajowym — posiada-
czom legitymacji inwalidzkich, w ktérych
wpisano trwate, powazne trudnosci z porusza-
niem sie, brak mozliwosci korzystania
z publicznych $rodkéw transportu z powodu
trwalego uszkodzenia ciala albo $lepote.

63. Nie jest sporne oraz jest zgodne z charak-
terem s$rodka opisanego powyzej, ze $rodek
ten ma na celu pomoc osobom niepelno-
sprawnym poprzez wspieranie ich mobilno$ci
oraz integracji spofecznej na przestrzeni roku.

64. W tym wzgledzie, po pierwsze, moim
zdaniem jest zgodne z charakterem takiego
$rodka, ktéry stuzy wspieraniu mobilnosci
0s6b niepelnosprawnych poprzez zwolnienie
ich, pod pewnymi warunkami, z obowiazku
wnoszenia oplaty za korzystanie z platnych
drég na terytorium danego panstwa, okresle-
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nie uprawnienia do takiego $wiadczenia
miedzy innymi poprzez odniesienie do kryte-
rium zamieszkiwania, ktére jest w stanie
wykaza¢ pewien zwiazek z terytorium
danego parnistwa i jego spoleczenistwem.

65. Po drugie, nalezaloby podkresli¢, jak
wyjasniono na rozprawie, ze miejsca zamiesz-
kania, w powszechnym znaczeniu, nie uwaza
sie za jedyny lacznik z danym panstwem
czlonkowskim, ktéry umozliwialby osobom
niepelnosprawnym spelniajacym okreslone
kryteria ubieganie sie o nieodpfatng roczna
winiete. Zgodnie z koncepcja miejsca statego
pobytu majaca zastosowanie zgodnie z danym
prawem krajowym, odpowiedni zwigzek
mozna ustali¢ za pomoca innych czynnikéw
wykazujacych staly lub regularny zwigzek
z terytorium danego panstwa czlonkowskie-
go, przykladowo poprzez regularng dzialal-
no$¢ zawodowa lub regularng dziatalno$é
prywatna prowadzona w Austrii.

66. W powyzszym kontek$cie prawda jest, ze
z wymogéw ustanowionych w § 13 ust. 2
Bundesstrafien-Mautgesetz jako takich nie
wynika, Zze nieodplatne wydanie winiety
uzaleznione jest od dlugosci lub czestotli-
woséci korzystania z platnych drég przez
wnioskodawce, ani, jak podniést A. Gottwald,

nie napotykajac w tej kwestii sprzeciwu, nie
wydaje sie, by jakiekolwiek kontrole byly
przeprowadzane w tym wzgledzie w stosunku
do posiadaczy takiej winiety. W zwigzku z tym
nie przekonuje mnie argument podniesiony
przez rzad austriacki, ze osoba niepelno-
sprawna majgca miejsce zamieszkania lub
miejsce stalego pobytu w Austrii, ktéra de
facto korzysta z ptatnych drég jedynie czasami
lub krétkotrwale i tak musiataby réwniez
naby¢ winiete.

67. Jednakze, po pierwsze, nie kwestionuje to
samo z siebie okolicznosci, ze jak zauwazyl
rzad austriacki, $rodek socjalny stanowiacy
przedmiot sporu ma na celu wsparcie os6b
niepelnosprawnych, ktére musza korzystac
z platnych drég stosunkowo regularnie.

68. Po drugie, faktem pozostaje, ze w kazdym
razie $rodek ten polega na nieodptatnym
wydaniu rocznej winiety. Moim zdaniem,
uzaleznianie uprawnienia do takiej winiety
od przynajmniej pewnego stalego zwiazku,
poswiadczonego przez miejsce stalego
pobytu, pomiedzy odbiorca rocznej winiety
a panstwem czlonkowskim, w ktérym znaj-
duja si¢ platne drogi, wydaje sie obiektywnie
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uzasadnione i bioragc pod uwage szeroki
zakres uznania przystugujacy panstwom
cztonkowskim w zwigzku ze $wiadczeniami
socjalnymi nalezacymi do ich kompetencji %,
nie jest nieproporcjonalne .

69. Nieodplatne wydawanie rocznej winiety
osobom niepelnosprawnym, pod warunkiem,
iz maja miejsce zamieszkania lub miejsce
stalego pobytu w danym panstwie cztonkow-
skim nie jest zatem, moim zdaniem, sprzeczne
z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa ustanowionym
w art. 12 WE, przy czym nie jest konieczne
rozwazenie w niniejszej sprawie réwniez, jesli
chodzi o osoby niemajace miejsca zamiesz-
kania lub stalego pobytu, w jakim stopniu
trudnosci dotyczace weryfikacji wymaganego
stopnia niepelnosprawnosci w przypadku
braku austriackiej legitymacji inwalidzkiej
moglyby usprawiedliwia¢ odmowe przy-
znania tego $wiadczenia.

70. W kazdym razie, jesli chodzi o szczegélne
okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy osta-
tecznie pamietad, ze tylko osoby znajdujace
sie w takiej samej sytuacji moga zadac takiego
samego traktowania pod wzgledem praw-
nym, niezaleznie od ich przynaleznosci pan-
stwowej %.

24 — Zobacz podobnie w szczeg6lno$ci ww. w przypisie 10 wyrok
w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 36, zob. réwniez pkt 44
powyzej.

25 — Zasadno$¢ i proporcjonalnos¢ przestanek miejsca zamiesz-
kania lub miejsca stalego pobytu nalezaloby ewidentnie
ocenia¢ odmiennie, jesli mialyby by¢ wydawane krétkoter-
minowe winiety w oparciu o takie wymogi.

26 — Zob.w tym kontekscie wyrok z dnia 8 lipca 2004 w sprawach
pofaczonych C-502/01 i C-31/02 Gaumain-Cerri i Barth,
Zb. Orz. 1-6483, pkt 34 i 35 oraz pkt 47 powyzej (oraz
przytoczone tam orzecznictwo).
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71. Z tej perspektywy nalezy stwierdzié, ze
osoba niepelnosprawna taka jak A. Gottwald,
ktéra podrézuje do danego parstwa czlon-
kowskiego w celu spedzenia w nim tylko
wakacji i ktéra jest w zwigzku z tym jedynie
czasowo zwigzana z tym parstwem czlon-
kowskim, znajduje si¢ — odnosnie udzielenia
$wiadczenia socjalnego takiego jak nieod-
platne wydanie winiety rocznej majacego na
celu wspieranie mobilnosci oraz integracji
spolecznej oséb niepelnosprawnych —
w sytuacji, ktéra jest obiektywnie inna od
sytuacji osoby niepelnosprawnej, ktéra ma
miejsce zamieszkania, a w kazdym razie
miejsce stalego pobytu na terytorium danego
panstwa czltonkowskiego i dla ktérej korzys-
tanie z platnych drég moze mie¢ w zwigzku
z tym istotnie odmienne znaczenie, jesli
chodzi o jej mobilnoé¢ i integracje spoleczna
w tym panstwie cztonkowskim.

72. Na podstawie tych rozwazan na pytanie
prejudycjalne nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi,
ze art. 12 w zwiazku z art. 18 WE nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego,
takiego jak bedacy przedmiotem sporu przed
sadem krajowym, majacego na celu wspie-
ranie mobilnosci i integracji spolecznej oséb
niepetnosprawnych na przestrzeni roku, ktéry
przewiduje, iz nieodplatne udostepnienie
rocznej winiety dla pojazdu mechanicznego
w celu korzystania z platnych drég krajowych
ogranicza sie do tych oséb, z blizej okreslona
niepelnosprawnoscia, ktére maja miejsce
zamieszkania lub miejsce stalego pobytu na
terytorium danego panstwa czltonkowskiego,
w tym oséb niepetnosprawnych wykonuja-
cych regularng dzialalno$¢ zawodowa lub
regularng dzialalno§¢ prywatna w tym
panistwie cztonkowskim.



GOTTWALD

V — Whnioski

73. Na podstawie tych rozwazann proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

Artykut 12 w zwiazku z art. 18 WE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, takiego jak bedacy przedmiotem sporu
przed sadem krajowym, majacego na celu wspieranie mobilnosci i integracji spotecznej
oséb niepelnosprawnych na przestrzeni roku, ktéry przewiduje, iz nieodptatne
udostepnienie rocznej winiety dla pojazdu mechanicznego w celu korzystania
z platnych drég krajowych ogranicza sie do tych oséb z blizej okreslona
niepelnosprawnoscia, ktére maja miejsce zamieszkania lub miejsce statego pobytu na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego, w tym oséb niepelnosprawnych
wykonujacych regularna dziatalnos¢ zawodowa lub regularng dzialalno$¢ prywatna
w tym panstwie cztonkowskim.

[-9133



