GOTTWALD

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2009 m. balandzio 30 d.!

I — Jzanga

1. 2008 m. vasario 29 d. Nutartimi, kurig
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. kovo 6 d.,
Unabhdingiger Verwaltungssenat des Landes
Vorariberg (Forarlbergo federalinés Zemés
nepriklausomas administracinis senatas?,
Austrija) pagal EB 234 straipsnj pateiké
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima
dél EB 12 straipsnio isaiskinimo.

2. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
EB 12 straipsnyje nustatytas diskriminacijos
dél pilietybés draudimas draudzia naciona-
linés teisés nuostatas, kuriose nustatyta, kad
metiné vinjeté automobiliui, suteikianti teise
naudotis mokamais federaliniais keliais,
i$duodama nemokamai tik tiems nejgaliems
asmenims, kuriy nuolatiné ar jprasta gyvena-
moji vieta yra Austrijos teritorijoje.

3. Sis Kklausimas kilo nagrinéjant sunkia
negalia turinc¢io Vokietijos pilie¢io A. Gott-

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Toliau — Unabhdngiger Verwaltungssenat.

wald iskelta byla, kurioje $is pilietis gincijo
bauda, paskirta jam uz tai, kad vairavo
automobilj Austrijos mokamame kelyje nesu-
mokéjes keliy mokescio.

II — Teisinis pagrindas

4. Pagal Federaliniy keliy mokes¢iy jstatymo
(Bundesstraflen-Mautgesetz 2002, toliau —
Bundesstraflen-Mautgesetz) 10 straipsnio
1 dalies redakcijg, galiojusia bylos aplinkybiy
metu, uz vaziavimg mokamu keliu dviratémis
(t. y. motociklai ir pan.) ir daugiau raty
turin¢iomis transporto priemonémis, kuriy
didziausia leidziama bendroji masé ne didesné
kaip 3,5 t, reikia mokéti laikinj keliy mokest;.

5. Pagal Bundesstrafien-Mautgesetz
11 straipsnio 1 dalj laikinis mokestis turi bti
sumokétas prie§ vaziuojant mokamu keliu,
priklijuojant transporto priemonéje keliy
mokescio vinjete.
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6. Pagal Bundesstraflen-Mautgesetz
13 straipsnio 2 dalj Federaliné socialiniy
reikaly ir nejgaliyjy tarnyba (Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen) neijgaliyjy,
kuriy nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta yra
Austrijos teritorijoje ir kuriy vardu registruota
bent viena keturis ar daugiau raty turinti
transporto priemoné, kurios didziausia
leidziama bendroji masé nevir§ija 3,5 t,
prasymu, jeigu jie pagal Federalinio nejgaliyjy
istatymo (Bundesbehindertengesetz)
40 straipsnj turi nejgalaus asmens pazZymé-
jimg, kuriame nurodyta, jog asmuo turi
nuolatine sunkig vaiks¢iojimo negalia arba
dél ilgalaikio sveikatos sutrikimo ar aklumo
negali naudotis visuomeniniu transportu,
nurodytos kategorijos transporto priemo-
néms turi nemokamai i$duoti metine vinjete.

7. 1§ Austrijos vyriausybés pateikty pastaby
aisku, kad atitiktis ,jprastos gyvenamosios
vietos“ reikalavimui turi bati nustatoma
vadovaujantis 1895 m. rugpjucio 1 d. Istatymo
dél jurisdikcijos priskyrimo ir bendrosios
kompetencijos teismu teritorinés jurisdikcijos
civilinése bylose (Jurisdiktionsnorm, RGBI. 11)
66 straipsnio 2 dalimi.

8. Pagal Bundesstrafien-Mautgesetz
20 straipsnio 1 dalj transporto priemoniy
vairuotojai, kurie vaziuoja mokamu keliu
tinkamai nesumokéje pagal 10 straipsnj priva-
lomo laikinio keliy mokescio, padaro admi-
nistracinj pazeidima ir yra baudziami pinigine
bauda nuo 300 iki 3000 EUR (Sios bylos
aplinkybiy metu buvo nuo 400 iki 4000 EUR).
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III — Faktinés aplinkybés, procedara ir
pateiktas prejudicinis klausimas

9. Arthur Gottwald yraVokietijoje gyvenantis
Vokietijos pilietis; jo kanas visiSkai paraly-
Ziuotas, jis jo nevaldo nuo ketvirtojo stuburo
slankstelio ir naudojasi nejgaliojo veziméliu.
Jam yra iSduotas Vokietijos sunkios negalios
pazyméjimas.

10. 2006 m. rugpjacio 26 d. A. Gottwald vyko
i Vokietijos ir ketino Austrijoje praleisti
kelias atostogy dienas. Savo automobiliu jis
vaziavo mokama A 14 Rheintal magistrale
Tirolio kryptimi, netoli iSvaziavimo Wolfurt/
Lauterach buvo sustabdytas kontrolés ir
patikrintas vadovaujantis BundesstrafSen-
Mautgesetz. Patikrinus nustatyta, kad A. Gott-
wald automobilyje nebuvo priklijuota jokia
galiojanti keliy mokescio vinjeté.

11. Todél Brégenco apylinkés administra-
cinés institucijos (Bezirkshauptmannschaft
Bregenz) 2006 m. gruodzio 4 d. sprendimu
dél administracinés nuobaudos skyrimo, i§im-
tinémis aplinkybémis susvelninus sankcija
pagal [statymo dél administraciniy nuobaudy
(Verwaltungsstrafgesetz) 20 straipsnj, A. Gott-
wald nubaustas 200 EUR bauda uz tai, kad
vairavo automobilj mokamuy keliy tinkle, pries
vaziuodamas juo nesumokéjes laikinio keliy
mokescio ir neturédamas automobilyje prikli-
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juotos vinjetés. Sprendime nurodyta, kad
taip jis pazeidé BundesstrafSen-Mautgesetz
20 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j 10 straipsnio
1 dalj ir 11 straipsnio 1 dalj.

12. Pagrindinéje  byloje  Unabhdngiger
Verwaltungssenat turi i$nagrinéti A. Gottwald
skunda dél sio sprendimo.

13. I§ nutarties, kurioje prasoma priimti
prejudicinj sprendimg, aisku, kad prasyma
priimti  prejudicinji sprendima pateikes
teismas abejoja, ar Bundesstraflen-Mautge-
setz 13 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta
paramos Austrijoje gyvenantiems nejgalie-
siems priemoné, yra suderinama su
EB 12 straipsnyje jtvirtintu diskriminacijos
dél pilietybés draudimu.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas $iuo atzvilgiu pazymi, kad
aplinkybé, jog nuo pareigos mokéti uz keliy
mokescio vinjete atleidziami tik tie nejgalieji,
kuriy nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta yra
Austrijoje, i$ esmés reiskia netiesiogine diskri-
minacijg dél pilietybés $ios nuostatos prasme,
ir §i diskriminacija gali btti pateisinama, tik jei
nevienodas pozilris grindziamas objekty-
viomis aplinkybémis, nesusijusiomis su atitin-
kamy asmeny pilietybe, ir jei $is nevienodas

pozitris yra proporcingas siekiamam teisétam
tikslui.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, EB 12 straipsnis
taikytinas remiantis tuo, kad A. Gottwald
noréjo atostogauti Austrijoje ir todél vyko j
kita valstybe nare, kad gauty ten paslauga?
arba bet kuriuo atveju remiantis tuo, kad
nagrinéjama situacija reglamentuoja EB sutar-
ties V antrastinés dalies nuostatos dél ben-
drosios transporto politikos.

16. Tokiomis aplinkybémis Unabhdngiger
Verwaltungssenat nusprendé sustabdyti byla
ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudi-
cinj klausima:

»Ar EB 12 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis
draudzia nacionalinés teisés nuostata, kurioje
numatyta, kad metiné vinjeté automobiliui
naudotis mokamais federaliniais keliais i$duo-
dama nemokamai tik tam tikra negalig turin-
tiems asmenims, kuriy nuolatiné ar jprasta
gyvenamoji vieta yra Austrijoje?”

3 — Siuo atzvilgiu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas daro nuorodg j byla, kurioje priimtas 1989 m.
vasario 2 d. Sprendimas Cowan (186/87, Rink. p. 1989, p. 195).
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IV — Teisiné analizé

A — Dél priimtinumo

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

17. Sioje byloje rasytines pastabas pateikée
A. Gottwald, Austrijos vyriausybé ir Europos
Bendrijy Komisija. Visoms $ioms $alims taip
pat buvo atstovaujama 2007 m. kovo 12 d.
posédyje.

18. Austrijos  vyriausybés teigimu, $io
prasymo priimti prejudicinj sprendimg priim-
tinumas yra bent jau abejotinas.

19. Siuo atzvilgiu ji i esmeés teigia, kad,
nepaisant to, ar gyvenamosios vietos reikala-
vimas, siejamas su nemokamu keliy mokescio
vinjetés iSdavimu, atitinka Bendrijos teise,
A. Gottwald turéjo buti nubaustas, nes bet
kuriuo atveju pazeidé Bundesstraflen-Maut-
gesetz 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga
prie§ pradedant naudotis mokamu keliu
priklijuoti automobilyje keliy mokescio
vinjete.
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20. BundesstrafSen-Mautgesetz 13 straipsnio
2 dalyje numatyta iSimtiné procedira, apie
kurig kalbama pateiktame prejudiciniame
klausime ir pagal kurig gavus prasyma ir, jei
jvykdyti tam tikri reikalavimai, metiné vinjeté
tam tikra negalia turintiems asmenims i$duo-
dama nemokamai, pagrindinéje byloje nena-
grinéjama.

21. Siomis aplinkybémis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad A. Gottwald niekada nesikreipé
dél tokios vinjetés isdavimo.

22. Todél, Austrijos vyriausybés teigimu,
panasu, kad pateiktas prejudicinis klausimas
neturi jokio rysio su bylos faktinémis aplinky-
bémis ir kad Teisingumo Teismo atsakymas
gali bati visiskai hipotetinis; dél Sios priezas-
ties, vadovaujantis Teisingumo Teismo prak-
tika, prasyma priimti prejudicinj sprendima
reikéty laikyti nepriimtinu.

23. Komisijos nuomone, yra prieSingai, t. y.
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
priimtinas. Siuo atzvilgiu ji pabrézia, kad i$
esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nuspresti, ar Bendrijos
teisés klausimas yra reik§mingas jo nagrineé-
jamai pagrindinei bylai. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
aiskiai nurodé nutartyje, kuria praso priimti
prejudicinj sprendima, kad Sioje byloje yra
butent taip. Be to, atrodo, negalima atmesti,
kad Teisingumo Teismo atsakymas galéty
leisti bent jau dar sumazinti pagrindinéje
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byloje skirta bauda, o to, atsizvelgiant j gana
gausia Teisingumo Teismo praktika dél
prasymy priimti prejudicinj sprendimg priim-
tinumo, pakanka jrodyti, kad Sioje byloje
nagrinéjamas klausimas néra vien hipotetinis.

24. A. Gottwald pazymi, kad nors, vertinant
formaliai, prasymas nemokamai i$duoti keliy
mokescio vinjete galéjo bati pateiktas, jis
nebuty buves patenkintas.

2. Vertinimas

25. Pirmiausia reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
kuris atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes,
turi jvertinti reikalinguma pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima, kad galéty
priimti savo sprendima, bei Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba*.

26. Todél tuo atveju, kai pateikiami klausimai
susije su Bendrijos teisés i$aiskinimu, Teisin-

4 — Bekitako, zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima Eckelkamp ir kt.
(C-11/07, Rink. p. I-6845, 27 punktas); 2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendima Michaniki (C-213/07, Rink. p. 1-9999, 32 punktas)
ir 2009 m. kovo 5 d. Sprendima Apis-Hristovich (C-545/07,
Rink. p. I-1627, 28 punktas).

gumo Teismas i$ principo turi priimti spren-
dima°®.

27. Atsisakyti priimti sprendima dél nacio-
nalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo
galima, tik jeigu yra akivaizdu, kad prasomas
Bendrijos teisés i$aiskinimas neturi jokio rysio
su pagrindinés bylos aplinkybémis arba
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi butinos faktinés
ir teisinés informacijos, kad naudingai atsa-
kyty i jam pateiktus klausimus®.

28. Taciau manau, kad sioje byloje taip néra.

29. Nors tiesa, kad A. Gottwald nesikreipé dél
nemokamo vinjetés iSdavimo ir darant prie-
laidg, kad nejgalusis, kaip teigé Austrijos
vyriausybé, gali bati nubaustas vien tuo
pagrindu, jog prie§ pradedant naudotis
mokamu keliu jo automobilyje nebuvo prikli-
juota keliy mokescio vinjeté, nors $is asmuo
turi teise | nemokama vinjetés isdavima,
islieka aplinkybé, kad tikrai néra nustatyta,

5 — Be kita ko, zr. minétus sprendimus Eckelkamp ir kt.
(27 punktas); Michaniki (33 punktas) ir Apis-Hristovich
(29 punktas).

6 — Be kita ko, zr. minétus sprendimus Eckelkamp ir kt.
(28 punktas); Michaniki (34 punktas) ir Apis-Hristovich
(30 punktas).
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jog prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pagrindinéje byloje negaléty
padaryti jokiy i$vady i§ Teisingumo Teismo
atsakymo j pateikta prejudicinj klausima.

30. Kalbant konkreciau, ir Austrijos vyriau-
sybé to negincijo, negalima atmesti, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nagrinédamas A. Gottwald
ieskinj, galéty kaip j dar viena $velninanciag
aplinkybe atsizvelgti j Teisingumo Teismo
iSvada, jog tokia nacionalinés teisés norma,
kokia nagrinéjama Sioje byloje, pagal kurig
A. Gottwald situacijoje neleidZziama nemo-
kamai isduoti keliy mokescio vinjetés, pazei-
dzia EB 12 straipsnj.

31. Todél manau, kad, atsizvelgiant j nuro-
dyta Teisingumo Teismo praktika, pateiktas
prejudicinis klausimas yra priimtinas.

B — Dél esmes

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

32. A. Gottwald teigimu, EB 12 straipsnis turi
bati ais$kinamas kaip draudziantis tokius
nacionalinés teisés aktus, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje.
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33. Konkreciau kalbant, jis teigia, kad Sis
straipsnis yra taikomas, nes jis kaip turistas
gavo transporto srities paslauga. Tokia
norma, kaip antai nagrinéjama, taip pat
riboja EB 18 straipsnyje jtvirtinta teise laisvai
judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje.

34. A. Gottwald nuomone, kadangi nuo
mokescio uz naudojimasi nagrinéjamu greit-
keliu atleidziami tik tie nejgalieji, kuriy
nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta yra
Austrijoje, $i priemoné reiskia netiesiogine
diskriminacija dél pilietybés, kuria draudzia
EB 12 straipsnis. Sis nevienodas pozitiris néra
nei bitinas, nei proporcingas. Siuo atzvilgiu
nevienodas pozilris taip pat yra neproporcin-
gas, atsizvelgiant j tai, kad Austrijos mokamais
keliais reguliariai naudojasi didelé procentiné
dalis ne rezidenty ir tam tikra jy dalis gali bati
nejgalieji.

35. Be to, A. Gottwald pazymi, kad metiné
nemokama vinjeté iSduodama nepatikrinus,
ar i§ tikryjy ja naudos tas pats nejgalusis.
Todél priemonés socialiniai aspektai negali
buti laikomi lemiamais. Be to, nejgaliesiems
jau i$duodamas Europos parkavimo leidimas,
todél negalima teigti, kad galimybés nemo-
kamai naudotis mokamais keliais suteikimas
nejgaliesiems, nepaisant jy gyvenamosios
vietos, Austrijai buty ypatinga administraciné
nasta.
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36. A. Gottwald priduria, kad nemokamas
metinés vinjetés iSdavimas nejgaliesiems néra
nejmokiné socialiné lengvata, kurios moke-
jimas galéty priklausyti nuo suinteresuotojo
asmens tam tikro lygio integracijos | atitin-
kamos valstybés narés visuomene jrodymo.
Galiausiai jis apgailestaudamas pazymi, kad
$iuo metu Europos Bendrijoje néra bendros
nejgalumo lygiy klasifikacijos.

37. Taciau Austrijos vyriausybé, nors sutinka,
kad EB 12 straipsnis yra taikytinas $ioje byloje,
mano, kad $i nuostata nedraudzia tokios
nacionalinés teisés normos, kokia nagriné-
jama $ioje byloje.

38. Ji teigia, kad nemokamas metinés vinjetés
iS$davimas nejgaliesiems yra nejmokiné socia-
liné lengvata. Kaip galima spresti i§ teismo
praktikos, visy pirma Sprendimo Grzelczyk’,
teisé i tokias lengvatas negali priklausyti nuo
salygy, kurios skiriasi nuo atitinkamos vals-
tybés nareés pilieciams taikomy salygy, taciau
taip néra $ioje byloje.

7 — 2001 m. rugséjo 20 d. sprendimas (C-184/99, Rink. p. -6193).

39. Be to, kaip §i vyriausybé pazyméjo per
posédj, nagrinégjama lengvata néra susieta su
klasikiniu gyvenamosios vietos reikalavimu,
nes ja gali pasinaudoti ir tie nejgalieji, kuriy
siprasta gyvenamoji vieta“ yra Austrijoje, kaip
apibrézta Jurisdiktionsnorm 66 straipsnio
2 dalyje. Nustatant jprasta gyvenamaja vieta,
gali buti atsizvelgiama | asmeninio ir (arba)
profesinio pobudzio aplinkybes, todél, pvz.,
vinjeté gali buti nemokamai iSduota ir tiems
nejgaliesiems, kurie Austrijoje uzsiima regu-
liaria profesine veikla.

40. Taciau kadangi prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas remiasi prie-
laida, kad $i norma lemia netiesiogine diskri-
minacija, toks gyvenamgja vieta grindziamas
nevienodas pozitris gali buti pateisinamas
teisétu tikslu, kaip antai uztikrinti, kad
paramos prasantis asmuo jrodyty tam tikra
integracijos j tos valstybés visuomene lygj®.
Nuolatinés ar jprastos gyvenamosios vietos
reikalavimu siekiama uztikrinti $ios salygos
jvykdyma ir neleidziama pernelyg iSaugti su
$ia priemone susijusioms sanaudoms’.

8 — Cia remiamasi 2005 m. kovo 15 d. Sprendimu Bidar
(C-209/03, Rink. p. I-2119, 61 punktas).

9 — Siuo atzvilgiu Austrijos vyriausybé per posédj pazyméjo, kad
jei vinjeté buty i§duodama nemokamai, nepaisant nuolatinés
(iprastos) gyvenamosios vietos taip pat tiems nejgaliesiems,
kurie naudojasi mokamais keliais tik trumpo buvimo Austri-
joje metu, kaip yra Sioje byloje nagrinéjamu atveju, Sios
sanaudos buty penkis kartus didesnés uz dabar patiriamas
sgnaudas (mazdaug 3 mln. EUR 2008 m.).

I-9125
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41. Austrijos vyriausybé pazymi, kad iSduo-
dant nemokamg metine vinjete nejgaliesiems
siekiama palengvinti asmeny, kurie dél savo
negalios negali naudotis visuomeniniu trans-
portu, juduma. Be to, i§ to, kad Siomis
aplinkybémis  iSduodamos tik metinés
vinjetés, aiSku, jog nagrinéjama lengvata
siekiama suteikti parama tiems, kurie naudo-
jasi mokamais keliais reguliariai ir ilga laikg, o
ne tiems, kurie naudojasi Austrijos greitkeliais
tik trumpa laika. Siuo atzvilgiu Austrijoje
gyvenantis nejgalusis, kuris mokamu keliu
naudojasi tik kartais arba tik trumpa laikg, taip
pat turéty susimokéti uz keliy mokescio
vinjete.

42. Komisija nurodo, kad sia byla reikéty
vertinti atsizvelgiant j EB 12 straipsnj, kuris
taikytinas dél dviejy priezasc¢iy: A. Gottwald
pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi
kitoje valstybéje naréje pagal EB 18 straipsnj ir
jis kaip turistas pasinaudojo laisve gauti
paslaugas pagal EB 49 straipsnj. Ji teigia, kad
skirtingo keliy mokescio tarifo nustatymas,
atsizvelgiant | nejgaliyjy gyvenamaja viets,
nors jie yra tokioje pacioje padétyje, yra
netiesioginé diskriminacija dél pilietybes.

43. TacCiau nors Komisija savo raSytinése
pastabose laikési nuomonés, kad nagrinéjama
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nacionaliné priemoné lemia nepateisinama
diskriminacijg, kurig draudzia EB 12 straipsnis,
véliau per posédj, remdamasi Austrijos
vyriausybés pateiktais paaiskinimais, kad,
atsizvelgiant | tiksla, kurio siekiama nemo-
kamai suteikiant metine keliy mokesc¢io
vinjete, jprastos gyvenamosios vietos savoka
ir i tai, kad Austrijoje gyvenantis nejgalusis
A. Gottwald taip pat turéty mokéti mokestj, ji
padaré isvada, jog nagrinéjami Austrijos teisés
aktai i$ tikryjy atitinka $j straipsnj.

2. Vertinimas

44. Visy pirma reikéty pazymeéti, kad tokia
socialiné lengvata, kokia nagrinéjama Sioje
byloje, akivaizdziai priklauso valstybiy nariy
kompetencijai. Todél, kalbant apie Bendrijos
teise, i§ principo kiekviena valstybé naré
sprendZia, ar taikyti tokia socialing priemone,
kokia nagrinéjama Sioje byloje, kuria sudaro
nemokamas metinés keliy mokescio vinjetés
iSdavimas nejgaliesiems tam tikromis saly-
gomis, ar analogiskai kurig nors kita tokio pat
pobadzio priemone, pvz., ar nejgaliesiems
nemokamai iSduoti 10 dieny galiojancia
vinjete. Valstybés narés turi didele diskrecija
naudodamosi savo jgaliojimais socialinés
politikos srityje®.

10 — Siomis aplinkybémis zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendima 7Tas-
Hagen ir Tas (C-192/05, Rink. p. 1-10451, 21 punktas);
2007 m. liepos 18 d. Sprendimga Geven (C-213/05,
Rink. p. 1-6347, 27 punktas) ir 2008 m. geguZés 22 d.
Sprendima Halina Nerkowska (C-499/06, Rink. p. 1-3993,
23 punktas).
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45. Vis délto i$ Teisingumo Teismo praktikos
aisku, kad sia kompetencija valstybés narés
turéty naudotis laikydamosi Bendrijos teisés,
visy pirma Sutarties nuostaty dél kiekvienam
Sajungos pilieciui pripazjstamos teisés laisvai
judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje
bei pagrindinio diskriminacijos dél pilietybés
draudimo''.

46. Sios bylos aplinkybémis akivaizdu, kad
A. Gottwald vyko i Austrija ne tam, kad
pasinaudoty teisémis j laisva darbuotojy
judéjimg, todél jis negaléty reikalauti teisés i
nemokama metinés vinjetés iSdavima kaip
teisés j ,socialine lengvata“, remiantis Regla-
mento (EEB) Nr. 1612/68'2 7 straipsnio
2 dalyje jtvirtintu vienodo poziirio principu,
ir $i lengvata negaléty buti vertinama pagal
Reglamenta (EEB) Nr. 1408/71%.

47. TaCiau A. Gottwald, kaip Sgjungos
pilietis, EB sutarties taikymo srityje i$ principo
turi teise, jei mano, kad yra lygiavertéje

11 — Siuo klausimu zr., pvz., 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima
Pusa (C-224/02, Rink. p. 1-5763, 22 punktas); minétus
sprendimus Tas-Hagen ir Tas (22 punktas) ir Nerkowska
(24 punktas).

12 — 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas dél laisvo
darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk,, 1 t., p. 15).

13 — 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, su
pakeitimais (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1 t,, p. 35).

padétyje, i vienoda poziarj, nepaisant pilie-

tybés™.

48. Todél tiek, kiek jis gali pasinaudoti tokia
teise $ios bylos aplinkybémis, i§ esmés reikia
issiaiskinti, ar nemokamas metinés vinjetés
iSdavimas tik tiems nejgaliesiems, kuriy bent
jau jprasta gyvenamoji vieta yra atitinkamoje
valstybéje naréje, yra draudziama diskrimina-
cija dél pilietybés, arba, kitaip tariant, atsi-
zvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, ar
priezastis, dél kurios A. Gottwald padétyje
esan¢iam asmeniui atsisakoma i$duoti tokia
vinjete, siejama su $io asmens pilietybe, o gal
vis délto su kita objektyvia aplinkybe, nepri-
klausancia nuo asmens pilietybés™.

49. Todél toliau iSsamiau nagrinésiu, pirma,
ar pagrindinéje byloje susiklosciusia situacija
reikéty aiskinti, kaip sitlé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remiantis EB 12 straipsnyje jtvirtintu diskri-
minacijos dél pilietybés draudimu, antra, jei
taip, ar nagrinéjami teisés aktai i§ esmés gali

14 — Visy pirma 7r. minéta Sprendima Grzelczyk (31 punktas) ir
2003 m. spalio 2 d. Sprendima Garcia Avello (C-148/02,
Rink. p. I-11613, 23 punktas).

15 — Akivaizdu, kad $i byla i$ tikryjy susijusi ne su diskriminacija
dél negalios, bet su galima (netiesiogine) diskriminacija del
pilietybés.
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lemti diskriminacija pagal $j straipsnj, ir
galiausiai, ar skirtingas poziaris, galintis
lemti diskriminacijg, vis délto yra grindziamas
objektyviais motyvais, nepriklausanciais nuo

pilietybés.

50. Pirmiausia, kalbant apie EB 12 straipsnio
taikyma S$iai bylai, reikia pazyméti, kad is
nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos
aisku, jog Sajungos pilietis i§ esmés gali
naudotis toje nuostatoje jtvirtinta teise j
vienodg poziarj, nepaisant pilietybés, visose
situacijose, patenkanciose | Bendrijos teisés
ratione materiae taikymo sritj'.

51. I§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat
aisku, kad tokioms situacijoms konkreciai
priskirtinos tos, kurios susijusios su EB sutar-
timi garantuojamy pagrindiniy laisviy igyven-
dinimu, ir tos, kurios susijusios su laisvés
judéti ir apsigyventi valstybés narés teritori-
joje igyvendinimu, kaip tai numatyta
EB 18 straipsnyje”’.

52. Manau, kad Sioje byloje pakanka pazy-
meéti, jog vykdamas j kitg valstybe nare, kad
praleisty ten atostogas, A. Gottwald papras-
Ciausia pasinaudojo savo, kaip Europos

16 — Siuo klausimu 7r., pvz., 1998 m. lapkricio 24 d. Sprendima
Bickel ir Franz (C-274/96, Rink. p. 1-7637); minétus
sprendimus Garcia Avello (23 punktas) ir Bidar (36 punktas).

17 — Zr., pvz., minétus sprendimus Garcia Avello (24 punktas) ir
Bidar (33 punktas); 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Schempp
(C-403/03, Rink. p. I-6421, 18 punktas) ir 2008 m. gruo-
dzio 4 d. Sprendima Zablocka-Weyhermiiller (C-221/07,
Rink. p. 1-9029, 29 punktas).
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Sajungos piliecio, teise pagal EB 18 straipsnj
laisvai judéti ir apsigyventi valstybése narése.
Vien dél Sios priezasties pagrindinéje byloje
nagrinéjama situacija néra tik vidaus situacija,
ji patenka j Bendrijos teisés ratione materiae
taikymo sritj, ir Sioje situacijoje taikytinas
EB 12 straipsnis.

53. Taciau sutinku su Komisija, jog §i situacija
yra reglamentuojama Bendrijos teisés dar ir
todél, kad A. Gottwald turi bati laikomas
paslaugy gavéju, nes vyko j Austrija kaip
turistas praleisti atostogy; taigi kaip paslaugy
gavéjas jis gali pagristai remtis EB 12 straipsniu
ir kartu EB 49 straipsniu dél laisvo paslaugy
judéjimo’®.

54. Todeél reikia iSnagrinéti, ar tokia socialiné
priemone, kokia nagrinéjama Sioje byloje,
atitinka EB 12 straipsnio reikalavimus, nes

18 — Siuo klausimu zr. minétus sprendimus Cowan (15 punktas);
Bickel ir Franz (15 punktas); taip pat Zr. 2003 m. sausio 16 d.
Sprendima Komiisija pries Italijg (C-388/01, Rink. p. [-721,
12 punktas). Ta¢iau manau, kad, vadovaujantis pateiktu
prejudiciniu klausimu, $ig byla reikéty nagrinéti atsizvelgiant
i EB 12 straipsnyje jtvirtinta bendrgjj diskriminacijos
draudimg, o ne j konkrecia $io draudimo israiska laisvo
paslaugy judéjimo srityje, jtvirtinta EB 49 straipsnyje, nes
naudojimasis mokamais keliais tikriausiai yra ne atitinkama
paslauga, bet priemoné gauti teikiamas paslaugas, ko
galiausiai siekiama $ios bylos aplinkybémis. Kitaip tariant,
atrodo, kad galima diskriminacija, kuria skundziamasi, yra
Salutinis dalykas, palyginti su atitinkamu paslaugy gavimu.
Taciau bet kuriuo atveju nagrinéjamos priemonés vertinimas
mutatis mutandis taikomas ir EB 49 straipsnyje nustatytam
konkreciam diskriminacijos draudimui.
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$ia priemone gali pasinaudoti tik tie nejgalieji,
kuriy nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta yra
atitinkamoje valstybéje naréje, todél ja negali
pasinaudoti A. Gottwald padétyje esantys
asmenys.

55. Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
EB 12 straipsnis draudZzia ne tik atvira
diskriminacija dél pilietybeés, bet ir bet kokias
kitas pasléptas diskriminacijos formas,
kuriomis, pritaikius kitus skirtumuy kriterijus,
pasiekiamas toks pats rezultatas®.

56. Tai pasakytina ir apie Bundesstrafien-
Mautgesetz 13 straipsnio 2 dalyje nustatytas
nuolatinés gyvenamosios vietos ir jprastos
gyvenamosios vietos salygas, jei Sie reikala-
vimai daugiausia veikia kity valstybiy nariy
pilie¢iy nenaudai®.

57. Todél reikia daryti isvada, kad pagrindi-
néje byloje nagrinéjama nacionaliné nuostata

19 — Siuo klausimu 7r., pvz, 1994 m. vasario 10 d. Sprendima
Mund & Fester (C-398/92, Rink. p. 1-467, 14 punktas) ir
minétg Sprendima Komisija pries Italijg (13 punktas).

20 — Siuo klausimu Zr. 1997 m. sausio 23 d. Sprendima Pastoors ir
Trans-Cap (C-29/95, Rink. p. 1-285, 17 punktas); 1999 m.
balandzio 29 d. Sprendima Ciola (C-224/97, Rink. p. 1-2517,
14 punktas) ir 2004 m. kovo 23 d. Sprendimg Collins
(C-138/02, Rink. p. I-2703, 65 punktas).

i$ tikryjy gali reiksti netiesiogine diskrimina-
cija dél pilietybés EB 12 straipsnio prasme.

58. Taciau Sios iSvados savaime nepakanka
konstatuoti, kad $i nuostata yra nesuderinama
su EB 12 straipsniu. Ji tokia nebiity, jeigu buty
pateisinama objektyviomis aplinkybémis, t. y.
jei baty galima jrodyti, kad nuostata pagrista
nuo suinteresuotyjy asmeny pilietybés
nepriklausanciomis objektyviomis priezas-
timis ir yra proporcinga nacionalinés teisés
siekiamo teiséto tikslo atzvilgiu®.

59. Mano nuomone, neatrodo, kad naciona-
linés teisés nuostatos dél nemokamai isduo-
damos nagrinéjamos vinjetés tiek, kiek jose
nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta nusta-
tyta kaip vinjetés iSdavimo salyga, ir, atsi-
zvelgiant i Sios socialinés priemonés pobudj
bei tiksla, negaléty buti laikomos objektyviai
pateisinamomis ir proporcingomis. Siomis
aplinkybémis reikéty pateikti toliau nurodytas
pastabas.

60. Pirmiausia reikéty priminti, kad jvairiy
socialiniy privilegijy ir lengvaty atzvilgiu
Teisingumo Teismas yra pripazings, jog gali
bati teiséta uztikrinti tam tikro rysio tarp

21 — Siuo atvilgiu Zr., pvz., minétus sprendimus Mund & Fester
(17 punktas); Bickel ir Franz (27 punktas); Bidar (54 punktas)
ir 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendima loannidis (C-258/04,
Rink. p. I-8275, 29 punktas).
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socialinés lengvatos ar privilegijos gavéjo ir
atitinkamos valstybés narés buvima, pvz.,
atsizvelgiant i nagrinéjamos lengvatos aplin-
kybes ir pobudj, tikro ry$io tarp asmens ir
atitinkamos valstybés narés darbo rinkos,
asmens rys$io su Sios valstybés visuomene
arba konkreciau — tam tikro integracijos j
atitinkamos valstybés narés visuomene lygio
buvima?.

61. Antra, i Teisingumo Teismo praktikos
aisku, kad gyvenamoji vieta i$ esmés gali buti
kriterijus, jrodantis tokio rysio buvima. Taigi
atsakymas j klausima, ar toks rysys yra teisétas
ankstesniame punkte nurodytos Teisingumo
Teismo praktikos prasme, be kity veiksniy,
priklausys nuo atitinkamos lengvatos ar privi-
legijos, visy pirma nuo to, ar gyvenamosios
vietos reikalavimas konkrecia forma, pvz.,
reikalavimas gyventi S$alyje tam tikra laika,
atitinka Bendrijos teise ir ypa¢ — ar jis yra
proporcingas®.

62. Tokiomis aplinkybémis, kalbant apie
gyvenamosios vietos reikalavimy, siejamy su

22 — Siuo klausimu zr., pvz.,, 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima
Hendrix (C-287/05, Rink. p. 1-6909, 55 punktas); taip pat
minétus  sprendimus  Collins (67 punktas); Bidar
(54 punktas); Tas-Hagen ir Tas (34 punktas) ir Nerkowska
(37 punktas).

23 — Siomis aplinkybémis Zr., pvz., minétus sprendimus Bidar
(59 punktas); Nerkowska (39 ir 41 punktai) ir 2008 m.
lapkric¢io 28 d. Sprendimg Forster (C-158/07, Rink. p. I-8507,
50 ir 58 punktai).
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Sioje byloje nagrinéjama socialine priemone,
pateisinimg ir proporcingumg, reikéty
priminti, kad $ig priemone sudaro tam tikra
negalia turintiems asmenims nemokamai
iSduodama metiné vinjeté, t. y. vadovaujantis
nagrinéjama nacionaline nuostata, asmenims,
kuriy nejgaliojo pazyméjime nurodyta, jog
asmuo turi nuolatine ir sunkia vaiksc¢iojimo
negalia ar dél ilgalaikio sveikatos sutrikimo
arba aklumo negali naudotis visuomeniniu
transportu.

63. Negincijama ir su pirma aprasytos prie-
monés pobudziu suderinama yra tai, kad $ia
priemone siekiama padéti nejgaliesiems,
kasmet skatinant jy juduma ir socialine
integracija.

64. Siuo atzvilgiu manau, kad su tokios
priemonés, kuria siekiama skatinti nejgaliyjy
juduma, atleidZiant juos (nustacius tam tikrus
reikalavimus) nuo pareigos mokéti mokestj uz
naudojimasi mokamais keliais valstybés narés
teritorijoje, pobtudziu suderinama tai, kad
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teisé i lengvata suteikiama vadovaujantis, be
kita ko, gyvenamosios vietos kriterijumi, kuris
gali rodyti tam tikra ry$j su atitinkamos
valstybés teritorija ir visuomene.

65. Antra, kaip buvo paaiskinta per posédj,
reikéty pabreézti, kad jprasta gyvenamoji vieta
$ios savokos prasme nelaikoma vieninteliu
jungiamuoju rys$iu su atitinkama valstybe
nare, suteikianciu teise atitinkantiems nejga-
liesiems prasyti nemokamai iSduoti metine
vinjete. Vadovaujantis jprastos gyvenamosios
vietos savoka, taikytina pagal nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus, pakankamas rysys
gali biti nustatytas ir pagal kitus veiksnius,
rodancius nuolating ar reguliaria sgsaja su
atitinkamos valstybés narés teritorija, pvz.,
vertimasi profesija ar privacia reguliaraus
pobudzio veikla Austrijoje.

66. Tiesa, kad $iomis aplinkybémis i$§ Bundes-
straflen-Mautgesetz 13 straipsnio 2 dalies
salygy expressis verbis nei$plaukia, jog nemo-
kamas vinjetés isdavimas priklauso nuo to,
kiek ilgai ar daznai prasantis ja i$duoti asmuo
naudojasi mokamais keliais; kaip pazyméjo

pats A. Gottwald, niekam to negindcijant,
neatrodo, kad $iuo atzvilgiu buaty atliekama
kokia nors tokia vinjete turin¢iy asmeny
kontrolé. Todél manes nejtikina Austrijos
vyriausybés argumentas, kad nejgalusis,
kurio nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta
yra Austrijoje ir kuris i§ tikryjy tik kartais ar
trumpa laika naudojasi mokamais keliais, bet
kuriuo atveju taip pat turéty mokéti uz vinjete.

67. Taciau $i iSvada savaime neleidzia suabe-
joti tuo, kad, kaip pazyméjo Austrijos vyriau-
sybé, nagrinéjama socialine priemone
siekiama paremti nejgaliuosius, kuriems
reikia gana reguliariai naudotis mokamais
keliais.

68. Antra, bet kuriuo atveju faktas yra tai, kad
tokia priemone sudaro nemokamai i$duo-
dama metiné vinjeté. Manau, kad yra objekty-
viai pateisinama ir, atsizvelgiant j didele
valstybiy nariy diskrecija ju kompetencijai
priklausanc¢iy socialiniy lengvaty srityje*,
proporcinga padaryti teise i tokia vinjete

24 — Sjuo klausimu visy pirma zr. minéta Sprendima Tas-Hagen ir
Tas (36 punkta). Taip pat zr. $ios i$vados 44 punkta.
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priklausoma bent nuo tam tikro stabilaus
rysio, kurj jrodo jprasta gyvenamoji vieta, tarp
metinés vinjetés gavéjo ir valstybés narés,
kurioje yra nagrinéjami mokami keliai,
buvimo?®.

69. Todél manau, kad nemokamas metinés
vinjetés iSdavimas nejgaliesiems su sglyga, kad
ju nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta yra
atitinkamoje valstybéje naréje, nepriestarauja
EB 12 straipsnyje nustatytam diskriminacijos
dél pilietybés draudimui, ir S$ioje byloje
asmeny, kuriy nuolatiné ar jprasta gyvena-
moji vieta néra atitinkamoje valstybéje naréje,
atveju nereikia nagrinéti, kiek sunkumai,
susije su reikalaujamo nejgalumo lygio
patikra, jei asmuo neturi Austrijos nejgaliojo
pazyméjimo, gali pateisinti atsisakyma skirti
nagrinéjama lengvata.

70. Betkuriuo atveju, kalbant apie konkrecias
$ios bylos aplinkybes, galiausiai reikéty turéti
omenyje, kad tik tokioje pacioje padétyje
esantys asmenys gali reikalauti vienodo
teisinio vertinimo, neatsizvelgiant j jy pilie-

tybe®.

25 — Akivaizdu, kad nuolatinés ar jprastos gyvenamosios vietos
salygy pateisinimas ir proporcingumas turéty buti verti-
namas kitaip, jei pagal tokius reikalavimus baty isduodamos
trumpa laika galiojancios vinjetés.

26 — Siomis aplinkybémis zr. 2004 m. liepos 8 d. Sprendima
Gaumain-Cerriir Barth (C-502/01ir C-31/02, Rink. p.1-6483,
34 ir 35 punktai). Zr. $ios isvados 47 punktg ir jame nurodytg
teismo praktika.
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71. Vadovaujantis §iuo poziariu, reikia
konstatuoti, kad toks nejgalusis, kaip antai
A. Gottwald, kuris keliauja | atitinkama
valstybe nare tik tam, kad ten atostogauty ir
kurio rysys su $ia valstybe nare dél to yra tik
laikinas, tokios socialinés lengvatos, kaip antai
nemokamai iSduodama metiné vinjeté, skirtos
kasmet skatinti nejgaliyjy juduma ir socialine
integracija, skyrimo atzvilgiu yra objektyviai
skirtingoje padétyje nei nejgalusis, kurio
nuolatiné gyvenamoji ar bet kuriuo atveju
jprasta gyvenamoji vieta yra atitinkamos
valstybés narés teritorijoje ir kuriam naudoji-
masis mokamais keliais dél to gali turéti
visiskai kitokios reik§meés jo judumo ir socia-
linés integracijos Sioje valstybéje naréje
pozilriu.

72. Atsizvelgiant j ankstesnius svarstymus, i
pateikta prejudicinj klausima reikéty atsakyti
taip: EB 12 straipsnis, skaitomas kartu su
EB 18 straipsniu, turi bati aiskinamas kaip
nedraudZiantis tokiy nacionalinés teisés
nuostaty, kokios nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, kuriomis siekiama kasmet skatinti
nejgaliyjy juduma ir socialine integracija ir
kuriose nustatyta, kad metiné automobilio
vinjeté naudotis mokamais federaliniais
keliais i8duodama nemokamai tik tam tikra
negalig turintiems asmenims, kuriy nuolatiné
ar jprasta gyvenamoji vieta yra atitinkamos
valstybés narés teritorijoje, jskaitant nejga-
liuosius, kurie toje valstybéje naréje verciasi
reguliaria profesine ir (arba) privacia veikla.
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V — ISvada

73. Todél sitlau Teisingumo Teismui j pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

»EB 12 straipsnis, skaitomas kartu su EB 18 straipsniu, turi bati aiskinamas kaip
nedraudziantis tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kokios nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, kuriomis siekiama kasmet skatinti nejgaliyjy juduma ir socialine integracija ir
kuriose nustatyta, kad metiné automobilio vinjeté naudotis mokamais federaliniais
keliais i§duodama nemokamai tik tam tikra negalig turintiems asmenims, kuriy
nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta yra atitinkamos valstybés narés teritorijoje,
iskaitant nejgaliuosius, kurie toje valstybéje naréje verciasi reguliaria profesine ir (arba)
privacia veikla.”
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