GOTTWALD

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 30. aprili!

I — Ievads

1. Ar 2008. gada 29. februara lémumu, kas
Tiesa sanemts 2008. gada 6. marta, Unabhdn-
giger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
(Forarlbergas apgabala Neatkarigais adminis-
trativais senats)? (Austrija) uzdeva Tiesai
prejudicialu  jautajumu saskana ar EKL
234. pantu par EKL 12. panta interpretaciju.

2. lesniedzéjtiesa butiba jauta, vai minétaja
tiesbbu norma paredzétais diskriminacijas
aizliegums pilsonibas dé] nepielayj tadu
valsts tiesibu aktu, saskana ar kuru gada
vinjete, to izmantojot brauksanai pa federala-
jiem maksas celiem, tiek pieskirta bez maksas
tikai tadiem invalidiem, kuriem valsts terito-
rija ir domicils vai parasta dzivesvieta.

3. Sis jautajums radas tiesvediba, kuru uzsaka
A. Gotvalds [A. Gottwald], Vacijas pilsonis ar
smagu invaliditati, saistiba ar naudas sodu, kas
vinam tika uzlikts par transportlidzekla vadi-

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Turpmak teksta — “Unabhdngiger Verwaltungssenat’.

$anu pa Austrijas maksas celu bez samaksatas
attiecigas cela nodevas.

II — Atbilstosas tiesibu normas

4. Atbilstosi 10. panta 1. punktam 2002. gada
BundesstrafSen-Mautgesetz (Likums par cela
nodevam uz federalajiem celiem, turpmak
teksta — “Bundesstraffen-Mautgesetz”) redak-
cija, kas bija spéka faktu rasanas bridi, par
maksas celu izmantosanu, braucot pa tiem ar
transportlidzekliem, kuriem ir viena ritenu
rinda (proti, ar motocikliem u.tml. trans-
portlidzekliem), un ar transportlidzekliem,
kuriem ir vairakas ritenu rindas, ar pielaujamo
kopéjo svaru lidz 3,5 tonnam, ir jamaksa no
laikposma atkariga nodeva.

5. Atbilstosi BundesstrafSen-Mautgesetz
11. panta 1. punktam no laikposma atkariga
nodeva ir jasamaksa pirms maksas celu
izmanto$anas, nodevas vinjeti piestiprinot
transportlidzekli.
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6. Atbilstosi Bundesstraf$en-Mautgesetz
13. panta 2. punktam Bundesamt fiir Soziales
und Behindertenwesen [Federalajam socialo
un invalidu lietu dienestam], sanemot iesnie-
gumu, ir japieskir invalidiem, kuriem valsts
teritorija ir domicils vai parasta dzivesvieta un
uz kuru varda ir registréts vismaz viens
transportlidzeklis ar vairakam ritenu rindam
un ar pielaujamo kopéjo svaru lidz
3,5 tonnam, gada vinjete attieciba uz minétaja
iesnieguma noradito transportlidzekli bez
maksas, ja viniem ir invalida aplieciba, kas
izdota saskana ar Bundesbehindertengesetz
(Federalais likums par invalidiem) 40. pantu
un kura ir minéts, ka viniem ir pastavigi un
nopietni parvieto$anas traucéjumi, ka vini
nevar normali izmantot sabiedrisko tran-
sportu pastavigu veselibas traucéjumu dél,
vai ka vini ir akli.

7. No Austrijas valdibas apsvérumiem izriet,
ka “parasta dzivesvieta” ir janosaka saskana ar
Jurisdiktionsnorm (1895. gada 1. augusta
Likums par jurisdikcijas noteik§anu un valsts
tiesu jurisdikciju civiltiesibu joma, RGBI. 111)
66. panta 2. punktu.

8. Atbilstosi BundesstrafSen-Mautgesetz
20. panta 1. punktam transportlidzeklu vadi-
taji, kuri izmanto maksas celus, nesamaksajusi
10. pantd noteikto no laikposma atkarigo
nodevuy, ir izdarijusi administrativo parka-
pumu un ir sodami ar naudas sodu no
EUR 300 lidz 3000 apmeéra ($is lietas faktu
rasanas laika no EUR 400 lidz 4000 apméra).
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III — Faktiskie apstakli, tiesvediba un
prejudicialais jautajums

9. Artars Gotvalds [Arthur Gottwald] ir
Vacija dzivojoss Vacijas pilsonis, kuram ir
pilniga paraplégija ar visu funkciju zudumu
zemak par ceturto skriemeli un kur§ ir
piesaistits ratinkréslam. Vinam ir Vacija
izdota aplieciba par smagas invaliditates
pakapi.

10. 2006. gada 26. augusta A. Gotvalds,
braucot no Vacijas, bija ieceréjis pavadit
dazas brivdienas Austrija. Kad vin$ vadija
transportlidzekli pa Reintales [Rheintal]
maksas autocelu A 14 Tiroles virziena netalu
no Volfurtas/Lauterbahas [Wolfurt/Lauter-
bach] nobrauktuves, vina vaditajam trans-
portlidzeklim tika veikta parbaude atbilstosi
BundesstrafSen-Mautgesetz, kuras rezultata
tika konstatéts, ka taja nebija piestiprinata
deriga vinjete par samaksatu cela nodevu.

11. Lidz ar to A. Gotvaldam ar Bezirkshaupt-
mannschaft Bregenz (Brégencas regionala
administrativa iestade) 2006. gada 4. decembra
lémumu, piemérojot soda arkartas mikstina-
$anu saskana ar Verwaltungsstrafgesetz
(Likums par administrativajiem sodiem)
20. pantu, tika uzlikts naudas sods EUR 200
apmeéra par brauksanu ar transportlidzekli pa
maksas celu, pirms ta izmantosanas nesamak-
sajot no laikposma atkarigu cela nodevu, kas
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japiestiprina transportlidzekli. Lémuma bija
noteikts, ka vin$ tadéjadi ir parkapis Bundes-
strafSen-Mautgesetz 20. panta 1. punktu,
skatitu kopa ar 10. panta 1. punktu un
11. panta 1. punktu.

12. Pamata tiesvediba Unabhdngiger Verwal-
tungssenat ir jalemj par A. Gotvalda iesniegto
apelacijas sidzibu par $o lémumu.

13. No léemuma par prejudiciala jautdgjuma
uzdo$anu izriet, ka iesniedzéjtiesa Saubas par
to, vai BundesstrafSen-Mautgesetz 13. panta
2. punkts — kura ir paredzéts pasakums par
labu invalidiem, kuru domicils ir Austrija, — ir
saderigs ar EKL 12. panta paredzéto diskrimi-
nacijas aizliegumu pilsonibas dél.

14. Iesniedzéjtiesa S$aja sakara atzimé, ka,
atbrivojot no pienakuma maksat par cela
nodevas vinjeti tikai tos invalidus, kuriem
valsts teritorija ir domicils vai parasta dzives-
vieta, principa tiek pielauta netiesa diskrimi-
nacija pilsonibas dé] minétas normas izpratné,
kas ir attaisnojama tikai tad, ja atskiriga
attieksme ir pamatota ar objektiviem apsveé-
rumiem, kas nav saistiti ar attiecigo personu

pilsonibu, un ja atskiriga attieksme ir sameériga
ar tadéjadi likumigi sasniedzamo mérki.

15. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka EKL 12. pants
ir piemeérojams vai nu tapéc, ka A. Gotvalds
bija ieceréjis pavadit brivdienas Austrija un
tapéc devas uz citu dalibvalsti, lai sanemtu
pakalpojumu?, vai ari katra zina, pamatojoties
uz to, ka uz attiecigo situaciju attiecas Liguma
V sadala par kopéjo transporta politiku.

16. Nemot veéra iepriek§ minéto, Unabhdn-
giger Verwaltungssenat noléma apturét tiesve-
dibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jauta-
jumu:

“Vai EKL 12. pants ir interpretéjams tadéjadi,
ka ar to netiek pielauta tadas valsts tiesibu
normas piemérosana, kura paredz, ka gada
vinjete brauks$anai ar transportlidzekli pa
federalajiem maksas celiem tiek pieskirta bez
maksas tikai tddam personam, kuram ir
noteikta invaliditate un kuram $aja valsti ir
domicils vai parasta dzivesvieta?”

3 — lesniedzéjtiesa $aja sakara atsaucas uz 1989. gada 2. februara
spriedumu lieta 186/87 Cowan (Recueil, 195. Ipp.).
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IV — Juridiska analize

A — Pienemamiba

1. Lietas dalibnieku galvenie argumenti

17. Saja tiesvediba rakstveida apsvérumus
iesniedza A. Gotvalds, Austrijas valdiba un
Komisija. Visi $ie lietas dalibnieki piedalijas ari
2007. gada 12. marta tiesas séde.

18. Saskana ar Austrijas valdibas teikto — §i
laguma sniegt prejudicialu nolémumu piene-
mamiba ir vismaz ap$aubama.

19. Ta $aja sakara butiba apgalvo, ka —
neatkarigi no ta, vai prasiba par vinjetes
pieskirsanu bez maksas atbilst Kopienu
tiesibam, — A. Gotvaldam bija piemérojams
naudas sods, pamatojoties uz to, ka vin$ katra
zina bija parkapis BundesstrafSen-Mautgesetz
11. panta 1. punkta paredzéto pienakumu
pirms maksas cela izmantos$anas piestiprinat
cela nodevas vinjeti transportlidzekli.
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20. BundesstrafSen-Mautgesetz 13. panta
2. punkta paredzéta iznémuma proceduira,
uz kuru attiecas prejudicialais jautajums un
saskana ar kuru, ja ir sanemts iesniegums un ja
ir izpilditi noteikti nosacijumi, invalidiem tiek
pieskirta gada vinjete bez maksas, pamata
tiesvediba ka tada netiek apskatita.

21. Iesniedzéjtiesa $aja konteksta atzimé, ka
A. Gotvalds nekad nav ladzis sanemt $adu
vinjeti.

22. Tapeéc Austrijas valdibai skiet, ka uzdotais
jautajums nav saistits ar lietas faktiem un ka
Tiesas atbilde uz to var bat tikai hipotétiska,
lidz ar to ligums saskana ar Tiesas judikataru
ir jauzskata par nepienemamu.

23. Komisija turpretim uzskata, ka lagums ir
pienemams. Saja sakara ta uzsver, ka principa
valsts tiesa ir ta, kurai ir janosaka, vai Kopienu
tiesibu jautajums ir saistits ar pamata tiesve-
dibu valsts tiesa. Iesniedzéjtiesa sava lemuma
ir skaidri noradijusi, ka $aja gadjjuma ta tas ir.
Turklat, skiet, nevar noliegt, ka Tiesas atbildes
dél naudas sods, par kuru tiek lemts pamata
tiesvediba, varétu vismaz tikt vél vairak
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samazinats, ar ko, nemot véra diezgan plaso
Tiesas judikataru attieciba uz lagumiem
sniegt prejudicialu nolémumu, batu pietie-
kami, lai pieraditu, ka uzdotais jautajums nav
tikai hipotétisks.

24. A. Gotvalds norada, ka, pat ja lagums
izsniegt vinjeti bez maksas formali varéja tikt
iesniegts, $ads lagums netiktu apmierinats.

2. Vertéjums

25. Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar
Tiesas pastavigo judikataru tikai ta valsts
tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo nolémumu, nemot
véra konkrétos lietas apstaklus, var noteikt
gan to, cik liela méra prejudicialais nolémums
ir nepiecie$ams tas sprieduma taisi$anai, gan
ari Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstibu *.

26. Tadeéjadi, ja uzdotie jautajumi attiecas uz
Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir pienakums pienemt nolémumu®.

4 — Skat. cita starpa 2009. gada 5. marta spriedumu lieta C-545/07
Apis-Hristovich, (Krajums, 1-1627. Ipp., 28. punkts), 2008. gada
11. septembra spriedumu lieta C-11/07 Eckelkamp (Krajums,
1-6845. lpp., 27. punkts) un 2008. gada 16. decembra
spriedumu lieta C-213/07 Michaniki (Krajums, 1-9999. Ipp.,
32. punkts).

5 — Skat. cita starpa 4. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lieta Apis-Hristovich, 29. punkts; lieta Eckelkamp, 27. punkts,
un lieta Michaniki, 33. punkts.

27. Atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu
prejudicialu jautajumu ir iespéjams tikai tad,
ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai
Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar pamata tiesvedibas faktisko situaciju
vai priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai
ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko
un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu
atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem °.

28. Manuprat, $is nav tads gadijums.

29. Kaut ari ta ir taisniba, ka A. Gotvalds
neiesniedza pieteikumu, lai sanemtu vinjeti
bez maksas, un pienemot, ka invalidu varétu
sodit, ka apgalvoja Austrijas valdiba, pamato-
joties tikai uz to, ka vin$ nav piestiprinajis
vinjeti transportlidzekli pirms maksas cela
izmanto$anas, neatkarigi no ta, ka vinam bija
tiesibas to sanemt bez maksas, tomeér tas veél
nenozimé, ka iesniedzéjtiesa nevarétu izdarit

6 — Skat. cita starpa 4. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lieta Apis-Hristovich, 30. punkts; lieta Eckelkamp, 28. punkts,
un lieta Michaniki, 34. punkts.
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secindjumu pamata tiesvediba no Tiesas
atbildes uz prejudicialo jautdjumu.

30. Konkrétak, nevar noliegt, ko neapstrid ari
Austrijas valdiba, ka Tiesas lémumu —
saskana ar kuru tada valsts tiesibu norma,
kada ir pamata lieta, ciktal ta nelauj izsniegt
vinjeti bez maksas tados apstaklos, kadi ir
A. Gotvalda gadijuma, parkapj EKL
12. pantu — iesniedzéjtiesa, izskatot
A. Gotvalda prasibu, varétu nemt véra ka
papildu atbildibu mikstino$u apstakli.

31. Tadeéjadi, manuprat, prejudicialais jauta-
jums, nemot véra iepriek§ minéto Tiesas
judikataru, ir pienemams.

B — Lietas bitiba

1. Lietas dalibnieku galvenie argumenti

32. Saskana ar A. Gotvalda teikto EKL
12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka
pamata lieta.
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33. Konkrétak, A. Gotvalds apgalvo, ka miné-
tais pants ir piemérojams, pamatojoties uz to,
ka vins$ ka tarists izmantoja transporta pakal-
pojumus. Tapat tads noteikums ka pamata
lieta ierobezo EKL 18. panta paredzétas
tiesibas brivi parvietoties un dzivot cita
dalibvalsti.

34. A. Gotvalds uzskata, ka tiktal, ciktal
atbrivojums no cela nodevas par attieciga
autocela izmanto$anu attiecas tikai uz tiem
invalidiem, kuru domicils vai parasta dzive-
par netie$u diskriminaciju pilsonibas dél un
nav saderigs ar EKL 12. pantu. Sads pasakums
nav ne nepiecielams, ne sameérigs. Saja
gadijuma attiecigd nevienlidziga attieksme
nav ari samériga tapeéc, ka liels skaits nerezi-
dentu regulari izmanto Austrijas maksas
celus, no kuriem noteikts skaits var buat ari
invalidi.

35. Turklat A. Gotvalds uzsver, ka gada
vinjete tiek izsniegta bez maksas, nepar-
baudot, vai to faktiski izmanto attiecigais
invalids. Tadél §i pasakuma socialajam
aspektam nevar bt izékiro$a nozime. Sobrid
jau pastav Eiropas Kopienas standartizéta
invalidu stavvietu izmantos$anas karte, tapéc
nevar apgalvot, ka, laujot invalidiem izmantot
maksas celus bez maksas neatkarigi no to
domicila, Austrijai tiktu noteikts ipass admi-
nistrativs pienakums.
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36. A. Gotvalds piebilst, ka gada vinjetes
pieskirsana bez maksas invalidiem nav uzska-
tama par no apdros$inasanas iemaksam neat-
karigu socialo pakalpojumu, kuru ieinteresé-
tajai personai varétu sniegt ar nosacijumu, ka
ta pierada noteiktu integracijas pakapi attie-
cigas dalibvalsts sabiedriba. Visbeidzot
A. Gotvalds atzimeé, ka Kopiena diemzeél
nepastav vienota invaliditates pakapju klasifi-
kacija.

37. Turpretim, kaut arl Austrijas valdiba
piekrit, ka EKL 12. pants $aja lieta ir piemé-
rojams, ta uzskata, ka §i tiesibu norma pielauj
tadu valsts tiesibu normu, kada ir $aja lieta.

38. Ta apgalvo, ka gada vinjetes pieskirsana
bez maksas invalidiem ir uzskatama par no
apdrosinasanas iemaksam neatkarigu socialo
pakalpojumu. No judikatiras, it ipasi no lietas
Grzelczyk’, izriet, ka uz no apdro$inasanas
iemaksam neatkarigu socialo pakalpojumu
sanem$anu nevar attiecinat tadus nosaci-
jumus, kas atkiras no tiem, kadi tiek piemeé-
roti attiecigas dalibvalsts pilsoniem, kas tomér
$aja gadijuma ta nav.

7 — 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-184/99 (Recueil,
1-6193. Ipp.).

39. Turklat, ka §1 valdiba uzsvéra tiesas sédé,
attiecigais pakalpojums nav saistits ar klasisko
prasibu par domicilu, jo to var sniegt ari
invalidiem ar “parasto dzivesvietu” Jurisdik-
tionsnorm 66. panta 2. punkta izpratné.
Nosakot $adu parasto dzivesvietu, var tikt
nemti véra privaita un/vai profesionala
rakstura apstakli, kas nozimé, ka pieskirt
vinjeti bez maksas varétu ari, pieméram,
invalidiem, kuri Austrija regulari veic tikai
profesionalo darbibu.

40. Tomeér tiktal, ciktal iesniedzéjtiesa pama-
tojas uz pienémumu, ka $ads noteikums ir
uzskatams par netie$u diskriminaciju, $adu
atskirigu attieksmi atkariba no domicila var
pamatot ar likumigu mérki, pieméram,
nodros$inat, ka persona, kas ladz $adu pakal-
pojumu, ir pieradijusi noteiktu integracijas
pakapi attiecigas dalibvalsts sabiedriba®.
Prasibas par domicilu vai parasto dzivesvietu
meérkis ir nodro$inat, ka $is nosacijums tiek
ievérots un lauj izvairities no parak lielam $i
pasakuma izmaksam°.

8 — Atsauce ir uz 2005. gada 14. marta spriedumu lieta C-209/03
Bidar (Krajums, I-2119. Ipp., 61. punkts).

9 — Tiesas sédé Austrijas valdiba $aja sakara precizéja, ka $is
izmaksas butu piecas reizes lielakas neka pasreizéjas
(apméram EUR 3 miljoni 2008. gada), ja vinjete tiktu pieskirta
bez maksas neatkarigi no (parastas) dzivesvietas un ari
invalidiem, kuri izmanto maksas celus, uzturoties Austrija
tikai isu laiku, ka tas ir $aja lieta.
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41. Turpinajuma Austrijas valdiba uzsver, ka
gada vinjetes izsnieg$anas bez maksas invali-
diem mérkis ir atvieglot parvieto$anas iespéjas
personam, kuras invaliditates dél nevar
izmantot sabiedrisko transportu. Turklat
$aja konteksta no ta, ka bez maksas tiek
izsniegtas tikai gada vinjetes, ir skaidrs, ka
attiecigo pakalpojumu ir paredzéts sniegt
tiem, kuri maksas celus izmanto regulari un
ilgaka laika perioda, nevis tiem, kuri Austrijas
autocelus izmanto tikai isu laika periodu. Saja
sakara invalidam, kura domicils ir Austrija un
kurs izmanto maksas celu tikai laiku pa laikam
vai isu laika periodu, ari batu jamaksa par cela
nodevas vinjeti.

42. Komisija apgalvo, ka i lieta ir jaizskata,
nemot véra EKL 12. pantu, kur§ ir pieméro-
jams gan tapéc, ka A. Gotvalds izmantoja
savas tiesibas brivi parvietoties un dzivot cita
dalibvalsti saskana ar EKL 18. pantu, gan
tapéc, ka vin$ ka tarists izmantoja savas
tiesibas sanemt pakalpojumus saskana ar
EKL 49. pantu. Komisija apgalvo, ka atskirigas
cela nodevas iekasésana atkariba no invalidu
domicila, kaut ari tie atrodas identiskas
situdcijas, ir uzskatama par netiesu diskrimi-
naciju pilsonibas dél.

43. Tomér, kaut ari savos rakstveida apsve-
rumos Komisija uzskatija, ka attiecigais valsts
pasakums ir uzskatams par nepamatotu
diskriminaciju, kas ir aizliegta saskana ar
EKL 12. pantu, tiesas sédé ta, pamatojoties
uz Austrijas valdibas sniegtajiem paskaidro-
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jumiem, secindja — nemot véra gada vinjetes
pieskirsanas bez maksas mérki, parastas
dzivesvietas jédzienu un to, ka ari invalidam,
kura domicils ir Austrija, A. Gotvalda gadi-
juma butu jamaksa nodoklis —, ka attiecigais
Austrijas tiesibu akts faktiski ir saderigs ar
minéto pantu.

2. Vertéjums

44. Vispirms ir jaatzimé, ka tads socialais
pakalpojums, ka $aja gadijuma, neparprotami
ietilpst dalibvalstu kompetencé. Tadéjadi, ja
tiek skartas Kopienu tiesibas, tad principa —
lai arl cik vilinoi tas nebatu — katra
dalibvalsts ir ta, kurai ir jalemj par to, vai
pienemt tadu socialo pasakumu, kads ir $aja
lieta, kurs ietver gada vinjetes izsniegSanu bez
maksas invalidiem, ja ir izpilditi noteikti
nosacijumi, vai ari pienemt jebkadus citus
$ada veida pasakumus, pieméram, pieskirt
invalidiem bezmaksas vinjeti, kuras deriguma
termin$ ir 10 dienas; dalibvalstim, istenojot
savu kompetenci socialas politikas joma, ir
plasa ricibas briviba *.

10 — Saja konteksta skat. 2008. gada 22. maija spriedumu lieta
C-499/06 Nerkowska (Krajums, 1-3993. lIpp., 23. punkts),
2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-192/05 Tas-Hagen
un Tas (Krajums, 1-10451. Ipp., 21. punkts) un 2007. gada
18. julija spriedumu lieta C-213/05 Geven (Krajums,
1-6347. Ipp., 27. punkts).
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45. Turklat no Tiesas judikataras — ciktal
dalibvalsts isteno $o kompetenci — izriet, ka
dalibvalstij tomér $i kompetence ir jaizmanto,
ievérojot Kopienu tiesibas un it ipasi Liguma
noteikumus attieciba uz katra Eiropas Savie-
nibas pilsona tiesibam brivi parvietoties un
dzivot dalibvalstu teritorija un diskriminacijas
pamataizliegumu pilsonibas dé] .

46. No §is lietas apstakliem skaidri izriet, ka
A. Gotvalds neveica celojumu uz Austriju,
izmantojot tiesibas darba néméju brivas
parvietosanas konteksta, lidz ar to vin$ nav
tiesigs prasit sanemt gada vinjeti bez maksas
ka “socialo prieksrocibu”, pamatojoties uz
Regulas (EEK) Nr. 1612/68' 7. panta
2. punkta paredzéto vienlidzigo attieksmi, un
$o pakalpojumu nevarétu kvalificét ari
saskana ar Regulu (EEK) Nr. 1408/71 *.

47. Tomeér ka Eiropas Savienibas pilsonim
A. Gotvaldam EK liguma pieméro$anas jomas
ietvaros principa ir tiesibas, ciktal vins visada
citada zina atrodas lidzvértiga situacija, uz

11 — Saja sakara skat., pieméram, iepriek$ 10. zemsvitras piezimé
minétos spriedumus lieta Nerkowska, 24. punkts, un lieta
Tas-Hagen un Tas, 22. punkts, un 2004. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-244/02 Pusa (Recueil, 1-5763. lpp.,
22. punkts).

12 — Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68
par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (1968. gada
19. oktobra OV L 257, 2. Ipp.).

13 — Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodro$indjuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvie-
tojas Kopiena (1971. gada 5. julija OV L 149, 2. Ipp.),
redakcija, kura grozita un atjauninata.

vienlidzigu attieksmi neatkarigi no
nibas ™.

pilso-

48. Tadejadi tiktal, ciktal vin$ konkrétajos
apstaklos var atsaukties uz $im tiesibam,
jautajums, kas S$aja lieta ir janoskaidro,
batiba ir par to, vai ierobeZojums, saskana ar
kuru gada vinjete tiek pieskirta tikai tiem
invalidiem, kuriem attiecigaja dalibvalsti ir
vismaz parasta dzivesvieta, ir uzskatams par
aizliegtu diskriminaciju pilsonibas dél, vai,
citiem vardiem, nemot véra $is lietas ipasos
apstaklus, iemesls, kapéc personai, kas
atrodas A. Gotvalda situacija, tiek atteikta $is
vinjetes pieskirsana, ir jasaista ar pilsonibu vai,
tie$i pretéji, ar citu objektivu faktoru, kas nav
saistits ar pilsonibu *°.

49. Tapéc turpindjuma es konkrétak izveér-
tésu, pirmkart, vai situacija pamata tiesvediba
ir jaizskata, ka iesaka iesniedzéjtiesa, atsauco-
ties uz EKL 12. panta paredzéto diskrimina-
cijas aizliegumu pilsonibas dé], otrkart, —
apstiprino$as atbildes gadijuma —, vai attie-
cigais tiesibu akts principa var izraisit mine-

14 — Itipasi skat. 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-148/02
Garcia Avello (Recueil, 1-11613. Ipp., 23. punkts) un ieprieks
7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Grzelczyk,
31. punkts.

15 — Tadeéjadi ir skaidrs, ka $aja lieta runa ir nevis par diskrimi-
naciju invaliditates dél, bet gan par iespéjamu (netie$u)
diskriminaciju pilsonibas dé].
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taja panta paredzéto diskriminaciju, un,
visbeidzot, vai at$kiriga attieksme, kas var
izraisit diskriminaciju, tomér ir pamatota ar
objektiviem apsvérumiem, kas nav saistiti ar
pilsonibu.

50. Attieciba, pirmkart, uz EKL 12. panta
piemérojamibu $aja lieta — no Tiesas pasta-
vigas judikatiras izriet, ka Eiropas Savienibas
pilsonis tiesibas uz vienlidzigu attieksmi
neatkarigi no pilsonibas saskana ar minéto
tiesibu normu principd var izmantot visas
situdacijas, uz kuram attiecas Kopienu tiesibu
ratione materiae *°.

51. Tapat no Tiesas judikataras skaidri izriet,
ka starp minétajam situacijam ir tadas, kuras
tiek izmantotas Liguma garantétas pamatbri-
vibas, un tadas, kuras tiek izmantotas ar EKL
18. pantu pieskirtas tiesibas parvietoties un
dzivot dalibvalstu teritorija '’.

52. Attieciba uz $o lietu pietiek, manuprat,
atzimét, ka, celojot uz citu dalibvalsti ar mérki
tur pavadit brivdienas, A. Gotvalds tikai

16 — Saja sakara skat, pieméram, 1998. gada 24. novembra
spriedumu lieta C-274/96 Bickel un Franz (Recueil,
1-7637. Ipp.), iepriek§ 14. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Garcia Avello, 23. punkts, un ieprieks 8. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu lieta Bidar, 36. punkts.

17 — Skat., pieméram, 2008. gada 4. decembra spriedumu lieta
C-221/07 Zablocka-Weyhermiiller (Krajums, 1-9029. Ipp.,
29. punkts), iepriek§ 14. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Garcia Avello, 24. punkts; ieprieks 8. zemsvitras
piezimé minéto sprieduma lieta Bidar, 33. punkts, un
2005. gada 12. julija spriedumu lieta C-403/03 Schempp
(Krajums, I-6421. Ipp., 18. punkts).
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izmantoja savas ka Eiropas Savienibas
pilsona tiesibas brivi parvietoties un dzivot
dalibvalstis saskana ar EKL 18. pantu. Tikai §1
iemesla dé] vien uz situaciju pamata tiesvediba
attiecas ne tikai valsts ieksgjas tiesibas, bet ari
Kopienu tiesibu ratione materiae, attieciba uz
kuru ir piemérojams EKL 12. pants.

53. Tomér es piekritu Komisijai, ka uz
attiecigo situaciju Kopienu tiesibas attiecas
ari tapéc, ka — tiktal, ciktal A. Gotvalds celoja
uz Austriju ka tarists, lai tur pavaditu briv-
dienas, — vins ir jauzskata par pakalpojumu
sanéméju, un lidz ar to ka tads vin$ var
atsaukties uz EKL 12. pantu, skatitu kopa ar
EKL 49. pantu par pakalpojumu snieg$anas
brivibu 8.

54. Tapéc ir jaizvéerté, vai tads socialais
pasakums, kads ir $aja gadijjuma, atbilst EKL
12. panta noteiktajam prasibam, ciktal $is

18 — Saja sakara skat. iepriek§ 3. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Cowan, 15. punkts, iepriek$ 16. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Bickel un Franz, 15. punkts,
un 2003. gada 16. janvara spriedumu lieta C-388/01
Komisija/Italija (Recueil, 1-721. lpp., 12. punkts). Tomér,
manuprat, $i lieta ir jaizskata — saskana ar uzdoto jautajumu
un attieciba uz EKL 49. panta paredzéto pakalpojumu
snieg$anas brivibu — no EKL 12. panta paredzéta visparéja
diskriminacijas aizlieguma viedokla, nevis no $aja aizlieguma
izmantota ipasa izteiciena viedokla, ciktal maksas celu
izmanto$ana $aja lieta galu gala ir uzskatama drizak par
lidzekli pakalpojumu izmantosanai, nevis par pasu pakalpo-
jumu. Citiem vardiem, $kiet, ka diskriminacijai, par kuru
sudzas prasitdjs pamata tiesvediba, ir tikai papildu raksturs
attieciba pret atbilsto$o pakalpojumu izmantosanu. Tomer
vértéjums, kuru es veiksu attiecigajam pasakumam, katra
zina mutatis mutandis ir piemérojams ari konkrétajam EKL
49. panta paredzétajam diskriminacijas aizliegumam.
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pasakums tiek piemeérots tikai tiem invali-
diem, kuru domicils vai parasta dzivesvieta ir
attiecigaja dalibvalsti, tadéjadi nenemot véra
personas, kas atrodas A. Gotvalda situacija.

55. Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa pasta-
vigaja judikatara ir atzinusi, ka EKL 12. pants
aizliedz ne tikai atklatu diskriminaciju pilso-
nibas dél, bet ari visa veida sléptu diskrimina-
ciju, kurai, piemérojot citus atskirsanas krité-
rijus, ir tads pats rezultats .

56. Ta tas ir gan attieciba uz domicila
nosacijumu, gan parastas dzivesvietas nosaci-
jumu, kas ir paredzéti BundesstrafSen-Maut-
gesetz 13. panta 2. punkta, ciktal $is prasibas
var galvenokart kaitét citu dalibvalstu pilso-
niem*.

57. Tapéc ir jasecina, ka attieciga valsts
tiesibu norma pamata tiesvediba patie$am

19 — Saja sakara skat., pieméram, 1994. gada 10. februara sprie-
dumu lieta C-398/92 Mund & Fester (Recueil, 1-467. lpp.,
14. punkts) un iepriek§ 18. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Komisija/Italija, 13. punkts.

20 — Saja sakara skat. 1997. gada 23. janvara spriedumu lieta
C-29/95 Pastoors (Recueil, 1-285. Ipp., 17. punkts), 1999. gada
29. aprila spriedumu lieta C-224/97 Ciola (Recueil,
1-2517. Ipp., 14. punkts) un 2004. gada 23. marta spriedumu
lieta C-138/02 Collins (Recueil, 1-2703. Ipp., 65. punkts).

var izraisit netieSu diskriminaciju pilsonibas
dél EKL 12. panta izpratné.

58. Tomer ar $adu konstatéjumu vien nepie-
tiek, lai secinatu, ka minéta tiesibu norma nav
saderiga ar EKL 12. pantu. Tas ta nebttu, ja
attiecigo tiesibu normu varétu pamatot ar
objektiviem apstakliem, proti, konkrétak, ja
varétu pieradit, ka ta ir pamatota ar objekti-
viem apsvérumiem, kas nav saistiti ar attiecigo
personu pilsonibu un atbilst valsts tiesibu
normas likumigajam mérkim .

59. Manuprat, neskiet, ka valsts tiesibu aktu
par vinjetes izsnieg§anu bez maksas, ciktal taja
ir minéta atsauce uz domicilu vai parasto
dzivesvietu ka $is vinjetes pieskir$anas nosa-
cljumu, un, nemot véra $i sociala pasakuma
raksturu un meérki, nevarétu uzskatit par
objektivi pamatojamu un samérigu. Saja
konteksta ir jaatzimeé turpmakais.

60. Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa attieciba
uz dazadam socialajam prieksrocibam un
socialajiem pakalpojumiem ir atzinusi, ka
par likumigu var uzskatit to, ja tiek nodrosi-

21 — Saja sakara skat., pieméram, ieprieks 19. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Mund & Fester, 17. punkts; iepriek§
8. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Bidar,
54. punkts; iepriek§ 16. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lietd Bickel un Franz, 27. punkts, un 2005. gada
15. septembra spriedumu lieta C-258/04 loannidis (Krajums,
1-8275. Ipp., 29. punkts).
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nata noteikta saikne starp sociala pakalpo-
juma vai socialas prieksrocibas sanéméju un
attiecigo dalibvalsti, tada ka — atkariba no
apstakliem un attieciga prieksrocibas veida —
patiesa saikne starp personu un attiecigas
dalibvalsts darba tirgu, saikne ar tas sabied-
ribu, vai, konkrétak, noteikta integracijas
pakape attiecigas dalibvalsts sabiedriba .

61. Otrkart, no Tiesas judikatiras izriet, ka
domicilu principa var uzskatit par kritériju,
kas pierada $adas saiknes esamibu. Vélreiz
janorada, ka atbilde uz jautdjumu, vai sada
saikne ir likumiga saskana ar iepriekséja
punkta minéto judikataru, bas atkariga cita
starpa no attieciga pakalpojuma vai prieks-
rocibas, un it ipa$i no ti, vai domicila
nosacijums ta ipasaja veida, pieméram,
prasiba par dzivo$anu valsti noteiktu laika
periodu, ir saderigs ar Kopienu tiesibam, un,
konkreétak, vai tas ir samerigs .

62. Nemot véra iepriek$ minéto, attieciba uz
pamatojumu un samérigo raksturu domicila

22 — Saja sakara skat, pieméram, 2007. gada 11. septembra
spriedumu lieta C-287/05 Hendrix (Krajums, 1-6909. Ipp.,
55. punkts), iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minétos sprie-
dumus lieta Tas-Hagen un Tas, 34. un 35. punkts, un lieta
Nerkowska, 37. punkts; iepriek§ 20. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Collins, 67. punkts, un ieprieks§
8. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Bidar,
54. punkts.

23 — Saja konteksta skat, pieméram, iepriek§ 8. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lietd Bidar, 59. punkts,
2008. gada 18. novembra spriedumu lieta C-158/07 Forster
(Krajums, 1-8507. lpp., 50. un 58. punkts) un iepriek$
10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Nerkowska,
39. un 41. punkts.
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nosacijjumiem, kas ir saistiti ar attiecigo
socialo pasakumu $aja lieta, ir jaatgadina, ka
$is pasakums ietver gada vinjetes pieskir$anu
bez maksas personam ar noteiktu invaliditates
pakapi, t.i.,, atbilstosi konkrétajai valsts tiesibu
normai, personam, kuru invalidu aplieciba ir
minéts, ka vinam ir pastavigi un nopietni
parvieto$anas traucéjumi, ka vinas nevar
normali izmantot sabiedrisko transportu
pastavigu veselibas traucéjumu dél, vai ka
vinas ir aklas.

63. Nav apstridams un ir atbilstoss ieprieks
minéta pasakuma raksturam fakts, ka §i
pasakuma meérkis ir ikgadéji palidzét invali-
diem parvietoties un sociali integréties.

64. Saja sakara es uzskatu, pirmkart, ka ir
atbilstosi $ada pasakuma — kura meérkis ir
veicinat invalidu parvietosanos, pie noteik-
tiem nosacijumiem tos atbrivojot no piena-
kuma maksat cela nodevu par maksas celu
izmanto$anu to teritorija, — raksturam
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noteikt tiesibas uz to, izmantojot it Ipasi
domicila kritériju, kas var pieradit noteiktu
saikni ar attiecigas valsts teritoriju un sabied-
ribu.

65. Otrkart, ir jauzsver, ka tika noskaidrots
tiesas séde, ka domicils ta parastaja nozimeé
netiek uzskatits par vienigo saikni ar attiecigo
dalibvalsti, kas Jautu invalidiem, kuriem uz to
ir tiesibas, lugt sanemt gada vinjeti bez
maksas. Saskana ar parastas dzivesvietas
jédzienu, kads tiek piemérots saskana ar
attiecigajam valsts tiesibam, pietiekama
saikne var tikt noteikta ari ar citiem faktoriem,
kas pierada pastavigu vai regularu saikni ar
attiecigas dalibvalsts teritoriju, pieméram,
veicot profesionalu darbibu vai regularas
privatas aktivitates Austrija.

66. Saja konteksta ir skaidrs, ka no Bundes-
strafSen-Mautgesetz 13. panta 2. punkta iz-
klastitajiem nosacijumiem neizriet, ka vinjete
tiek izsniegta bez maksas, ja persona, kas to
ladz, ir ievérojusi nosacijumu par laika
periodu vai regularitati attieciba uz maksas
celu izmanto$anu, nedz ari, ki noradija
A. Gotvalds, vina apgalvojumiem $aja sakara
netiekot apstridétiem, tiek veiktas kadas
parbaudes $aja sakara attieciba uz personam,
kuram ir $ada vinjete. Tapéc mani neparlie-
cina Austrijas valdibas arguments par to, ka
vinjete katra zina buatu japérk ari tadam
invalidam, kura domicils vai parasta dzives-

vieta ir Austrija un kur$ maksas celus faktiski
izmanto tikai laiku pa laikam vai isu laika
periodu.

67. Tomeér sads konstatéjums pats par sevi,
pirmkart, vél neap$auba faktu, ka, ka uzsvéra
Austrijas valdiba, attieciga sociala pasakuma
meérkis ir palidzét invalidiem, kuriem maksas
celi ir jaizmanto salidzinosi biezi.

68. Otrkart, $is pasakums tik un ta katra zina
ietver gada vinjetes izsniegSanu bez maksas.
Manuprat, ir objektivi pamatoti un, nemot
véra dalibvalstu plaso ricibas brivibu attieciba
uz socialajiem pakalpojumiem, kas ietilpst to
kompetencé?, arl samerigi pieskirt tiesibas
sanemt $adu vinjeti atkariba no ta, vai pastav
vismaz noteikta stabila saikne, ko pierada
parasta dzivesvieta, starp gada vinjetes sané-

24 — Saja sakara skat., pieméram, ieprieks 10. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Tas-Hagen un Tas, 36. punkts, ka ari
30 secindjumu 44. punktu.
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méju un dalibvalsti, kura atrodas attiecigie
maksas celi .

69. Tapéc, manuprat, gada vinjetes izsnieg-
$ana bez maksas invalidiem ar nosacijjumu, ka
to domicils vai parasta dzivesvieta ir attieci-
gaja dalibvalsti, nav pretruna EKL 12. panta
paredzétajam diskriminacijas aizliegumam
pilsonibas dé], un $aja lieta nav jaizverté
attieciba uz personam bez domicila vai
parastas dzivesvietas, kada méra grutibas
attieciba uz prasitas invaliditates pakapes
novértéSanu gadijuma, ja personai nav
Austrija izdotas invalida apliecibas, varétu
pamatot atteikumu pieskirt attiecigo pakalpo-
jumu.

70. Katra zina attieciba uz $is lietas ipasajiem
apstakliem, visbeidzot, ir janem véra, ka
tiesibu vienadu piemérosanu neatkarigi no
pilsonibas var prasit tikai tas personas, kuras
atrodas identiska situacija *.

25 — Nosacijumu par domicilu vai parasto dzivesvietu pamatotiba
un samérigums acimredzami butu janoverté atskirigi, ja ar
sadiem nosacijumiem tiktu izsniegta istermina vinjete.

26 — Saja konteksta skat. 2004. gada 8. jalija spriedumu apvieno-
tajas lietas C-502/01 un C-31/02 Gaumain-Cerri un Barth
(Krajums, 1-6483. Ipp., 34. un 35. punkts) un $o secinajumu
47. punktu (ka ari taja minéto judikatiru).
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71. No $iviedokla ir jaatzimé, ka tads invalids
ka A. Gotvalds, kur$ celo uz attiecigo dalib-
valsti tikai tapéc, lai tur pavaditu dazas briv-
dienas, un kuram tadéjadi ir tikai islaiciga
saikne ar $o dalibvalsti, attieciba uz tada
sociala pakalpojuma pieskirsanu ka gada
vinjetes izsnieg$ana bez maksas, kura mérkis
ir ikgadéji veicinat invalidu parvietosanos un
socialo integraciju, atrodas objektivi atskiriga
situacija no invalida, kuram attiecigaja dalib-
valsti ir domicils vai vismaz parasta dzives-
vieta un kuram maksas celu izmanto$anai
tadéjadi var bat batiski atS$kiriga nozime
saistiba ar vina parvietosanos un socialo
integraciju $aja dalibvalst, situacijas.

72. Nemot véra iepriek§ minétos apsve-
rumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
EKL 12. pants, skatits kopa ar EKL 18. pantu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu
valsts tiesibu aktu, kads ir pamata tiesvediba,
kura meérkis ir ikgadéji veicinat invalidu
parvietosanos un socialo integraciju un kurs
nosaka, ka gada vinjete transportlidzeklu
izmantosanai uz federalajiem maksas celiem
tiek pieskirta bez maksas tikai tadam
personam, kuram ir noteikta veida invaliditate
un kuram attiecigaja dalibvalsti ir domicils vai
parasta dzivesvieta, tadéjadi ietverot personas,
kuras $aja dalibvalsti veic regularu profesio-
nalu un/vai privatu darbibu.
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V — Secinajumi

73. Tapéc es iesaku Tiesai uz uzdoto jautajumu atbildét $adi:

EKL 12. pants, skatits kopa ar EKL 18. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielayj tadu
valsts tiesibu aktu, kads ir pamata tiesvediba, kura mérkis ir ikgadéji veicinat invalidu
parvietosanos un socialo integraciju un kur$ nosaka, ka gada vinjete transportlidzeklu
izmanto$anai uz federalajiem maksas celiem tiek pieskirta bez maksas tikai tadam
personam, kuram ir noteikta veida invaliditaite un kuram attiecigaja dalibvalsti ir
domicils vai parasta dzivesvieta, tadéjadi ietverot personas, kuras $aja dalibvalsti veic
regularu profesionalu un/vai privatu darbibu.
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