GOTTWALD

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
prednesené dne 30. dubna 2009

I - Uvod

1. Usnesenim ze dne 29. Gnora 2008, které
doslo Soudnimu dvoru dne 6. bfezna 2008,
Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes
Vorarlberg (Nezavisly sprdvni senit zemé
Vorarlbersko) 2 (Rakousko), predlozil
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otizce podle ¢lanku 234 ES ohledné
vykladu ¢lanku 12 ES.

2. Podstatou otazky preklddajiciho soudu je,
zda zdkaz diskriminace na zdkladé sttni
prislusnosti podle uvedeného ustanoveni
brani vnitrostatni pravni uGpravé, ktera
stanovi, Ze ro¢ni kupén pro uzivani zpoplat-
nénych spolkovych pozemnich komunikaci je
poskytovan bezplatné pouze zdravotné posti-
Zenym osobam, které maji své trvalé bydlisté
nebo obvykly pobyt na vnitrostatnim tizemi.

3. Uvedena otazka byla vznesena v ramci
fizeni zahdjeného A. Gottwaldem, vazné
zdravotné postizenym obc¢anem Némecka,

1 — Puvodni jazyk: angli¢tina.
2 — Dile jen ,Unabhingiger Verwaltungssenat”.

proti pokuté, jez mu byla uloZena za fizeni
vozidla na zpoplatnéné rakouské komunikaci,
aniz by uhradil pfislusny poplatek.

II — Pravni ramec

4. Podle § 10 odst. 1 Bundesstrafien-Mautge-
setz 2002 (zdkon o zpoplatnéni spolkovych
pozemnich komunikaci; déle jen ,Bundes-
strafien-Mautgesetz”), ve znéni pouzitelném
v rozhodné dob¢, podléhd uzivani zpoplatné-
nych pozemnich komunikaci jednostopymi
motorovymi vozidly (tedy motocykly apod.)
a vicestopymi motorovymi vozidly, jejichz
nejvyssi povolena celkovd hmotnost nepfevy-
$uje 3,5 tuny, uhrazeni ¢asového poplatku.

5. Podle § 11 odst. 1 Bundesstrafien-Mautge-
setz musi byt ¢asovy poplatek uhrazen nale-
penim kupénu na vozidlo pred vyuzitim
zpoplatnénych pozemnich komunikaci.
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6. Podle § 13 odst. 2 Bundesstrafien-Mautge-
setz poskytuje Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Spolkovy tdrfad pro
socidlni véci a zélezitosti postizenych osob)
bezplatné ro¢ni kupén pro motorové vozidlo
prislusné kategorie na zékladé zadosti posti-
zenych osob, které maji v tuzemsku své trvalé
bydlisté nebo obvykly pobyt a které vlastni
alespon jedno vicestopé motorové vozidlo
s nejvyssi povolenou celkovou hmotnosti
neprevysujici 3,5 tuny, pokud vlastni prikaz
invalidy podle § 40 Bundesbehindertengesetz
(spolkovy zdkon o zdravotné postizenych
osobach), ve kterém je uvedeno trvalé tézké
postizeni pohybového aparitu, nednosnost
uzivani vefejné dopravy z davodu trvalého
poskozeni zdravi nebo slepota.

7. Z tvrzeni rakouské vlady vyplyvd, ze
existence ,obvyklého pobytu“ musi byt
urcena v souladu s § 66 odst. 2 Jurisdiktions-
norm (zdkon ze dne 1. srpna 1895 o urceni
soudni prislusnosti a mistni pfislusnosti
obecnych soudt v obc¢anskopravnich vécech,
RGBI. 111).

8. Podle § 20 odst. 1 Bundesstraflen-Mautge-
setz se Fidi¢i motorovych vozidel, ktefi uzivaji
zpoplatnéné pozemni komunikace, aniz by
podle § 10 fadné uhradili ¢asovy poplatek,
dopoustéji spravniho deliktu a budou potre-
stdni penézitym trestem od 300 az do
3.000 eur (v rozhodné dobé z hlediska skutko-
vého stavu: od 400 az do 4.000 eur).
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III — Skutkovy zaklad sporu, fizeni a pred-
bézné otazky

9. Arthur Gottwald je némecky stdtni
prislusnik s trvalym bydlistém v Némecku,
ktery je zcela ochrnuty od ¢tvrtého obratle
smérem dola se ztritou vsech funkci a je
odkizan na invalidni vozik. Je drZitelem
némeckého prikazu tézce zdravotné posti-
zené osoby.

10. Dne 26. srpna 2006 mél Arthur Gottwald,
nékolikadenni dovolenou v Rakousku. Se
svym vozidlem odboc¢il na zpoplatnénou
délnici A 14 nachazejici se v tdoli Ryna, ve
sméru na Tyrolsko, nedaleko vyjezdu
Wolfurt/Lauterach, a na ni byl podroben
kontrole na zdkladé Bundesstraflen-Mautge-
setz, pii které bylo zjiSténo, Ze na svém
motorovém vozidle nemél nalepeny platny
kupén.

11. Na zdkladé rozhodnuti v trestné-
spravnim  Fizeni Bezirkshauptmannschaft
Bregenz (okresni spravni arad, Bregenz) ze
dne 4. prosince 2006 byla proto A. Gottwal-
dovi ulozena pokuta ve vysi 200 eur za Fizeni
vozidla na zpoplatnéné pozemni komunikaci,
aniz by pred uzitim zpoplatnéné komunikace
uhradil ¢asovy poplatek tim, Ze nalepi na
vozidlo kupén, pficemz vyse pokuty mu byla
mimotadné snizena podle § 20 Verwaltungs-
strafgesetz (zdkon o spravnim trestani).
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V rozhodnuti bylo uvedeno, ze A. Gottwald
vy$e uvedenym jedndnim porusil § 20 odst. 1
ve spojeni s § 10 odst. 1 a § 11 odst. 1
Bundesstrafien-Mautgesetz.

12. V. pavodnim fizeni Unabhidngiger
Verwaltungssenat rozhoduje o odvolani
A. Gottwalda proti uvedenému rozhodnuti.

13. Z predkladacitho usneseni vyplyva, ze
predkladajici soud méd pochybnosti o tom,
zdaje § 13 odst. 2 Bundesstrafien-Mautgesetz,
ktery upravuje opatteni na podporu zdravotné
postizenych osob s bydlistém v Rakousku,
sluditelny se zdkazem diskriminace na zdkladé
statni prislusnosti stanovenym v ¢lanku 12 ES.

14. Predklddajici soud v této souvislosti
konstatuje, Ze omezeni vyjimky z placeni
kupénu pouze na zdravotné postizené osoby,
které maji své trvalé bydlisté nebo obvykly
pobyt na vnitrostitnim tGzemi, predstavuje
v zésadé nepfimou diskriminaci na zékladé
statni prislusnosti ve smyslu uvedeného usta-
noveni, kterd mize byt odéivodnéna jen tehdy,
kdyz nerovné zachazeni vychazi z objektivnich
uvah, které jsou nezdvislé na stitni prislus-

nosti dot¢enych osob, a toto nerovné zacha-
zeni je primérené k dosazeni sledovaného
legitimniho cile.

15. Podle predklddajiciho soudu je ¢lanek 12
ES pouzitelny bud proto, Ze A. Gottwald mél
v umyslu zacit svou dovolenou v Rakousku,
a cestoval tedy do jiného ¢lenského stétu, aby
vyuzil uréitou sluzbu ?, nebo v kazdém pripadé
z diivodu, Ze dotcend situace se Fidi ustano-
venimi hlavy V Smlouvy o spole¢né dopravni
politice.

16. Za téchto okolnosti se Unabhingiger
Verwaltungssenat rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
béznou otazku:

»Ma byt ¢lanek 12 ES vykladén v tom smyslu,
ze brani uplatnéni vnitrostatniho préavniho
predpisu, ktery stanovi bezplatné poskytnuti
roénfho kupénu pro motorové vozidlo
k uzivani zpoplatnénych pozemnich komuni-
kaci na tGzemi Rakouska, jen tém osobiam
s blize stanovenym postizenim, které maji své

trvalé  bydlisté nebo obvykly pobyt
v tuzemsku?“
3 — V této souvislosti odkazuje predkladajici soud na rozsudek ze

dne 2. inora 1989, Cowan (186/87, Recueil, s. 195).
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IV — Pravni rozbor

A — K pripustnosti

1. Hlavni tvrzeni zGc¢astnénych

17. Vyjadreni predlozili v projednavané véci
A. Gottwald, rakouskd vldda a Komise.
Vsichni tito zic¢astnéni byli rovnéz zastoupeni
na jednani dne 12. bfezna 2007.

18. Podle rakouské vlady je pripustnost
zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce
v projedndvané véci pfinejmensim spornd.

19. Vzasadé v tomto ohledu tvrdi, Ze nehledé
na otdzku, zda podminka bydlisté, pokud jde
o bezplatné poskytnuti kupénu, je v souladu
s pravem Spolecenstvi, bylo namisté uloZit
A. Gottwaldovi pokutu z diivodu, Ze v kazdém
pripadé porusil povinnost stanovenou v ¢l. 11
odst. 1 Bundesstrafien-Mautgesetz nalepit
kupén na vozidlo pred uzitim zpoplatnéné
komunikace.
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20. Vyjimecny postup stanoveny v § 13 odst. 2
Bundesstraflen-Mautgesetz, kterého se pred-
béznd otazka tykd a na jehoz zakladé je pfi
splnéni urcitych podminek roc¢ni kupén
bezplatné poskytovdn na zadost zdravotné
postizenych  osob, neni jako takova
v ptvodnim fizeni dotéena.

21. Predkladajici soud v této souvislosti
konstatuje, Ze A. Gottwald o poskytnuti tako-
vého kupénu nikdy nepozadal.

22. Rakouska vldda ma tedy za to, Ze pred-
bézna otdzka nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu a ze odpovéd Soudniho dvora
by mohla byt ¢isté hypoteticka, takze je zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce tieba podle
judikatury Soudniho dvora povazovat za
nepripustnou.

23. Komise md naopak za to, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce je ptipustnd.
V této souvislosti zdlrazinuje, ze v zdsadé
prislusi vnitrostaitnimu soudu uréit, zda je
otdzka prava  SpoleCenstvi  relevantni
z hlediska pavodniho fizeni pred vnitro-
statnim soudem. Predklddajici soud v pred-
klddacim usneseni vyslovné uvedl, ze tak
tomu v projedndvané véci je. Navic neni
patrné vyloudeno, ze odpovéd Soudniho
dvora by mohla prinejmensim vést k dal$imu
snizeni vyse pokuty v ptivodnim fizeni, coz ve
svétle dosti benevolentni judikatury Soudntho
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dvora, pokud jde o pripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, postacuje
k prokazani, ze dotlend otdzka neni Cisté
hypoteticka.

24. Arthur Gottwald uvadi, Ze ackoli z formal-
niho hlediska bylo mozné podat zadost
o bezplatné poskytnuti kupénu, takové
zadosti by nebylo vyhovéno.

2. Posouzeni

25. Nejprve je tfeba pripomenout, ze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora je véci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor
predlozen a jenz musi nést odpovédnost za
soudn{ rozhodnuti, které bude vyddno,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i rele-
vanci otazek, které klade Soudnimu dvoru *.

4 — Viz, mimo jiné, rozsudky ze dne 5. bfezna 2009, Apis-
Hristovich (C-545/07, Sb. rozh. s. [-1627, bod 28); ze dne
11. zafi 2008, Eckelkamp a dal$i (C-11/07, Sb. rozh. s. I-6845,
bod 27), a ze dne 16. prosince 2008, Michaniki (C-213/07, Sb.
rozh. s. 1-9999, bod 32).

26. V dusledku toho, jestlize se polozené
otdzky tykaji vykladu préva Spolecenstvi, je
Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout®.

27. Odmitnout rozhodnuti o predbézné
otdzce polozené vnitrostitnim soudem je
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze
zddany vyklad prava SpoleCenstvi nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim Ffizeni, jestliZe se jednd o hypote-
ticky problém nebo také tehdy, pokud Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd
na otdzky, které jsou mu polozeny®.

28. Podle mého nizoru tomu tak ovSem
v projedndvaném pripadé neni.

29. Ackoli je pravda, ze A. Gottwald nepo-
zadal o bezplatné poskytnuti kupénu, a za
predpokladu, Ze zdravotné postizené osobé
mohla byt, jak to tvrdi rakouskd vlada, ulozena
pokuta jiz jen z divodu, Ze na vozidlo nebyl
pred uzitim zpoplatnéné pozemni komuni-
kace nalepen kupon, i kdyz takova osoba méla
nérok na jeho bezplatné poskytnuti, nic to
neméni na tom, ze nebylo ani zdaleka
prokéazano, ze by predkladajici soud nemohl

5 — Viz, mimo jiné, rozsudky Apis-Hristovich (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 4, bod 29), a Eckelkamp a dalsi
(uvedeny v poznamce pod ¢arou 4, bod 27), a Michaniki
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 4, bod 33).

6 — Viz, mimo jiné, rozsudky Apis-Hristovich (uvedeny
v poznidmce pod ¢arou 4, bod 30), a Eckelkamp a dalsi
(uvedeny v pozndmce pod carou 4, bod 28), a Michaniki
(uvedeny v poznamce pod ¢arou 4, bod 34).
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v pavodnim fizeni vyvozovat z odpovédi
Soudniho dvora na poloZenou otdzku néjaké
dusledky.

30. Konkrétnéji, a toto rovnéz nebylo rakou-
skou vladou zpochybnéno, nelze vyloucit, ze
zavér Soudniho dvora, podle néhoz takovy
vnitrostatni predpis, jaky je dotéen v projed-
navané véci, ktery neumoznuje bezplatné
poskytnuti kupénu za takovych okolnosti,
v jakych se nachdzi A. Gottwald, je v rozporu
s ¢lankem 12 ES, by mohl byt predkladajicim
soudem zohlednén jako dalsi polehcujici
okolnost pfi rozhodovani o odvolani A. Gott-
walda.

31. Mam za to, ze ve svétle citované judika-
tury je proto zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce pripustna.

B - Kvéci samé

1. Hlavni tvrzeni zGc¢astnénych

32. Podle A. Gottwalda je tieba ¢lanek 12 ES
vykldidat v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, jakd je dotCena
v ptivodnim fizeni.
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33. Konkrétnéji tvrdi, Ze uvedeny clanek je
pouzitelny z davodu, ze jako turista vyuzil
sluzbu v oblasti dopravy. Takova tprava, jaka
je dotCena v projedndvané véci, rovnéz
omezuje pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gzemi jiného ¢lenského stitu
podle ¢lanku 18 ES.

34. Podle nazoru A. Gottwalda, v rozsahu,
v némz je vyjimka z uhrady poplatku za
uzivani dot¢ené ddlnice vyhrazena zdravotné
postizenym osobam, které maji trvalé bydlisté
nebo obvykly pobyt v Rakousku, takové
opatfeni predstavuje nepfimou diskriminaci
na zdkladé stitni prislusnosti v rozporu
s ¢lankem 12 ES. To neni ani nezbytné, ani
pfiméfené. V tomto ohledu je dotcené
nerovné zachdzeni rovnéZz neprimérené
s ohledem na skuteCnost, ze zpoplatnéné
rakouské pozemni komunikace pravidelné
uziva vysoky podil nerezident(, z nichz
urcitou c¢ast mohou tvofit zdravotné posti-
Zené osoby.

35. Arthur Gottwald dale upozornuje, ze
ro¢ni kupén je bezplatné poskytovan bez
toho, aby bylo ovéfovano, Ze jej skutecné
uziva doty¢nd zdravotné postizend osoba.
Socidlni aspekty tohoto opatfeni tedy
nemohou byt prvoradé. Existuje jiz také
evropsky parkovaci prikaz pro zdravotné
postizené osoby a nelze tedy tvrdit, Ze
umoznéni bezplatného uzivani zpoplatné-
nych pozemnich komunikaci zdravotné posti-
Zenymi osobami bez ohledu na jejich bydlisté
by pro Rakousko predstavovalo zvlastni
administrativni zatéz.
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36. Arthur Gottwald dodavd, ze bezplatné
poskytnuti ro¢niho kupénu zdravotné posti-
Zenym osobdm nepfedstavuje neprispév-
kovou socidlni davku, kterd by mohla byt
podminéna prokdzanim urcitého stupné inte-
grace do spolec¢nosti dot¢eného clenského
statu. Kone¢né dodavd, ze ve Spolecenstvi
bohuzel neexistuje jednotnd klasifikace
stupnt zdravotniho postizeni.

37. Na druhé strané sice rakouskd vlada
souhlasi, ze ¢lanek 12 ES je v projednavané
véci pouzitelny, ale ma za to, Ze uvedené
ustanoveni nebrdni takové vnitrostatni
upravé, jaka je dotcena v projednavané véci.

38. Tvrdi, ze bezplatné poskytnuti ro¢niho
kupénu zdravotné postizenym osobam pred-
stavuje neprispévkovou socidlni  davku.
Z rozsudkd, jako je rozsudek Grzelczyk’, lze
dovozovat, Ze narok na takové davky nemuze
byt zavisly na podminkdch, které jsou odli$né
od podminek pouzitelnych pro statni prislus-
niky dotceného clenského stitu, coz vsak
v projedndvané véci neni pravdou.

7 — Rozsudek ze dne 20. z&ii 2001 (C-184/99, Recueil, s. 1-6193).

39. Jak déle uvedend vlida na jednani zdd-
raznila, dot¢end davka neni spojena
s klasickou podminkou bydlisté, nebot ji
mohou ziskat i zdravotné postizené osoby,
které maji pouze ,obvykly pobyt”, jak je
vymezen v § 66 odst. 2 Jurisdiktionsnorm.
Pii uréovani takového obvyklého pobytu lze
prihlédnout k okolnostem soukromé nebo
profesni povahy a kupén tak muze byt
bezplatné poskytnut napriklad zdravotné
postizenym osobdm, které v Rakousku pouze
vykondvaji pravidelnou profesni ¢innost.

40. V rozsahu, v némz nicméné predkladajici
soud vychdzi z predpokladu, Ze dotcend
uprava zavadi nepfimou diskriminaci, takové
rozdilné zachazeni zalozené na mistu bydlisté
mize byt oditvodnéno legitimnim cilem, jako
je napriklad zarucit, ze Zadatel o podporu
prokdze urcity stupen integrace do spolec-
nosti tohoto statu®. Ucelem pozadavku
bydlisté nebo obvyklého pobytu je zajistit
splnéni vy$e uvedené podminky a zabrdnit
prudkému narGstu ndkladd na dotcené
opatreni®.

8 — Viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2005, Bidar (C-209/03,
Sb. rozh. s. 1-2119, bod 61).

9 — Rakouskd vlada v této souvislosti na jednani uvedla, ze naklady
by byly pétkrat vyssi nez naklady soucasné (pfiblizné 3 miliony
eur vroce 2008), pokud by byly kupény poskytovény bezplatné
bez ohledu na misto bydlisté nebo obvyklého pobytu a rovnéz
zdravotné postizenym osobdm, které uzivaji zpoplatnéné
pozemni komunikace pouze béhem kritkodobého pobytu
v Rakousku, jako je tomu v projednévané véci.
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41. Rakouska vlada dale uvadi, ze bezplatné
poskytnuti ro¢niho kupénu zdravotné posti-
Zenym osobdam mda za cil usnadnit osobni
mobilitu osob, které z diivodu svého zdravot-
ntho postizeni nemohou uzivat vefejnou
dopravu. Ze skutec¢nosti, Ze v tomto kontextu
jsou poskytovany pouze roc¢ni kupény,
vyplyva, ze Gcelem dotcené davky je poskyt-
nout podporu tém, ktefi uzivaji zpoplatnéné
pozemni komunikace pravidelné a dlouho-
dobé, a nikoli tém, ktefi uzivaji rakouské
délnice pouze kratkodobé. V tomto ohledu by
zdravotné postizend osoba, kterd ma bydlisté
v Rakousku a uziva zpoplatnénou komunikaci
pouze prilezitostné nebo kratkodobé, rovnéz
musela kupdn zakoupit.

42. Komise tvrdi, Ze projedndvanou véc je
tfeba posuzovat ve svétle ¢lanku 12 ES, ktery
je pouzitelny jednak proto, ze A. Gottwald
vyuzil prava svobodného pohybu a pobytu
v jiném c¢lenském statu podle ¢lanku 18 ES,
a jednak proto, Ze jako turista vyuzil své
svobody vyuzivat sluzby podle clanku 49
ES. Tvrdi, ze uplatiovani rozdilné sazby
poplatku v zavislosti na mistu bydlisté zdra-
votné postizenych osob, které jsou jinak
v totozném postaveni, predstavuje neptimou
diskriminaci z dtivodu statni pfislusnosti.

43. Zatimco se ve svém pisemném vyjadieni
Komise domnivala, Ze dotCené vnitrostatni
opatteni predstavuje neodivodnénou diskri-
minaci zakdzanou podle ¢lanku 12 ES, na
jednani nicméné dosla na zakladé objasnéni
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poskytnutého rakouskou vladou k zavéru, ze
s ohledem na cil sledovany bezplatnym
poskytovanim ro¢niho kupénu, koncept ob-
vyklého pobytu a skute¢nost, ze zdravotné
postizend osoba s bydlistém v Rakousku by
rovnéz musela v postaveni A. Gottwalda
uhradit poplatek, jsou dotcené rakouské
pravni predpisy ve skutecnosti v souladu
s uvedenym ¢lankem.

2. Posouzeni

44. Nejprve je tieba poznamenat, ze takova
socidln{ ddvka, jaka je dot¢ena v projedndvané
véci, zjevné jako takovd spadd do pravomoci
Clenskych statd. V rozsahu, v ném?z je dot¢eno
pravo Spolecenstvi, pfislusi tedy v zdsadé —
bez ohledu na to, jak moc je to zadouci —
kazdému c¢lenskému statu, aby rozhodl, zda
prijme ¢i nepfijme takové socidlni opatfeni,
jaké je dot¢eno v projedndvané véci, jez
spocivd v bezplatném poskytnuti ro¢niho
kupénu zdravotné postizenym osobam za
urcitych podminek nebo stejné tak jakékoli
jiné opatfeni takového druhu, napfiklad, zda
poskytne zdravotné postizenym osobam
bezplatny kupén s desetidenni platnosti;
Clenské staty maji pti vykonu svych pravomoci
v otazkéch socialni politiky siroky prostor pro
uvazeni’.

10 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, Halina
Nerkowska (C-499/06, Sb. rozh. s. 1-3993, bod 23); ze dne
26. ffjna 2006, Tas-Hagen a Tas (C-192/05, Sb. rozh.
s. 1-10451, bod 21), a ze dne 18. ¢ervence 2007, Geven
(C-213/05, Sb. rozh. s. I-6347, bod 27).
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45. Pokud vsak clensky stat vykonava tuto
pravomoc, z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze pfi jejim vykonu musi nicméné
dodrzovat pravo Spolecenstvi, a obzvlasté
ustanoveni Smlouvy tykajici se prava prizna-
ného kazdému obc¢anovi Unie svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych sttt
a zdkladntho zékazu diskriminace na zakladé
stétni prislu$nosti'.

46. Za okolnosti projednavané véci je zjevné,
Ze cesta A. Gottwalda do Rakouska nebyla
uskuteénovdna s cilem vykonat jeho prava
v ramci volného pohybu pracovniki, a nebylo
tedy mozné domdhat se prava na bezplatné
poskytnuti ro¢ntho kupénu jako ,socidlni
vyhody* na zdkladé rovného zachdzeni stano-
veného ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68'%, ani
nebylo tuto ddvku mozné posuzovat podle
nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 3,

47. Jako ob¢an Unie ma v$ak A. Gottwald
v ramci pusobnosti Smlouvy o ES v zdsadé
pravo, pokud se jinak nachdzi v rovnocenném

11 — Viz v tomto smyslu naptiklad rozsudky Halina Nerkowska
(uvedeny v poznamce pod ¢arou 10, bod 24); Tas-Hagen a Tas
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10, bod 22), a ze dne
29. dubna 2004, Pusa (C-224/02, Recueil, s. I-5763, bod 22).

12 — Nafizeni Rady (EHS) ¢ 1612/68 ze dne 15. ifjna 1968
o volném pohybu pracovniki uvnitt Spolecenstvi (UF. vést.
L 257,s.2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

13 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatiiovéni systémi socidlniho zabezpec¢eni na zameést-
nané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich
rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi,
v pozménéném a aktualizovaném znéni (Uf. vést. L 149,
s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35).

postaveni, na rovné zachdzeni bez ohledu na
statni prislusnost .

48. V rozsahu, v némz mize takového préva
za okolnosti projednavané véci vyuzit, je tedy
v zasadé otazkou, kterou je v projednavaném
pripadé tfeba rozhodnout, zda vyhrazeni
moznosti bezplatného poskytnuti roéniho
kupénu zdravotné postizenym osobam, které
maji pfinejmensim obvykly pobyt v dot¢eném
Clenském staté, predstavuje zakazanou diskri-
minaci na zdkladé statni prislusnosti nebo,
jinymi slovy, s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci, zda lze divod odmitnuti
poskytnuti takového kupénu osobé v posta-
veni A. Gottwalda pricist statni prislusnosti
nebo zda naopak souvisi s jinym objektivnim
faktorem nezdvislym na sttni prislusnosti .

49. Budu tedy podrobnéji zkoumat zaprvé,
zda je namisté situaci v puvodnim Fizeni
posuzovat, jak navrhuje predkladajici soud,
s ohledem na zdkaz diskriminace na zakladé
statni prislu$nosti stanoveny v ¢lanku 12 ES,
zadruhé — pokud tomu tak je — zda mohou
dotCené pravni predpisy v zasadé predsta-
vovat diskriminaci podle uvedeného ¢lanku,
a konecné, zda takové rozliSeni, které muze

14 — Viz zejména rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello
(C-148/02, Recueil, s. I-11613, bod 23), a Grzelczyk (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 7, bod 31).

15 — Je tedy zjevné, Ze v projedndvané véci se nejednd o diskrimi-
naci z davodu zdravotniho postizeni, ale o moznou
(nepfimou) diskriminaci na zdkladé stétni pfislusnosti.
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predstavovat diskriminaci, neni nicméné oda-
vodnéno objektivnimi divody nezavislymi na
statni prislu$nosti.

50. Pokud jde zaprvé o pouzitelnost
¢lanku 12 ES v projednavané véci, z ustilené
judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ob¢an
Unie se mize v zdsadé dovolavat prava na
rovné zachdzeni bez ohledu na statni prislus-
nost, jak je zakotvené v uvedeném ustanoveni,
ve vSech situacich spadajicich do oblasti
pUsobnosti ratione materiae prava Spolec¢en-
stvi ',

51. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz
vyplyvd, Ze tyto situace zahrnuji zejména ty,
které spadaji pod vykon zakladnich svobod
zaruc¢enych Smlouvou, a ty, které spadaji pod
vykon svobody priznané ¢lankem 18 ES volné
se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statd .

52. V projednavané véci, podle mého nazoru,
posta¢i uvést, Ze vycestovanim do jiného
¢lenského statu s cilem stravit tam dovolenou

16 — Viz v tomto smyslu napriklad rozsudky ze dne 24. listopadu
1998, Bickel a Franz (C-274/96, Recueil, s. [-7637); Garcia
Avello, uvedeny v poznamce pod carou 14, bod 23, a Bidar
(uvedeny v poznémce pod ¢arou 8, bod 36).

17 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 4. prosince 2008, Krystyna
Zablocka-Weyhermiiller (C-221/07, Sb. rozh. s. 1-9029,
bod 29); Garcia Avello (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 14,
bod 24); Bidar (uvedeny v poznamce pod ¢arou 8, bod 33),
a ze dne 12. ¢ervence 2005, Schempp (C-403/03, Sb. rozh.
s. [-6421, bod 18).
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A. Gottwald zjevné vyuzil svého prava obc¢ana
Unie svobodné se pohybovat a pobyvat v ¢len-
skych statech podle ¢lanku 18 ES. Jiz z tohoto
divodu neni situace dotcend v pavodnim
Fizeni pouze vnitrostatni, ale spada do oblasti
pusobnosti ratione materiae prava Spolecen-
stvi, v jehoz ramci je pouzitelny ¢lanek 12 ES.

53. Souhlasim v$ak s Komisi, ze dotcena
situace se rovnéz ridi pravem Spolecenstvi
proto, Ze v rozsahu, v némz cestoval do
Rakouska jako turista s cilem stravit zde
dovolenou, je tfeba povazovat A. Gottwalda
za piijemce sluzeb a mize se tedy z tohoto
divodu dovolavat ¢lanku 12 ES ve spojeni
s ¢lankem 49 ES o volném pohybu sluzeb .

54. Je tedy treba prezkoumat, zda takové
socidlni opatfeni, jaké je dotCeno v projednd-
vané véci, splinuje pozadavky ¢lanku 12 ES

18 — Viz v tomto smyslu rozsudky Cowan, uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 3, bod 15; Bickel a Franz, uvedeny v poznamce pod
¢arou 16, bod 15, a ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Itilie
(C-388/01, Receuil, s. I-721, bod 12). Mdm vsak za to, ze je
namisté prezkoumat projedndvanou véc, v souladu s polo-
zenou predbéznou otézkou, s ohledem na obecny zékaz
diskriminace stanoveny v ¢ldnku 12 ES, a nikoli s ohledem na
jeho konkrétni vyjadieni, pokud jde o volny pohyb sluzeb,
v ¢lanku 49 ES, v rozsahu, v némz vyuziti zpoplatnénych
pozemnich komunikaci patrné predstavuje prostredek
k vyuziti sluzeb, které je koneénym cilem za okolnosti
projedndvané véci, a nikoli vyuziti relevantni sluzby jako
takové. Jinymi slovy, moznd diskriminace, jez je zde vytykana,
se zda byt ur¢itym doplikem relevantniho vyuziti sluzeb.
V kazdém piipadé se vSak ndsledné posouzeni dot¢eného
opatfeni obdobné vztahuje rovnéz na konkrétni zikaz
diskriminace podle ¢lanku 49 ES.
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v rozsahu, v némz vyhoda plynouci z takového
opatfeni je vyhrazena zdravotné postizenym
osobam, které maji své trvalé bydlisté nebo
obvykly pobyt v doteném clenském stétu,
a nemohou ji tedy vyuzit osoby v postaveni
A. Gottwalda.

55. V tomto ohledu je tfeba pripomenout
ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle
niz ¢lanek 12 ES zakazuje nejen zjevnou
diskriminaci na zdkladé statni piislusnosti,
ale také vsechny skryté formy diskriminace,
které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii
vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku *.

56. To plati jednak pro podminku bydlisté
a jednak pro podminku obvyklého pobytu,
které jsou stanoveny v § 13 odst. 2 Bundes-
straflen-Mautgesetz, pokud takové podminky
mohou pusobit zejména v neprospéch stat-
nich prislusnikd jinych ¢lenskych stata .

57. Je tedy namisté dojit k zavéru, ze vnitro-
statn{ ustanoveni dotcené v ptivodnim fizeni
skute¢né muze predstavovat nepfimou diskri-

19 — Viz v tomto smyslu napfiklad rozsudky ze dne 10. tinora
1994, Mund & Fester (C-398/92, Recueil, s. 1-467, bod 14),
a Komise v. Itdlie (uvedeny v pozndmce pod carou 18,
bod 13).

20 — Vizvtomto smyslu rozsudky ze dne 23. ledna 1997, Pastoors
(C-29/95, Recueil, s. 1-285, bod 17); ze dne 29. dubna 1999,
Ciola (C-224/97, Recueil, s. 1-2517, bod 14), a ze dne
23. bfezna 2004, Collins (C-138/02, Recueil, s. 1-2703,
bod 65).

minaci na zdkladé statni prislusnosti ve
smyslu ¢lanku 12 ES.

58. Uvedeny zavér vSak sdm o sobé neposta-
¢uje k tomu, aby dotcené ustanoveni bylo
shleddno neslucitelnym s c¢lankem 12
ES. Nebylo by tomu tak v prfipadé, kdyby
dotcené ustanoveni bylo odtivodnéno objek-
tivnimi okolnostmi, tedy konkrétnéji, pokud
by bylo mozné prokizat, ze se zakladd na
objektivnich dvahdch, které jsou nezavislé na
statni prislu$nosti dotycnych osob, a je primé-
rené cili legitimné sledovanému vnitrostatnim
pravem *.

59. Podle mého nazoru se nezdd, ze dotCené
vnitrostatni predpisy, které upravuji bezplatné
poskytnuti dotéeného kupénu, v rozsahu,
v némz podminuji toto poskytnuti existenci
trvalého bydlisté nebo obvyklého pobytu,
a s prihlédnutim k povaze a cili takového
socidlniho opatfeni, neni mozné povazovat za
objektivné odtvodnitelné a pfiméfené. V této
souvislosti je tfeba uvést nasledujici.

60. Zaprvé je tieba pripomenout, ze Soudni
dvir s ohledem na rzné socidlni vyhody
a davky konstatoval, ze muze byt legitimni
zarucit existenci urc¢itého vztahu mezi

21 — Viz v tomto smyslu naptiklad rozsudky Mund & Fester
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 19, bod 17); Bidar (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 8, bod 54); Bickel a Francz (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 16, bod 27), a ze dne 15. zaii 2005,
Ioannidis (C-258/04, Sb. rozh. s. 1-8275, bod 29).
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prijemcem socidlni davky nebo vyhody
a dotCenym clenskym stitem, jako je —
v zavislosti na dotcéenych okolnostech
a druhu vyhody - skute¢ny vztah mezi
takovou osobou a trhem prace v dot¢eném
¢lenském staté, vazba na spole¢nost takového
statu nebo konkrétnéji urcity stupen integrace
do spolecnosti dotéeného ¢lenského statu >

61. Z judikatury Soudniho dvora zadruhé
vyplyvd, ze bydlist¢é muize v zdsadé pred-
stavovat kritérium, které mulze ukazovat
existenci takové vazby. Otdzka, zda takovy
vztah je legitimni pro ucely judikatury
Soudniho dvora uvedené v predchozim
bodé, bude znovu zaviset mimo jiné na
dotcené davce ¢i vyhodé, zejména na tom,
zda podminka bydlisté v jeji konkrétni formé,
napiiklad podminka pobytu po urcitou dobu,
je v souladu s prdvem Spolecenstvi, a konkrét-
néji, zda je primérena *.

62. Pokud jde v tomto svétle o odtivodnéni
a priméfenost podminek tykajicich se

22 — Viz v tomto smyslu napiiklad rozsudky ze dne 11. zati 2007,
Hendrix (C-287/05, Sb. rozh. s. 1-6909, bod 55); Tas-Hagen
a Tas (uvedeny v pozndmce pod carou 10, body 34 a 35);
Halina Nerkowska (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10,
bod 37); Collins (uvedeny v poznamce pod ¢arou 20, bod 67),
a Bidar (uvedeny v poznamce pod ¢arou 8, bod 54).

23 — Viz v této souvislosti napfiklad rozsudky Bidar (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 8, bod 59); ze dne 18. listopadu 2008,
Forster (C-158/07, Sb. rozh. s. 1-8507, body 50 a 58), a Halina
Nerkowska (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10, body 39
a4l).
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bydlisté, které jsou spojeny se socidlnim
opatfenim dotcenym v projedndvané véci, je
tfeba pripomenout, ze dotCené opatieni
spoc¢ivda v bezplatném poskytnuti ro¢niho
kupénu osobdm s urc¢itym stupném zdravot-
niho postiZeni, a podle dot¢eného vnitrostat-
nfho opatfeni tedy osobam, v jejichz priikazu
invalidy je uvedeno trvalé tézké postizeni
pohybového apardtu, neunosnost uzivani
vefejné dopravy z diivodu trvalého poskozeni
zdravi nebo slepota.

63. Je nesporné a v souladu s vy$e popsanou
povahou dot¢eného opatfeni, ze ucelem
takového opatfeni je poskytnout pomoc
zdravotné postizenym osobam tim, Ze bude
na ro¢nim zakladé podporovana jejich mobi-
lita a socidlni integrace.

64. V tomto ohledu mam za to, zaprvé, ze je
v souladu s povahou takového opatreni, jehoz
ucelem je podporovat mobilitu zdravotné
postizenych osob tim, ze budou za urcitych
podminek osvobozeny od povinnosti uhradit
poplatek za uzivani zpoplatnénych pozem-
nich komunikaci na tuzemi clenského stétu,
urc¢it narok na takovou davku, mimo jiné,
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s ohledem na kritérium bydlisté, které muze
ukazovat existenci urcité vazby na Uzemi
dotceného stitu a jeho spole¢nost.

65. Zadruhé je tfeba zdlraznit, jak bylo
objasnéno na jednani, ze bydlisté v obvyklém
smyslu neni povazovano za jediny spojujici
vztah s dotéenym clenskym statem, ktery by
umoziioval zpisobilym zdravotné postizenym
osobdm pozadat o bezplatné poskytnuti
ro¢niho kupénu. S ohledem na pojem obvyk-
1ého pobytu pouzitelny podle dot¢ené vnitro-
statni pravni tpravy lze dostate¢ny vztah urcit
také na zdkladé jinych faktor, které prokazuji
trvalou nebo pravidelnou vazbu na uzemi
dotceného  clenského  statu  napriklad
s ohledem na vykon profesni ¢innosti nebo
rovnéz  pravidelné soukromé  cinnosti
v Rakousku.

66. V této souvislosti je pravda, ze z podminek
uvedenych v § 13 odst. 2 Bundesstrafien-
Mautgesetz jako takovych nevyplyvd, ze by
bezplatné poskytnuti kupénu bylo podmi-
néno dobou trvani nebo cetnosti vyuzivani
zpoplatnénych pozemnich komunikaci zada-
telem ani, jak uvedl A. Gottwald, a jeho tvrzeni
neni v tomto ohledu zpochybnovéno, Ze by
byly provadény jakékoli kontroly v tomto
sméru ve vztahu k tém, kdo takovy kupén
vlastni. Nejsem tedy presvéd¢en argumentem
rakouské vlady, ze by zdravotné postizend
osoba, kterd ma bydlisté nebo obvykly pobyt

v Rakousku a ve skute¢nosti uziva zpoplat-
nénou komunikaci pouze prilezitostné nebo
kratkodobé, rovnéz musela kupdn zakoupit.

67. To vsak, zaprvé, samo o nezpochybnuje
skute¢nost zminénou rakouskou vladou, Ze
ucelem dotc¢eného socidlniho opatfeni je
podporovat zdravotné postizené osoby, které
potfebuji vyuzivat zpoplatnéné pozemni
komunikace relativné pravidelné.

68. Zadruhé, je v kazdém pripadé pravda, ze
takové opatfeni spociva v bezplatném posky-
tovani rocniho kup6énu. Mam za to, ze je
objektivné odivodnéné a, s prihlédnutim
k Sirokému prostoru pro uvazeni, ktery maji
¢lenské staty ve vztahu k socidlnim dévkam
spadajicim do oblasti jejich ptisobnosti?,
nikoli nepfiméfené podminovat ndrok na
takovy kupén existenci alesponn néjakého
stabilntho vztahu, dolozeného obvyklym

24 — Viz v tomto smyslu napfiklad rozsudek Tas-Hagen a Tas,
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10, bod 36; viz rovnéz bod 44
tohoto stanoviska.
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pobytem, mezi pifjemcem ro¢niho kupdénu
a Clenskym stitem, v némz se nachazeji
dotcené zpoplatnéné pozemni komunikace %.

69. Bezplatné poskytovani roc¢nich kupénti
zdravotné postizenym osobdm za podminky,
ze maji bydlisté nebo obvykly pobyt
v dot¢eném c¢lenském statu, tedy podle mého
ndzoru neni v rozporu se zékazem diskrimi-
nace na zdkladé stitni prislusnosti stano-
venym clankem 12 ES, aniz by bylo nutné
v projednavané véci rovnéz posuzovat, pokud
jde o osoby, které nemaji trvalé bydlisté ani
obvykly pobyt v dot¢eném statu, do jaké miry
obtize spojené s ovérovanim pozadovaného
stupné zdravotniho postizeni pfi neexistenci
rakouského prikazu invalidy mohou odavod-
novat odmitnuti dot¢ené dévky.

70. V kazdém pripadé, pokud jde o konkrétni
okolnosti projednavané véci, je tieba kone¢né
mit na paméti, ze pouze ti, ktefi se nachazeji ve
stejné situaci, mohou narokovat stejné pravni
zachdzeni bez ohledu na svou statni prislus-
nost .

25 — Odutvodnénost a priméfenost podminek bydlisté nebo
obvyklého pobytu by zjevné bylo namisté vyhodnotit jinak,
pokud by takovym podminkdm podléhalo poskytovani
krétkodobych kupéni.

26 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2004,
Gaumain-Cerri a Barth (C-502/01 a C-31/02, Sb. rozh.
s.1-6483, body 34 a 35), a bod 47 tohoto stanoviska (a citovand
judikatura).
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71. Z tohoto hlediska je namisté konstatovat,
ze takovd zdravotné postizend osoba, jako je
A. Gottwald, kterd cestuje do dotéeného
Clenského stitu pouze s imyslem stravit zde
dovolenou a kterd ma tedy cisté doc¢asny vztah
k takovému clenskému stdtu, se nachdzi
s ohledem na poskytnuti takové socidlni
davky, jako je bezplatné poskytnuti ro¢niho
kupénu, jehoz ucelem je na ro¢nim zikladé
podporovat mobilitu a socidlni integraci
zdravotné postizenych osob, v situaci, kterd
je objektivné odlisnd od situace zdravotné
postizené osoby, kterd ma trvalé bydlisté nebo
v kazdém pripadé obvykly pobyt na tzemi
dotceného clenského statu a pro niz tak muize
mit uzivani zpoplatnénych pozemnich komu-
nikaci podstatné odlisny vyznam, pokud jde
o jeji mobilitu a socidlni integraci v takovém
¢lenském statu.

72. Ve svétle vySe uvedenych uvah je tieba
odpovédét na predbéznou otizku v tom
smyslu, ze ¢lanek 12 ES ve spojeni s ¢lankem
18 ES je tfeba vykladat tak, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, jakd je dotcena
v pivodnim fizeni, jejimz Gcelem je na ro¢nim
zékladé podporovat mobilitu a socidlni inte-
graci zdravotné postizenych osob a jez
stanovi, ze ro¢ni kupén pro motorova
vozidla k uzivani zpoplatnénych spolkovych
pozemnich komunikaci je bezplatné posky-
tovan pouze takovym osobiam s vymezenym
zdravotnim postizenim, které maji své trvalé
bydlisté nebo obvykly pobyt na Gzemi dotce-
ného clenského statu, tedy vcetné zdravotné
postizenych osob, které v takovém clenském
statu vykonavaji pravidelnou profesni nebo
soukromou ¢innost.



GOTTWALD

V - Zavéry

73. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na polozenou otazku takto:

,Clanek 12 ES ve spojeni s ¢lankem 18 ES je tfeba vykladat tak, ze nebrani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, jakd je dotcena v plvodnim fizeni, jejimz Gcelem je na
ro¢nim zdkladé podporovat mobilitu a socidlni integraci zdravotné postizenych osob
a jez stanovi, ze ro¢ni kup6n pro motorova vozidla k uzivani zpoplatnénych spolkovych
pozemnich komunikaci je poskytovan bezplatné pouze takovym osobam s vymezenym
zdravotnim postizenim, které maji své trvalé bydlisté nebo obvykly pobyt na tzemi
dotceného clenského statu, tedy vcetné zdravotné postizenych osob, které v takovém
¢lenském statu vykondvaji pravidelnou profesni nebo soukromou ¢innost.”
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