GOTTWALD

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 30 april 2009

I — Inledning

1. Unabhdngiger =~ Verwaltungssenat  des
Landes Vorarlberg (oberoende forvaltnings-
domstol i delstaten Vorarlberg)? (Osterrike)
har genom beslut av den 29 februari 2008,
vilket inkom till domstolen den 6 mars 2008,
hanskjutit en fraga rorande tolkningen av
artikel 12 EG till domstolen for ett férhands-
avgorande enligt artikel 234 EG.

2. Den nationella domstolen har stillt sin
fraga for att fa klarhet i huruvida forbudet mot
diskriminering p&d grund av nationalitet
i namnda bestdmmelse utgor hinder for en
nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att
vagavgiftsbevis med ett ars giltighet for
nyttjandet av avgiftsbelagda statliga végar
kostnadsfritt tillhandahélls endast personer
med funktionsnedsittning som &r bosatta
eller stadigvarande vistas i den aktuella
medlemsstaten.

3. Frégan har aktualiserats i samband med det
overklagande som Arthur Gottwald, en tysk

1 — Originalsprak: engelska.
2 — Nedan kallad Unabhingiger Verwaltungssenat.

medborgare med en grav funktionsnedsétt-
ning, har ingett avseende den sanktionsavgift
som han alades for att ha framfort ett fordon
pa en avgiftsbelagd vig i Osterrike utan att
erligga erforderlig vigavgift.

II — Tillimpliga bestimmelser

4. Enligt 10 § 1 i lagen om avgiftsplikt pa
statliga vigar (Bundesstraflen-Mautgesetz
2002) (nedan kallad Bundesstrafien-Mautge-
setz), i den lydelse som var tillimplig vid
tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna
i malet vid den nationella domstolen, tas en
tidsbaserad vigavgift ut fér tvahjuliga motor-
fordon (det vill siga motorcyklar et cetera)
och motorfordon med tre eller flera hjul,
vilkas tillatna totalvikt uppgér till hogst 3,5
ton, vid nyttjandet av avgiftsbelagda
végstrackor.

5. Enligt 11 § 1 i BundesstrafSen-Mautgesetz
ska den tidsbaserade vigavgiften erlaggas
innan avgiftsbelagda végstrackor nyttjas
genom att ett vigavgiftsbevis anbringas pa
fordonet.
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6. Enligt 13 § 2 i Bundesstraflen-Mautgesetz
ska forbundsmyndigheten for sociala fragor
och handikappfragor, pa ansokan av en person
med funktionsnedsittning som &r bosatt
i Osterrike eller som stadigvarande vistas dér
och som har latit registrera minst ett motor-
fordon med tre eller flera hjul vars tillatna
totalvikt uppgar till hogst 3,5 ton, kostnads-
fritt utfirda ett végavgiftsbevis med ett ars
giltighet avseende ett motorfordon i ovan-
ndmnda kategori till nidmnda person om
denne i enlighet med 40 § i forbundslagen
om personer med funktionsnedsittning
(Bundesbehindertengesetz) innehar ett intyg
om funktionsnedsittning, av vilket det
framgdr att personen har ett bestdende gravt
rorelsehinder, att personen pad grund av ett
bestaende hilsoproblem inte skiligen kan
anvinda allménna transportmedel eller att
personen har en grav synskada.

7. Det framgér av den Osterrikiska rege-
ringens yttranden att frigan huruvida en
person stadigvarande vistas i landet ska
faststdllas i enlighet med 66 § 2 i lagen av
den 1 augusti 1895 om saklig och territoriell
behorighet f6r allmdnna domstolar i tvistemal
(Jurisdiktionsnorm, RGBI. 111).

8. Enligt 20 § 1 i BundesstrafSen-Mautgesetz
gor foraren av ett motorfordon som nyttjar
avgiftsbelagda végstrackor utan att ha erlagt
den tidsbaserade vigavgift som stadgas i 10 §
sig skyldig till en administrativ forseelse och
ska hérfor alaggas en sanktionsavgift pa
mellan 300 euro och 3000 euro (vid den
i malet aktuella tidpunkten mellan 400 euro
och 4000 euro).

I-9120

III — Bakgrund, forfarandet och tolk-
ningsfragan

9. Arthur Gottwald dr tysk medborgare och
bosatt i Tyskland. Han lider av total paraplegi
med helt forlorade funktioner fran fjdrde
brostkotan och nedat och ér tvungen att
anvinda rullstol. Han innehar en tysk legiti-
mationshandling som visar att han har en grav
funktionsnedsdttning.

10. Den 26 augusti 2006 reste Arthur Gott-
wald fran Tyskland till Osterrike for att dir
tillbringa flera dagars semester. Han fram-
forde sitt fordon pa den avgiftsbelagda
motorviagen A 14 Rheintal, i riktning mot
Tyrolen, da han i nirheten av avfarten till
Wolfurt/Lauterach blev foremél for en kon-
troll enligt Bundesstraflen-Mautgesetz. Vid
kontrollen faststilldes att hans fordon inte var
forsett med ett giltigt vagavgiftsbevis.

11. Genom forvaltningsbeslut av straffrattslig
karaktdr som meddelades av Bezirkshaupt-
mannschaft Bregenz (lokal foérvaltningsmyn-
dighet, Bregenz) den 4 december 2006 &lades
foljaktligen Arthur Gottwald, efter att ha
beviljats sadan strafflindring som medges
i undantagsfall i enlighet med 20 § lagen om
administrativa paféljder (Verwaltungsstrafge-
setz), en sanktionsavgift pa 200 euro for att ha
framfort ett fordon pa det avgiftsbelagda
végnitet utan att erligga den tidsbaserade
végavgiften innan den avgiftsbelagda vagen
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nyttjades genom att anbringa ett vigavgifts-
bevis pa fordonet. I beslutet angavs att han
dérigenom hade 6vertratt 20 § 1 jamford med
10§ 1 och 11 § 1iBundesstrafien-Mautgesetz.

12. I malet vid den nationella domstolen ska
Unabhiéngiger Verwaltungssenat ta stillning
till det 6verklagande av beslutet som Arthur
Gottwald har ingett.

13. Det framgar av beslutet om hénskjutande
att den nationella domstolen &r oséiker pa
huruvida 13 § 2 i Bundesstraflen-Mautgesetz,
vari det foreskrivs en étgird till stod for
personer med funktionsnedséttning som ar
bosatta i Osterrike, &r forenlig med férbudet
mot diskriminering pa grund av nationalitet
i artikel 12 EG.

14. Den nationella domstolen har i det avse-
endet papekat att det i princip utgor indirekt
diskriminering pa grund av nationalitet i den
mening som avses i denna bestimmelse att
inskrinka ett undantag fran skyldigheten att
erldgga betalning for vigavgiftsbeviset till att
endast avse personer med funktionsnedsitt-
ning som &r bosatta eller stadigvarande vistas
i Osterrike. Sddan indirekt diskriminering kan
vara motiverad om sdrbehandlingen grundar

sig pa objektiva héansyn som ar oberoende av
de berorda personernas nationalitet och om
sarbehandlingen star i proportion till det
legitima syfte som dérigenom efterstravas.

15. Enligt den nationella domstolen &r ar-
tikel 12 EG tillimplig antingen pé grund av att
Arthur Gottwald o6nskade tillbringa se-
mester i Osterrike och dirfor akte till en
annan medlemsstat for att motta en tjanst?
eller, i vart fall, pa grund av att den aktuella
situationen regleras av bestimmelserna
i avdelning V i fordraget rorande den gemen-
samma transportpolitiken.

16. Mot denna bakgrund beslutade Unab-
héngiger Verwaltungssenat att vilandefork-
lara malet och hénskjuta f6ljande fraga till
domstolen for ett forhandsavgorande:

”Ska artikel 12 EG tolkas sa, att den utgor
hinder for tillimpningen av en nationell
bestammelse i vilken det foreskrivs att vagav-
giftsbevis med ett ars giltighet avseende ett
motorfordon for nyttjandet av avgiftsbelagda
statliga végar kostnadsfritt tillhandahalls
endast personer med en viss funktionsned-
sattning som dr bosatta eller stadigvarande
vistas i den aktuella medlemsstaten?”

3 — I det avseendet hénvisas det till dom av den 2 februari 1989
i mél 186/87, Cowan (REG 1989, s. 195; svensk specialutgéva,
volym 10, s. 1).
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IV — Rittslig bedomning

A — Upptagande till sakprovning

1. Parternas huvudargument

17. Iférevarande mal har yttranden ingetts av
Arthur Gottwald, den 6sterrikiska regeringen
och kommissionen. Samtliga dessa parter var
dven foretrddda vid forhandlingen den 12
mars 2007.

18. Enligt den osterrikiska regeringen &r det
atminstone tveksamt om begéran om for-
handsavgorande kan tas upp till sakprévning.

19. Den osterrikiska regeringen har i det
avseendet i huvudsak anfort att det, oavsett
fragan huruvida bosdttningskravet for att
kostnadsfritt utfirda ett végavgiftsbevis ar
forenligt med gemenskapsritten, var noédvén-
digt att alagga Arthur Gottwald en sanktions-
avgift pa grund av att han under alla
omstéindigheter hade &sidosatt skyldigheten
enligt 11 § 1 i BundesstrafSen-Mautgesetz att
anbringa ett vigavgiftsbevis pa fordonet innan
den avgiftsbelagda végen nyttjades.
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20. Det undantagsforfarande som foreskrivs
i 13 § 2 i Bundesstraflen-Mautgesetz, vilket
tolkningsfragan avser och som innebir att det,
pa ansokan och om vissa krav ar uppfyllda,
kostnadsfritt ska utfirdas ett vigavgiftsbevis
med ett ars giltighet till personer med funk-
tionsnedsittning, drisiginte i fraga i malet vid
den nationella domstolen.

21. Den nationella domstolen har i det
sammanhanget pépekat att Arthur Gottwald
aldrig har ansokt om att fa ett sddant bevis.

22. Enligt den oOsterrikiska regeringen fram-
gar det darfor att tolkningsfragan inte har
nagot samband med de faktiska omstandig-
heterna i malet och att domstolens svar kan
vara rent hypotetiskt, varfér begiran om
férhandsavgorande i enlighet med vad som
foljer av domstolens rittspraxis inte kan tas
upp till prévning.

23. Kommissionen anser ddremot att begaran
om forhandsavgorande kan tas upp till
provning. Den har i det avseendet framhallit
att det i princip ankommer pa den nationella
domstolen att avgora huruvida en fraga
rorande gemenskapsritten &r relevant i det
mal som &r anhéngigt vid den. Den nationella
domstolen har i beslutet om hénskjutande
uttryckligen angett att sa &r fallet har. Vidare
tycks det inte vara uteslutet att domstolens
svar dtminstone kan leda till en ytterligare
lindring av sanktionsavgiften i malet vid den
nationella domstolen, vilket, mot bakgrund av
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domstolens ganska generosa rittspraxis vad
betriffar upptagande till sakprévning av
begdran om forhandsavgorande, riacker for
att visa att den aktuella fragan inte &r rent
hypotetisk.

24. Arthur Gottwald har papekat att dven om
han formellt sett hade kunnat inge en ans6kan
om att ett vigavgiftsbevis skulle utfirdas
kostnadsfritt, s& hade en sadan ansokan
avslagits.

2. Bedoémning

25. Det ska forst och framst erinras om att det
enligt domstolens fasta rittspraxis uteslu-
tande ankommer pa den nationella domstol
vid vilken tvisten anhéngiggjorts och som har
ansvaret for det réttsliga avgoérandet att, mot
bakgrund av de sérskilda omstidndigheterna
i malet, bedoma savdl om ett forhandsav-
gorande dr nodvandigt for att doma i saken
som relevansen av de frigor som stills till
domstolen. *

26. Foljaktligen ar domstolen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande

4 — Sebland annat dom av den 5 mars 2009 i mal C-545/07, Apis-
Hristovich (REG 2009, s. [-1627), punkt 28, av den
11 september 2008 i mal C-11/07, Eckelkamp m.fl.
(REG 2008, s. [-6845), punkt 27, och av den 16 december 2008
i mal C-213/07, Michaniki (REG 2008, s. 1-9999), punkt 32.

nér de fragor som har stillts avser tolkningen
av gemenskapsritten. ®

27. Domstolen kan bara avvisa en begiran
fran en nationell domstol om det dr uppenbart
att den begirda tolkningen av gemenskaps-
ritten inte har ndgot samband med de verkliga
omstindigheterna eller féremélet for tvisten
i malet vid den nationella domstolen, nir
fragan ar hypotetisk eller niar domstolen inte
har tillgang till de uppgifter om de faktiska och
rittsliga omstandigheterna i malet som kravs
for att den ska kunna ge ett anvéndbart svar pa
de fragor som har stillts till den.®

28. Enligt min mening dr s& dock inte fallet
i forevarande mal.

29. Aven om det ir riktigt att Arthur
Gottwald inte ansokte om ett kostnadsfritt
vagavgiftsbevis och om man antar att en
person med funktionsnedsittning kan, sa-
som den Osterrikiska regeringen har upp-
gett, aldggas en sanktionsavgift enbart av det
skalet att nagot vagavgiftsbevis inte har an-
bringats pa fordonet innan den avgiftsbelagda
végen nyttjades, trots att personen har ritt att
kostnadsfritt erhalla ett vigavgiftsbevis, kvar-
star det faktum att det langt ifran har fast-

5 — Se bland annat domarna i de ovan i fotnot 4 namnda mélen
Apis-Hristovich, punkt 29, Eckelkamp mAfl, punkt 27, och
Michaniki, punkt 33.

6 — Se bland annat domarna i de ovan i fotnot 4 ndmnda malen
Apis-Hristovich, punkt 30, Eckelkamp m.l, punkt 28, och
Michaniki, punkt 34.
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stéllts att den nationella domstolen skulle vara
forhindrad i det mal som ér anhingigt vid den
att dra slutsatser av domstolens svar pa den
hanskjutna fragan.

30. Isynnerhet kan det inte, vilket inte heller
har bestritts av den Osterrikiska regeringen,
uteslutas att ett avgoérande av domstolen med
inneborden att en siddan nationell bestdm-
melse som den aktuella strider mot
artikel 12 EG, i och med att den inte tillater
att ett végavgiftsbevis kostnadsfritt utfirdas
under sddana omsténdigheter som dem som
ar for handen i Arthur Gottwalds fall, skulle
kunna beaktas av den nationella domstolen
som en vytterligare formildrande omstén-
dighet vid provningen av Arthur Gottwalds
overklagande.

31. Mot bakgrund av ovanndmnda ratts-
praxis anser jag darfor att den friga som
hanskjutits for ett forhandsavgorande kan tas
upp till sakprévning.

B — Provning i sak

1. Parternas huvudargument

32. Enligt Arthur Gottwald ska artikel 12 EG
tolkas sa, att den utgor hinder for en sddan
nationell lagstiftning som den som ér i fraga
i mélet vid den nationella domstolen.
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33. Han har sérskilt hédvdat att denna artikel 4r
tillimplig pa grund av att han, i egenskap av
turist, har mottagit en tjénst pa transportom-
radet. En sddan bestimmelse som den aktuella
begransar dven rétten att fritt rora sig och
uppehélla sig i en annan medlemsstat enligt
artikel 18 EG.

34. Arthur Gottwald anser att i den utstréck-
ning som undantaget frin skyldigheten att
erligga avgift for nyttjande av den aktuella
motorvigen begrinsats till att enbart avse
personer med funktionsnedséttning som ar
bosatta eller stadigvarande vistas i Osterrike
utgor atgirden indirekt diskriminering pa
grund av nationalitet som strider mot
artikel 12 EG. Diskrimineringen &r varken
nodvindig eller proportionerlig. I det avse-
endet dr den aktuella sirbehandlingen &ven
oproportionerlig med hénsyn till att en stor
procentandel personer som inte ér bosatta
i Osterrike regelbundet nyttjar de dsterrikiska
avgiftsbelagda végarna, varav en viss andel kan
utgoras av personer med funktionsnedsitt-
ning.

35. Arthur Gottwald har vidare papekat att
det kostnadsfria vigavgiftsbeviset med ett ars
giltighet utfirdas utan att det sker nagon
kontroll av att det verkligen nyttjas av den
beroérda personen med funktionsnedséttning.
Atgirdens sociala aspekter kan darfor inte
vara av storsta vikt. Dessutom finns det redan
ett europeiskt parkeringstillstand for personer
med funktionsnedséttning och det kan dérfor
inte hdvdas att det skulle medf6ra en sarskild
administrativ bérda for Osterrike att ge
personer med funktionsnedsittning ratt att
fritt nyttja avgiftsbelagda végar oberoende av
var personerna dr bosatta.
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36. Arthur Gottwald har tillagt att det kost-
nadsfria tillhandahéllandet av ett vigavgifts-
bevis med ett édrs giltighet till personer med
funktionsnedsittning inte utgdr en icke
avgiftsfinansierad social forman som skulle
kunna goras avhéngig av att personen
uppvisar en viss grad av samhillsintegration
i den aktuella medlemsstaten. Han har slut-
ligen papekat att det for narvarande tyvirr inte
finns nagon gemensam klassificering av olika
grader av funktionsnedsittning i gemen-
skapen.

37. Den 6sterrikiska regeringen haller visser-
ligen med om att artikel 12 EG ar tillamplig
i forevarande fall, men den anser att denna
bestimmelse inte utgér hinder for en siddan
nationell bestimmelse som den nu aktuella.

38. Den 0sterrikiska regeringen har havdat
att det utgor en icke avgiftsfinansierad social
forman att kostnadsfritt ge personer med
funktionsnedsittning ett vigavgiftsbevis med
ett ars giltighet. Som framgar av sddana domar
som domen i malet Grzelczyk” far ritten till
sddana formaner inte goras avhingig av
villkor som skiljer sig fran de villkor som é&r
tillampliga pa medborgare i den aktuella
medlemsstaten, vilket dock inte &r fallet
i forevarande mal.

7 — Dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk
(REG 2001, s. 1-6193).

39. Som den Osterrikiska regeringen vidare
framholl vid forhandlingen é&r férméanen
i fraga inte knuten till ett klassiskt bositt-
ningskrav, eftersom férménen &ven beviljas
personer med funktionsnedséttning som
endast “stadigvarande vistas” i landet i den
mening som avses i66 § 2 i Jurisdiktionsnorm.
Vid faststdllandet av huruvida personen
stadigvarande vistas i landet kan omstandig-
heter av privat eller yrkesmaissig karaktar
beaktas. Séledes kan exempelvis &dven
personer med funktionsnedsittning som
endast bedriver regelbunden yrkesverk-
samhet i Osterrike kostnadsfritt erhalla ett
vagavgiftsbevis.

40. I den méan som den nationella domstolen
har utgatt fran antagandet att denna bestdm-
melse utgor indirekt diskriminering, kan en
saddan sdarbehandling pa grund av bosittning
vara motiverad av ett legitimt syfte, sdsom
syftet att sikerstilla att den stodsokande
uppvisar en viss grad av samhallsintegration
i staten i fraga.® Kravet att personen ska vara
bosatt eller stadigvarande vistas i landet syftar
till att sékerstilla att detta villkor &r uppfyllt
och forhindrar att kostnaderna for atgérden
skjuter i hojden.®

8 — Den osterrikiska regeringen har hinvisat till dom av den
15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar (REG 2005, s. [-2119),
punkt 61.

9 — Vid forhandlingen uppgav den 6sterrikiska regeringen i det
avseendet att kostnaderna skulle bli fem ganger héogre dn de
nuvarande kostnaderna (cirka 3 miljoner euro ar 2008) om det
kostnadsfria végavgiftsbeviset utfirdades oberoende av var
personen dr bosatt (eller stadigvarande vistas) och om det dven
utfirdades till personer med funktionsnedsattning, som
anvinder de avgiftsbelagda vigarna endast under en kort
vistelse i Osterrike, sasom ir fallet i forevarande mal.
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41. Den osterrikiska regeringen har vidare
papekat att det kostnadsfria utfirdandet av ett
vagavgiftsbevis med ett ars giltighet till
personer med funktionsnedsittning syftar
till att underldtta den personliga rorligheten
for personer som pa grund av sin funktions-
nedsittning inte kan anvidnda allménna
kommunikationer. Att formanen i fraga ar
avsedd att stodja dem som anvénder avgifts-
belagda végar regelbundet och under lang tid,
och inte de personer som anvinder de oster-
rikiska motorviagarna endast under en kort
tid, framgar vidare tydligt av det faktum att
endast vigavgiftsbevis med ett ars giltighet
tillhandahalls i det sammanhanget. I det
hianseendet skulle dven en person med funk-
tionsnedsittning som dr bosatt i Osterrike och
som anvéander en avgiftsbelagd vdg endast da
och da eller under en kort tid vara tvungen att
kopa ett vagavgiftsbevis.

42. Kommissionen har hdvdat att foreva-
rande mal ska bedomas mot bakgrund av
artikel 12 EG, vilken ér tillamplig bade pa
grund av att Arthur Gottwald har dberopat sin
ritt att fritt rora sig och uppehalla sig i en
annan medlemsstat enligt artikel 18 EG och pa
grund av att han, i egenskap av turist, har
utnyttjat sin frihet att motta tjénster enligt
artikel 49 EG. Kommissionen har gjort
gallande att det utgor indirekt diskriminering
p& grund av nationalitet att beroende pa
bosittningen ta ut olika avgifter av personer
med funktionsnedséttning som — bortsett
fran bosdttningen — befinner sig i identiska
situationer.

43. I sina skriftliga yttranden intog kommis-
sionen stindpunkten att den nationella
atgérden utgor en oberittigad diskriminering
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som ér forbjuden enligt artikel 12 EG. Vid
férhandlingen drog den dock, pa grundval av
den osterrikiska regeringens klargéranden,
slutsatsen att den aktuella osterrikiska
lagstiftningen faktiskt ar forenlig med
artikel 12 EG, med hansyn till det syfte som
efterstrdvas genom ett kostnadsfritt utfir-
dande av ett vigavgiftsbevis med ett ars
giltighet, med hénsyn till begreppet stadigva-
rande vistelse och med hénsyn till det faktum
att en person med funktionsnedsittning som
ar bosatt i Osterrike ocksd maste erligga en
avgift i Arthur Gottwalds situation.

2. Bedomning

44. Det ska forst och framst papekas att en
sidan social férmén som den aktuella
formanen i sig klart omfattas av medlems-
staternas behorighet. Vad gemenskapritten
betriffar ankommer det séledes i princip —
hur 6nskvért det 4n ma vara — pa varje
medlemsstat att avgora huruvida den ska vidta
en sadan social atgird som den aktuella
atgirden, vilken bestar i att det pa vissa
villkor kostnadsfritt utfirdas ett vagavgifts-
bevis med ett ars giltighet till forman for
personer med funktionsnedsittning, liksom
andra atgirder av samma slag, som exem-
pelvis huruvida personer med funktionsned-
sattning ska tillhandahéllas ett kostnadsfritt
végavgiftsbevis med 10 dagars giltighet.
Medlemsstaterna har ett stort utrymme for
skonsméssig bedomning pa socialpolitikens
omrade.

10 — Se i det sammanhanget dom av den 22 maj 2008
i mal C-499/06, Halina Nerkowska (REG 2008, s. 1-3993),
punkt 23, av den 26 oktober 2006 i mal C-192/05, Tas-Hagen
och Tas (REG 2006, s. 1-10451), punkt 21, och av den
18 juli 2007 i mél C-213/05, Geven (REG 2007, s. 1-6347),
punkt 27.
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45. 1T den man som en medlemsstat utévar
denna behorighet framgar det emellertid klart
av domstolens rattspraxis att den ska gora det
med iakttagande av gemenskapsritten,
i synnerhet fordragets bestimmelser om
varje unionsmedborgares ritt att fritt rora
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och det grundliggande férbudet
mot diskriminering pa grund av nationalitet. !

46. Under de omstéindigheter som foreligger
i forevarande mal ar det uppenbart att Arthur
Gottwalds resa till Osterrike inte foretogs
i syfte att han skulle utéva sina rittigheter
inom ramen for den fria rorligheten for
arbetstagare, varfor det inte skulle kunna
foreligga nagon ratt till ett kostnadsfritt
végavgiftsbevis med ett ars giltighet, i form
av en "social forman”, pa grundval av den
likabehandling som foéreskrivs i artikel 7.2
i forordning (EEG) nr 1612/68.'* Inte heller
kan denna forman bestimmas enligt forord-
ning (EEG) nr 1408/71.%

47. Som unionsmedborgare har dock Arthur
Gottwald, inom EG-fordragets tillimpnings-
omrade, i princip rdtt till likabehandling
oberoende av nationalitet, i den man som

11 — Se, for ett liknande resonemang, exempelvis domarna i de
ovan i fotnot 10 nimnda malen Halina Nerkowska, punkt 24,
och Tas-Hagen och Tas, punkt 22, samt dom av den
29 april 2004 i mal C-224/02, Pusa (REG 2004, s. I-5763),
punkt 22.

12 — Raédets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1,
s. 33).

13 — Radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, i dess #ndrade och uppdaterade lydelse
(EGT L 149, s. 2; svensk specialutgava, omréade 5, volym 1,
s. 57, och rittelse i EGT L 323, 1996, s. 38).

han, bortsett fran nationaliteten, befinner sig
i en likvérdig situation. **

48. I den man som han kan &beropa denna
ritt under forevarande omstiandigheter &r
foljaktligen den fraga som ska avgoras i fore-
varande fall i huvudsak huruvida det utgor
forbjuden diskriminering pa grund av natio-
nalitet att det kostnadsfria utfirdandet av ett
vagavgiftsbevis med ett ars giltighet ar forbe-
héllet personer med funktionsnedséttning
som dtminstone stadigvarande vistas i den
aktuella medlemsstaten eller, med andra ord,
med hénsyn till de sdrskilda omsténdighe-
terna i mélet, huruvida skélet till att en person
i Arthur Gottwalds situation nekas ett sadant
végavgiftsbevis ska anses bero pa nationalitet
eller om det i stéllet har att gora med en annan
objektiv omstdndighet som &r oberoende av
nationalitet. **

49. Jag kommer darfoér att ndrmare under-
soka, for det forsta, huruvida situationen
i malet vid den nationella domstolen ska
provas med hdnvisning till forbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet i
artikel 12 EG, vilket den nationella domstolen
har gjort gallande. Om sé dr fallet kommer jag,
for det andra, att narmare undersoka huruvida
den aktuella lagstiftningen i princip kan

14 — Se sarskilt dom av den 2 oktober 2003 i mal C-148/02, Garcia
Avello (REG 2003, s. I-11613), punkt 23, och domen i malet
Grzelczyk (ovan fotnot 7), punkt 31.

15 — Det star saledes klart att forevarande mal i sjélva verket inte
avser diskriminering pa grund av funktionsnedséttning, utan
eventuell (indirekt) diskriminering pé grund av nationalitet.
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utgéra  diskriminering enligt ndmnda
artikel och, slutligen, huruvida den atskillnad
som kan utgora diskriminering likvél grundar
sig pa objektiva hinsyn som &r oberoende av
nationalitet.

50. Vad forst betriffar frdgan huruvida
artikel 12 EG é&r tillamplig i forevarande
mal framgér det av domstolens fasta ritts-
praxis att en unionsmedborgare i princip kan
aberopa ritten till likabehandling oberoende
av nationalitet, vilken foreskrivs i ndmnda
bestimmelse, i alla situationer som omfattas
av gemenskapsrittens materiella tillamp-
ningsomrade (ratione materiae).'®

51. Det framgar dven av domstolens ratts-
praxis att till dessa situationer hor de som
avser utovandet av de grundlédggande friheter
som garanteras genom fordraget och de som
avser utdvandet av ritten att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territo-
rier i enlighet med artikel 18 EG. "

52. Med avseende pa forevarande mal racker
det enligt min mening att papeka att Arthur

16 — Se, for ett liknande resonemang, exempelvis dom av den
24 november 1998 i mal C-274/96, Bickel och Franz
(REG 1998, s. I-7637), och domarna i malen Garcia Avello
(ovan fotnot 14), punkt 23, och Bidar (ovan fotnot 8),
punkt 36.

17 — Se exempelvis dom av den 4 december 2008 i mél C-221/07,
Krystyna Zablocka-Weyhermiiller (REG 2008, s. 1-9029),
punkt 29, domarna i mélen Garcia Avello (ovan fotnot 14),
punkt 24, och Bidar (ovan fotnot 8), punkt 33, samt dom av
den 12 juli 2005 i méal C-403/03, Schempp (REG 2005,
s. 1-6421), punkt 18.
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Gottwald, genom att resa till en annan
medlemsstat for att tillbringa semester dér,
klart har utnyttjat sin rdtt som unionsmed-
borgare att fritt rora sig och uppehalla sig
i medlemsstaterna enligt artikel 18 EG. Redan
av det skdlet dr den situation som foreligger
i malet vid den nationella domstolen inte
enbart nationell, utan omfattas av gemens-
kapsrittens materiella tillimpningsomréade
(ratione materiae), dar artikel 12 EG éar
tillamplig.

53. Jag instaimmer dock med kommissionen
att den aktuella situationen ocksa regleras
av gemenskapsritten pad grund av att Ar-
thur Gottwald ska anses vara mottagare av
tjanster, i den man som han reste till Osterrike
i egenskap av turist for att tillbringa semester
dér, och att han i den egenskapen darfor kan
aberopa artikel 12 EG jimford med
artikel 49 EG om fri rorlighet for tjanster. '®

54. Det ska dérfor undersokas huruvida en
sadan social atgdrd som den aktuella uppfyller
kraven i artikel 12 EG i och med att atgdrden

18 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i malen Cowan
(ovan fotnot 3), punkt 15, och Bickel och Franz (ovan
fotnot 16), punkt 15, samt dom av den 16 januari 2003
i méal C-388/01, kommissionen mot Italien (REG 2003,
s.1-721), punkt 12. Jag anser dock att det, i enlighet med den
fraga som har hinskjutits, ar lampligt att prova forevarande
mal med avseende pa det allménna diskrimineringsférbudet
iartikel 12 EG och inte med avseende pa det sarskilda uttryck
som detta forbud har getts i artikel 49 EG vad betriffar fri
rorlighet for tjanster, eftersom nyttjandet av de avgiftsbelagda
vigarna kan sdgas utgora ett medel for att dtnjuta den rétt att
ta emot tjanster som till sist avses under de omsténdigheter
som foreligger i forevarande mal snarare 4n den relevanta
tjdnsten i sig. Med andra ord forefaller den patalade
eventuella diskrimineringen vara nagot underordnad det
relevanta atnjutandet av tjanster. Under alla omsténdigheter
géller dock bedomningen nedan av den aktuella atgérden
itillimpliga delar dven det sérskilda diskrimineringsférbudet
i artikel 49 EG.
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ar forbehallen personer med funktionsned-
sattning som &r bosatta eller stadigvarande
vistas i den aktuella medlemsstaten och dérfor
inte star till forfogande for personer i Arthur
Gottwalds situation.

55. 1 det avseendet ska det erinras om att
domstolen konsekvent har slagit fast att
artikel 12 EG inte bara forbjuder oppen
diskriminering pa grund av nationalitet, utan
daven all dold diskriminering som, genom
tillimpning av andra sérskiljningskriterier,
i praktiken leder till samma resultat. *

56. Det giller bade ett krav pa bosittning och
ett krav pd stadigvarande vistelse i landet,
vilket foreskrivs i 13 § 2 i Bundesstraflen-
Mautgesetz, eftersom dessa krav riskerar att
missgynna huvudsakligen medborgare fran
andra medlemsstater. *°

57. Foljaktligen ska den slutsatsen dras att
den nationella bestimmelse som é&r i fraga
i malet vid den nationella domstolen faktiskt
kan utgora indirekt diskriminering pa grund

19 — Se, for ett liknande resonemang, exempelvis dom av den
10 februari 1994 i mél C-398/92, Mund & Fester (REG 1994,
s. 1-467; svensk specialutgéva, volym 15, s. I-37), punkt 14,
och domen i mélet kommissionen mot Italien (ovan
fotnot 18), punkt 13.

20 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 januari 1997
imal C-29/95, Pastoors (REG 1997, s.1-285), punkt 17, av den
29 april 1999 i mal C-224/97, Ciola (REG 1999, s. 1-2517),
punkt 14, och av den 23 mars 2004 i mal C-138/02, Collins
(REG 2004, s. I-2703), punkt 65.

av nationalitet i den mening som avses i
artikel 12 EG.

58. Detta konstaterande ricker dock inte i sig
for att dra slutsatsen att bestimmelsen ar
oforenlig med artikel 12 EG. En sidan
oférenlighet skulle inte foreligga om bestdm-
melsen var motiverad av objektiva omstdn-
digheter, det vill siga om det kunde visas att
den grundar sig pa objektiva hidnsyn som &r
oberoende av de berérda personernas natio-
nalitet och star i proportion till det legitima
syfte som efterstrdvas med de nationella
bestammelserna. *

59. Enligt min mening framgar det inte att
den nationella lagstiftningen om utfirdande
av ett kostnadsfritt vagavgiftsbevis inte kan
anses vara objektivt motiverad och proportio-
nerlig, i den man som det i lagstiftningen
hénvisas till bosdttning och stadigvarande
vistelse som ett villkor och med beaktande
av den sociala atgdrdens art och syfte. I detta
sammanhang ska f6ljande papekas.

60. Det ska, for det forsta, papekas att
domstolen, med avseende pa olika sociala
féormaner och stéd, har funnit att det kan vara
legitimt att sdkerstilla att det finns ett visst

21 — Se, for ettliknande resonemang, exempelvis domarna i malen
Mund & Fester (ovan fotnot 19), punkt 17, Bidar (ovan
fotnot 8), punkt 54, och Bickel och Franz (ovan fotnot 16),
punkt 27, samt dom av den 15 september 2005
i mal C-258/04, Ioannidis (REG 2005, s. I-8275), punkt 29.
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samband mellan mottagaren av ett socialt
stod eller en social forman och den aktuella
medlemsstaten, sdsom — beroende pa
omstiandigheterna och den typ av forman
som ér i fraga — ett faktiskt samband mellan
personen och arbetsmarknaden i den aktuella
medlemsstaten, en anknytning till samhallet
i medlemsstaten eller, mer specifikt, en viss
grad av samhillsintegration i den aktuella
medlemsstaten. 2

61. For det andra framgér det av domstolens
rattspraxis att bosattning i princip kan utgora
ett kriterium som formar pavisa att det finns
en sadan anknytning. Aterigen beror fragan
huruvida ett sadant samband &r legitimt enligt
domstolens réttspraxis som namnts i fore-
gdende punkt pa bland annat det stod eller
den forman som ér i fraga, sédrskilt huruvida
bosittningskravet i dess specifika utformning,
exempelvis som ett krav pd bosattning under
en viss tid, dr forenligt med gemenskapsratten
och i synnerhet om det &r proportionerligt. *

62. Mot den bakgrunden ska det, nir det
giller huruvida de krav avseende bosittning

22 — Se, for ett liknande resonemang, exempelvis dom av den
11 september 2007 i méal C-287/05, Hendrix (REG 2007,
s. 1-6909), punkt 55, domarna i malen Tas-Hagen och Tas
(ovan fotnot 10), punkterna 34 och 35, Halina Nerkowska
(ovan fotnot 10), punkt 37, Collins (ovan fotnot 20), punkt 67,
och Bidar (ovan fotnot 8), punkt 54.

23 — Se i det sammanhanget exempelvis domen i malet Bidar
(ovan fotnot 8), punkt 59, dom av den 18 november 2008
i mal C-158/07, Férster (REG 2008, s. I-8507), punkterna 50
och 58, och domen i malet Halina Nerkowska (ovan
fotnot 10), punkterna 39 och 41.
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som &r knutna till den aktuella sociala
atgirden dr motiverade och proportionerliga,
erinras om att atgérden bestar i att det
kostnadsfritt utfirdas ett véagavgiftsbevis
med ett ars giltighet till personer med en viss
grad av funktionsnedsittning, det vill sidga —
enligt den aktuella nationella bestimmelsen —
till en person som innehar ett intyg om
funktionsnedsdttning, av vilket det framgér
att personen har ett bestdende gravt rorelse-
hinder, att personen pé grund av ett bestaende
hilsoproblem inte skiligen kan anvidnda
offentliga transportmedel eller att personen
har en grav synskada.

63. Det dr ostridigt, och forenligt med atgér-
dens art som beskrivits ovan, att atgérden ar
avsedd att stodja personer med funktions-
nedsdttning genom att pa érlig basis fraimja
deras rorlighet och sociala integration.

64. 1 det avseendet &r det enligt min mening
i 6verensstimmelse med en sadan atgirds art,
vilken syftar till att framja rorligheten for
personer med funktionsnedséttning genom
att pa vissa villkor undanta dem fran skyldig-
heten att erlidgga avgift for nyttjandet av de
avgiftsbelagda vdgarna i landet, att faststilla
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ratten till en sddan férmén bland annat genom
hénvisning till ett boséttningskriterium som
formar pévisa ett visst samband med den
berérda staten och dess samhdlle.

65. Det ska vidare frambhallas, vilket klar-
gjordes vid forhandlingen, att boséttning
i vanlig mening inte anses utgéra den enda
anknytning till den berérda medlemsstaten
som skulle mojliggora for Dberittigade
personer med funktionsnedsittning att
ansoka om ett kostnadsfritt vagavgiftsbevis
med ett ars giltighet. Enligt begreppet stadig-
varande vistelse, vilket ér tillimpligt enligt den
aktuella nationella lagstiftningen, kan ett till-
rackligt samband dven styrkas genom andra
omsténdigheter som pavisar en varaktig eller
regelbunden anknytning till den aktuella
medlemsstaten, som exempelvis att yrkes-
verksamhet eller dven privat varaktig verk-
samhet bedrivs i Osterrike.

66. I det ssmmanhanget ér det riktigt att det
inte i sig framgar av de krav som anges i 13 § 2
i Bundesstrafien-Mautgesetz att det kostnads-
fria utfirdandet av ett vagavgiftsbevis ar
villkorat av under hur lang tid eller hur ofta
de avgiftsbelagda vigarna nyttjas av sokanden.
Som Arthur Gottwald har papekat utan att
motségas pa den punkten, tycks det inte heller
goras nagra kontroller i det avseendet betrif-
fande de personer som har ett sddant vigav-
giftsbevis. Jag Overtygas dérfor inte av den
Osterrikiska regeringens argument att dven en

person med funktionsnedséttning som &r
bosatt eller stadigvarande vistas i Osterrike
och som faktiskt nyttjar de avgiftsbelagda
véigarna endast dé och da eller under en kort
tid under alla omsténdigheter &r tvungen att
kopa ett vigavgiftsbevis.

67. Detta paverkar dock, for det forsta, inte
i sig det faktum att — sdsom den Osterrikiska
regeringen har papekat — den sociala atgérden
i fraga ar avsedd att stodja personer med
funktionsnedsittning som behover anvanda
avgiftsbelagda végar relativt regelbundet.

68. For det andra kvarstar under alla omstén-
digheter det faktum att atgérden bestar i att
det kostnadsfritt utfirdas ett vigavgiftsbevis
med ett drs giltighet. Enligt min mening
forefaller det objektivt sett motiverat och,
med héansyn till det stora utrymme for
skonsmaéssig beddmning som medlemssta-
terna har med avseende pa sociala forméner
som omfattas av deras behorighet, inte
oproportionerligt att rétten till ett sadant
véagavgiftsbevis villkoras av att det finns
atminstone ett visst varaktigt samband,

24 — Se, for ett liknande resonemang, exempelvis domen i mélet
Tas-Hagen och Tas (ovan fotnot 10), punkt 36. Se dven
punkt 44 ovan.
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sdsom framgar av en stadigvarande vistelse,
mellan mottagaren av végavgiftsbeviset med
ett ars giltighet och den medlemsstat dar de
avgiftsbelagda vdgarna ér belagna. *

69. Att ett vigavgiftsbevis med ett ars
giltighet kostnadsfritt utfirdas till personer
med funktionsnedsittning pa villkor att de ar
bosatta eller stadigvarande vistas i den aktu-
ella medlemsstaten strider dérfor enligt min
mening inte mot férbudet mot diskriminering
pa grund av nationalitet i artikel 12 EG. I
forevarande mal saknas det hérvid skl att
med avseende pad personer som varken ar
bosatta eller stadigvarande vistas i medlems-
staten vidare prova i vad man svarigheter att
kontrollera den erforderliga graden av funk-
tionsnedsdttning, om ett osterrikiskt intyg om
funktionsnedsittning saknas, kan motivera
att en person nekas den aktuella férménen.

70. Slutligen ska det under alla omstindig-
heter, med hinsyn till de sérskilda omstén-
digheterna i forevarande fall, héllas i minnet
att endast de personer som befinner sig
i samma situation kan kréva samma behand-
ling i rattsligt hinseende, oberoende av deras
nationalitet. >

25 — Det #r uppenbart att det skulle behéva goras en annan
bedémning av fragan huruvida kraven pa bosittning eller
stadigvarande vistelse &r motiverade och proportionerliga,
om vigavgiftsbevis med kort giltighet utfirdades under
forutsittning att sidana krav var uppfyllda.

26 — Seidet sammanhanget dom av den 8 juli 2004 i de férenade
malen C-502/01 och C-31/02, Gaumain-Cerri och Barth
(REG 2004, s. I-6483), punkterna 34 och 35, samt punkt 47
ovan (och dér angiven rittspraxis).
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71. Ur det perspektivet maste det konstateras
att en sddan person med funktionsnedsitt-
ning som Arthur Gottwald, som reser till den
aktuella medlemsstaten endast for att till-
bringa ndgon tid dér pd semester och som
saledes endast har en rent tillfdllig anknytning
till denna medlemsstat, befinner sig — med
avseende pa beviljandet av en saddan social
forman som det kostnadsfria utfirdandet av
ett vagavgiftsbevis med ett ars giltighet som &r
avsett att pa arlig basis fraimja rorligheten och
den sociala integrationen for personer med
funktionsnedsittning — objektivt sett i en
annan situation én en person med funktions-
nedsdttning som &r bosatt eller i varje fall
stadigvarande vistas i den aktuella medlems-
staten och for vilken nyttjandet av de
avgiftspliktiga vdgarna dérfér kan ha en
vasentligt annorlunda betydelse for personens
rorlighet och sociala integration i den med-
lemsstaten.

72. Mot bakgrund av det ovan anférda ska
tolkningsfragan besvaras enligt foljande.
Artikel 12 EG, jamfoérd med artikel 18 EG,
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en
saddan nationell lagstiftning som den som &r
i fraga i malet vid den nationella domstolen
och som ér avsedd att pa arlig basis fridmja
rorligheten och den sociala integrationen for
personer med funktionsnedsattning, i vilken
det foreskrivs att vagavgiftsbevis med ett ars
giltighet avseende ett motorfordon for nytt-
jandet av avgiftsbelagda statliga végar kost-
nadsfritt tillhandahélls endast personer med
en viss funktionsnedsittning som &r bosatta
eller stadigvarande vistas i den aktuella
medlemsstaten, vilket saledes omfattar
personer med funktionsnedsittning som
bedriver varaktig yrkesverksamhet eller
privat verksamhet i den medlemsstaten.
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V — Forslag till avgorande

73. Jag foreslar dérfor att domstolen besvarar tolkningsfragan enligt foljande:

Artikel 12 EG, jamford med artikel 18 EG, ska tolkas s, att den inte utgor hinder f6r en
sddan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen
och som dr avsedd att pa arlig basis framja rorligheten och den sociala integrationen for
personer med funktionsnedséttning, i vilken det foreskrivs att vigavgiftsbevis med ett
ars giltighet avseende ett motorfordon for nyttjandet av avgiftsbelagda statliga véigar
kostnadsfritt tillhandahalls endast personer med en viss funktionsnedsattning som é&r
bosatta eller stadigvarande vistas i den aktuella medlemsstaten, vilket saledes omfattar
personer med funktionsnedséttning som bedriver varaktig yrkesverksambhet eller privat
verksamhet i den medlemsstaten.
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