GOTTWALD

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK
30 paivdana huhtikuuta 2009!

I Johdanto

1. Unabhéngiger = Verwaltungssenat des
Landes Vorarlberg (Vorarlbergin osavaltion
riippumaton hallintotuomioistuin) ? (Itdvalta)
on 29.2.2008 tekemalldédn paatokselld, joka on
saapunut  yhteisjen tuomioistuimeen
6.3.2008, esittinyt yhteisojen tuomioistui-
melle EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkai-
sukysymyksen EY 12 artiklan tulkinnasta.

2. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin haluaa varmistaa, onko kysei-
sessd madrdyksessd asetettu kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnén kielto esteend kansalli-
selle sdadokselle, jonka nojalla vuosimerkki,
joka oikeuttaa kayttdmaan liittovaltion
maksullisia teitd, myonnetddn veloituksetta
ainoastaan niille vammaisille henkiloille,
joiden kotipaikka tai tavanomainen asuin-
paikka on Itdvallassa.

3. Kysymys on esitetty menettelyssd, jossa
vaikeavammainen Saksan kansalainen Arthur

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.
2 - Jaljempani Unabhingiger Verwaltungssenat.

Gottwald on valittanut sakosta, joka hinelle
madrdttiin ajoneuvon ajamisesta Itdvallan
maksullisella tielld suorittamatta tiemaksua.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

4. Liittovaltion tiemaksuista annetun lain
(BundesstrafSen-Mautgesetz, jaljempdnd liit-
tovaltion tiemaksulaki), sellaisena kuin sitad
sovellettiin tosiseikkojen tapahtumahetkells,
10 §:n 1 momentin mukaan yksiakselisilta
ajoneuvoilta (eli moottoripyoériltd ja muilta
vastaavilta) ja useampiakselisilta ajoneuvoilta,
joiden hyviksytty kokonaispaino on enintdén
3,5 tonnia, peritddn maksullisilla liilkennevéay-
lilla aikaperusteinen tiemaksu.

5. Liittovaltion  tiemaksulain 11  §:in
1 momentin mukaan aikaperusteinen maksu
on suoritettava ennen maksullisten liikenne-
véylien kdyttdmistd kiinnittdmalld maksu-
merkki ajoneuvoon.
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6. Liittovaltion  tiemaksulain 13  §:n
2 momentin mukaan liittovaltion sosiaali- ja
vammaisasioiden viraston on hakemuksesta
myonnettiva  veloituksetta asianomaisen
moottoriajoneuvoluokan vuosimerkki sellais-
ten vammaisten ajoneuvoihin, joiden koti-
paikka tai tavanomainen asuinpaikka on
Itdvallassa ja joiden nimiin on rekisterdity
vahintdédn sellainen useampiakselinen moot-
toriajoneuvo, jonka hyviksytty kokonaispaino
on enintddn 3,5 tonnia, jos ndilld henkiloilla
on liittovaltion vammaislain (Bundesbehin-
dertengesetz) 40 §:n mukainen invalidikortti,
johon on merkitty huomattava pysyvi liikun-
tavamma, josta seuraavan pysyvdn terveys-
haitan tai ndkovamman vuoksi julkisten
liikennevilineiden kaytté on kohtuuttoman
hankalaa.

7. Itavallan hallituksen lausumista ilmenee,
ettd "tavanomainen asuinpaikka” maéritelldan
Jurisdiktionsnormin (tuomioistuinten asialli-
sesta ja alueellisesta toimivallasta yksityisoi-
keudellisissa asioissa 1.8.1895 annetun lain,
RGBI. 111) 66 §:n 2 momentin nojalla.

8. Liittovaltion  tiemaksulain 20  §:in
1 momentin mukaan maksullisia liikenne-
véylid kayttdvien ajoneuvojen kuljettajat, jotka
eivit ole asianmukaisesti suorittaneet 10 §:ssé
tarkoitettua aikaperusteista tiemaksua, syyl-
listyvit hallinnolliseen rikkeeseen ja heille on
médrittavd 300-3 000 euron (tosiseikkojen
tapahtumahetkelld 400—4 000 euron) suurui-
nen sakkorangaistus.
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III Tosiseikat, oikeudenkiyntimenettely
ja ennakkoratkaisukysymys

9. Arthur Gottwald on Saksan kansalainen,
jonka kotipaikka on Saksassa ja jolla on
tdydellinen paraplegia, jonka vuoksi hidn on
menettinyt neljinnen rintanikaman alapuo-
liset toimintonsa ja on pyorituolissa. Hénelle
on myo6nnetty Saksassa vaikeasti vammaisen
invalidikortti.

10. Arthur Gottwald oli lahtenyt 26.8.2006
Saksasta Itdvaltaan aikomuksenaan viettad
sielld usean pdivin loma. Kun hén ajoi
ajoneuvoaan Reininlaakson maksullisella A
14 -moottoritielld Tirolia kohti, hdnet tarkas-
tettiin ~ Wolfurtin/Lauterachin  liittymén
lahelld liittovaltion tiemaksulain mukaisesti,
ja téssd yhteydessd todettiin, ettei hén ollut
kiinnittdnyt ajoneuvoonsa voimassa olevaa
maksumerkkia.

11. Téamédn  seurauksena  Bezirkshaupt-
mannschaft Bregenz (Bregenzin alueellinen
hallintoviranomainen) mairasi  4.12.2006
tekemaillddn seuraamusluonteisella hallinto-
paatoksella Arthur Gottwaldille Verwaltungs-
strafgesetzin (hallinto-oikeudellisista seuraa-
muksista annettu laki) 20 §:n mukaisen
seuraamuksen poikkeuksellisen lieventi-
misen jidlkeen 200 euron sakon, koska hin
oli ajanut maksullisessa tieverkossa ilman,
ettdi hian oli maksanut aikaperusteista
tiemaksua ja kiinnittdnyt maksumerkkia
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ajoneuvoonsa. Paatoksessé todettiin, ettd hin
oli taten rikkonut liittovaltion tiemaksulain
20 §:n 1 momenttia luettuna yhdessd 10 §:n
1 momentin ja 11 §:n 1 momentin kanssa.

12. Padasian  oikeudenkédyntimenettelyssa
Unabhéngiger =~ Verwaltungssenatin ~ on
ratkaistava valitus, jonka Arthur Gottwald
on tehnyt kyseisestd paatoksesta.

13. Ennakkoratkaisupyynt6a koskevasta
paatoksestd ilmenee, ettd ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin on epavarma
siitd, onko liittovaltion tiemaksulain 13 §:n
2 momentti, jossa sdddetddn Itdvallassa
asuvien vammaisten tukitoimenpiteesta,
yhdenmukainen EY 12 artiklassa maératyn
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon
kanssa.

14. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
panee merkille, ettd rajoitus, jonka mukaan
maksumerkki myo6nnetddn  veloituksetta
ainoastaan sellaisille vammaisille, joiden koti-
paikka tai tavanomainen asuinpaikka on
Itdvallassa, johtaa ldhtokohtaisesti vililliseen
EY 12 artiklassa tarkoitettuun, kansalaisuu-
teen perustuvaan syrjintddn, joka voidaan
oikeuttaa muista kuin asianomaisen kansalai-
suuteen perustuvista objektiivisista syistd, jos
erilainen  kohtelu on asianmukaisessa

suhteessa siihen tavoitteeseen, johon silld
pyritdan.

15. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen mukaan EY 12 artiklaa voidaan
soveltaa joko sen perusteella, ettd Arthur
Gottwald aikoi lomailla Itdvallassa ja siten
siirtyl toiseen jdsenvaltioon vastaanottaak-
seen sielld palvelun, ? tai joka tapauksessa sen
perusteella, ettd kasiteltdvind olevaa asiaa
sdddelldan yhteistd liikennepolitiikkaa koske-
villa perustamissopimuksen V osaston méa-
rayksilla.

16. Téssd tilanteessa Unabhingiger Verwal-
tungssenat pédtti keskeyttad oikeudenkéaynti-
menettelyn ja esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavan ennakkoratkaisukysymyk-
sen:

"Onko EY 12 artiklan tulkittava olevan
esteend sellaisen kansallisen saddoksen sovel-
tamiselle, jonka nojalla moottoriajoneuvoille
tarkoitettu vuosimerkki, joka oikeuttaa kayt-
tdméén liittovaltion maksullisia teitd, myon-
netddn  veloituksetta ainoastaan niille
tarkemmin madritellystd haitasta karsiville
henkiléille, joiden kotipaikka tai tavanomai-
nen asuinpaikka on Itévallassa?”

3 — Ks. tiltd osin asia 186/87, Cowan, tuomio 2.2.1989 (Kok., s. 195,
Kok. Ep. X, s. 11).
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IV Oikeudellinen arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten pédasialliset lausumat

17. Kasiteltdvand olevassa oikeudenkaynti-
menettelyssd  lausumia ovat esittineet
Arthur Gottwald, Itdvallan hallitus ja
komissio. Kaikki ndmd asianosaiset olivat
myos edustettuina 12.3.2007 pidetyssé istun-
nossa.

18. Itdvallan hallituksen mukaan on véhin-
tadnkin kyseenalaista, voidaanko kasiteltd-
vand oleva ennakkoratkaisupyynté ottaa
tutkittavaksi.

19. Se esittdd tdssd yhteydessd pohjimmil-
taan, ettd riippumatta siitd, onko maksu-
merkin veloituksettomalle mydntdmiselle
asetettu kotipaikkaa koskeva vaatimus yhden-
mukainen yhteison oikeuden kanssa, Arthur
Gottwaldille oli maarattava sakko, koska hin
oli joka tapauksessa rikkonut liittovaltion
tiemaksulain 11 §:n 1 momentissa sdddettyd
velvollisuutta  kiinnittdd = maksumerkki
ajoneuvoon ennen maksullisen tien kayttd-
mista.
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20. Liittovaltion tiemaksulain 13  §in
2 momentissa saddetty poikkeuksellinen
menettely, johon ennakkoratkaisukysymys
liittyy ja jonka mukaan vammaisille my6nne-
tddn hakemuksesta ja tietyin edellytyksin
veloituksetta vuosimerkki, ei ole itsessddn
kohteena pédasiassa.

21. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin tuo téssd yhteydessi esiin, ettei
Arthur Gottwald ole koskaan pyytanyt
téllaista merkkia.

22. Itavallan hallitus katsoo néin ollen, ettei
ennakkoratkaisukysymys liity —mitenkdén
asian tosiseikkoihin ja ettd yhteisojen
tuomioistuimen vastaus voi olla luonteeltaan
puhtaasti hypoteettinen, joten yhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnén nojalla
ennakkoratkaisupyyntod ei pidd ottaa tutkit-
tavaksi.

23. Komissio taas katsoo, ettd ennakkoratkai-
supyyntd voidaan ottaa kasiteltaviksi. Tassa
yhteydessd se korostaa, ettd ldhtokohtaisesti
kansallinen tuomioistuin médrittelee, onko
yhteison oikeutta koskeva kysymys merkityk-
sellinen kansallisessa tuomioistuimessa kési-
teltdvan padasian kannalta. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin on pyyntod
koskevassa padtoksessidn selkeésti todennut,
ettd tdssd tapauksessa se on merkityksellinen.
Lisdksi vaikuttaa mahdolliselta, ettd yhtei-
sojen tuomioistuimen vastaus voi ainakin
lieventdd sakkoa entisestdén, ja yhteis6jen
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tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntojen
tutkittavaksi ottamisen alalla melko sallivan
oikeuskdytdnnon valossa se riittdd osoitta-
maan, ettei esitetty kysymys ole puhtaasti
hypoteettinen.

24. Arthur Gottwald tuo esiin, ettd vaikka hin
olisi muodollisesti voinut pyytdd ilmaista
maksumerkkid, tdhdn pyyntoon ei olisi suos-
tuttu.

2. Arviointi

25. Alkuun on syytd muistuttaa, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kéytainnon mukaan yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on
asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaise-
miseksi ja onko sen yhteisGjen tuomioistui-
melle esittdmilld kysymyksilla merkitystd
asian kannalta. *

4 — Ks. mm. asia C-545/07, Apis-Hristovich, tuomio 5.3.2009
(Kok., s. 1-1627, 28 kohta); asia C-11/07, Eckelkamp ym.,
tuomio 11.9.2008 (Kok., s. I-6845, 27 kohta) ja asia C-213/07,
Michaniki, tuomio 16.12.2008 (Kok., s. 1-9999, 32 kohta).

26. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison
oikeuden tulkintaa, yhteis6jen tuomiois-
tuimen on siten lahtokohtaisesti vastattava
niihin.®

27. Yhteisojen tuomioistuin voi kieltdytyé
vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esit-
tdmdian ennakkoratkaisukysymykseen vain,
jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen pyytamélld yhteison oikeuden tulkit-
semisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa késiteltdvan asian tosiseik-
koihin tai kohteeseen, jos ongelma on luon-
teeltaan hypoteettinen tai jos yhteisojen
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosi-
seikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. ¢

28. Niin ei kuitenkaan mielestiani ole tassi
tapauksessa.

29. Vaikka onkin totta, ettd Arthur Gottwald
ei pyytinyt ilmaista merkkid, ja vaikka oletet-
taisiin — kuten Itévallan hallitus esitti —, ettd
my6s ilmaiseen merkkiin  oikeutetulle
vammaiselle henkilolle voidaan maérata
sakko vyksinomaan sen perusteella, ettei

5 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Apis-Hristovich,
tuomion 29 kohta; edelld alaviitteessé 4 mainittu asia
Eckelkamp ym., tuomion 27 kohta ja edelld alaviitteessd 4
mainittu asia Michaniki, tuomion 33 kohta.

6 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Apis-Hristovich,
tuomion 30 kohta; edelld alaviitteessd 4 mainittu asia
Eckelkamp ym., tuomion 28 kohta ja edelld alaviitteessa 4
mainittu asia Michaniki, tuomion 34 kohta.
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merkkid ole kiinnitetty hédnen ajoneuvoonsa
ennen maksullinen tien kiyttod, ei ole miten-
kadn osoitettu, ettei ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin voisi ottaa péddasiassa
huomioon yhteis6jen tuomioistuimen ennak-
koratkaisukysymykseen antamaa vastausta.

30. Lisdksi ei voida sulkea pois — eikd
Itavallan hallitus ole sitd kiistanytkdan —, etta
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomiois-
tuin voisi pitdd Arthur Gottwaldin valituksen
kasittelyssd lieventdvéna tekijand yhteiséjen
tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan
kasiteltavana oleva kansallinen sdinto rikkoo
EY 12 artiklaa, koska se ei salli ilmaisen
merkin myontdmistd Arthur Gottwaldin
tilanteessa.

31. Ennakkoratkaisukysymys voidaan siis
mielesténi ottaa tutkittavaksi edelld mainitun
oikeuskdytdnnon valossa.

B Pddasia

1. Asianosaisten péidasialliset lausumat

32. Arthur Gottwaldin mielesta EY 12 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se on esteeni sellai-
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selle kansalliselle sddadokselle, josta on kyse
padasiassa.

33. Hdn vaittdd erityisesti, ettd kyseistd
artiklaa voidaan soveltaa, koska hidn on
vastaanottanut palvelun matkailijana liiken-
teen alalla. Kyseessé olevan kaltaisella sdadok-
selld rajoitetaan lisaksi EY 18 artiklan
mubkaista oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti
toisessa jasenvaltiossa.

34. Arthur Gottwald katsoo, ettd koska
vapautus kyseisen tiemaksun suorittamisesta
myonnetddn vain niille vammaisille henki-
loille, joiden kotipaikka tai tavanomainen
asuinpaikka on Itdvallassa, toimenpide on
vilillistd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaé,
joka kielletdan EY 12 artiklassa. Se ei ole
tarpeellinen eikd oikeasuhteinen. Kyseessa
oleva erilainen kohtelu on sikilikin suhteeton,
ettd suuri madrd ulkomailla asuvia henkil6ité
kayttdad sdannollisesti Itdvallan maksullisia
teitd, ja heistd osa voi olla vammaisia.

35. Arthur Gottwald tuo esiin, ettd ilmaisen
vuosimerkin myontdmisen yhteydessd ei
tarkisteta, kayttadko asianomainen
vammainen henkil6 sitd tosiasiallisesti. Nédin
ollen toimenpiteen sosiaaliset nikokohdat
eivit voi olla ensisijaisia. Vammaisille on
liséksi jo olemassa eurooppalainen pysakoin-
tilupa, joten ei voida vaittas, ettd Itdvallalle
aiheutuisi merkittavd hallinnollinen taakka
siitd, ettd se myontdisi kaikille vammaisille
heiddn kotipaikastaan riippumatta oikeuden
kayttda maksullisia teitd ilmaiseksi.
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36. Arthur Gottwald liséd, ettd vuosimerkin
myontdminen veloituksetta vammaisille ei ole
maksuihin perustumaton sosiaalietuus, jonka
ehdoksi voitaisiin asettaa tietynasteisen inte-
groitumisen osoittaminen kyseisen jdsenval-
tion yhteiskuntaan. Lopuksi hén pita4 valitet-
tavana, ettd yhteisossé ei ole nykyaén yhteistd
luokitusta vammaisuusasteille.

37. Itavallan hallitus puolestaan myontés,
ettd EY 12 artiklaa voidaan soveltaa kasiteltd-
vénd olevassa asiassa, mutta se katsoo, ettd
kyseinen madrdys ei ole esteend sellaiselle
kansalliselle sddannolle, josta tdssd asiassa on
kyse.

38. Itdvallan hallitus vaittas, ettd vuosimerkin
myontdminen  veloituksetta vammaisille
henkil6ille on maksuihin perustumaton
sosiaalietuus. Esimerkiksi asiasta Grzelczyk’
voidaan paéitelld, ettei tillaisten etuuksien
myontimiselle voida asettaa erilaisia ehtoja
kuin niitd, joita sovelletaan asianomaisen
jasenvaltion kansalaisiin, eikd tédssd tapauk-
sessa ole tehtykdén niin.

7 — Asia C-184/99, tuomio 20.9.2001 (Kok., s. I-6193).

39. Itdvallan hallitus korosti istunnossa, ettei
kyseistd etuutta ole kytketty perinteiseen
kotipaikkaa koskevaan vaatimukseen, silld se
voidaan myontdd myos vammaisille henki-
loille, joilla on maassa vain Jurisdiktions-
normin 66 §:n 2 momentin mukainen “tavan-
omainen asuinpaikka”. Tavanomaisen asuin-
paikan maédrittelyssd voidaan ottaa huomioon
yksityisluonteisia ja/tai tyohon liittyvid
olosuhteita siten, ettd merkki voidaan
myontdd veloituksetta esimerkiksi sellaisille
vammaisille henkiloille, jotka tyoskentelevit
vakituisesti Itdvallassa.

40. Sikali kuin ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdnyt tuomioistuin olettaa, ettd sdant6 on
vilillistd syrjintad, téllainen kotipaikkaan
perustuva  erilainen  kohtelu  voidaan
oikeuttaa, jos tavoitteena on varmistaa, etté
tuen hakija on osoittanut tietyn integroitu-
misen kyseisen maan yhteiskuntaan.® Koti-
paikan tai tavanomaisen asuinpaikan vaati-
muksella varmistetaan, ettd edelld mainittu
ehto téyttyy, ja estetddn toimenpiteen kustan-
nusten rijihdysmaéinen kasvu.’

8 — Tissi viitataan asiaan C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005 (Kok.,
s. [-2119, 61 kohta).

9 — Itdvallan hallitus tarkensi téltd osin istunnossa, ettd kyseiset
kustannukset viisinkertaistuisivat nykyisestd tasosta (noin
3 miljoonaa euroa vuonna 2008), jos merkki my6nnettiisiin
veloituksetta kotipaikasta tai tavanomaisesta oleskelupaikasta
riippumatta ja myos sellaisille vammaisille henkiléille, jotka
kayttavat maksullisia teitd vain lyhyen Itdvallassa oleskelun
aikana, kuten kisiteltivini olevassa tapauksessa.
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41. Itavallan hallitus tuo seuraavaksi esiin,
ettd vuosimerkin myontémiselld veloituksetta
vammaisille henkil6ille pyritdédn helpotta-
maan sellaisten henkiléiden henkilokohtaista
liikkuvuutta, jotka eivdt vammansa takia voi
olla julkisen liikenteen varassa. Lisdksi on
selvdd, ettd koska tédssa yhteydessd myonne-
tddn veloituksetta vain vuosimerkkeja,
kyseinen etuus on tarkoitettu tueksi niille,
jotka kéyttavit maksullisia teitd sadannollisesti
ja pitkdaikaisesti, eikd niille, jotka kéayttdvat
Itavallan maanteitd vain lyhyen ajan. Niin
ollen myos Itdvallassa asuva vammainen
henkilo, joka kiyttdd maksullista tietd vain
satunnaisesti tai lyhyen ajan, joutuisi osta-
maan maksumerkin.

42. Komissio katsoo, ettd ksiteltdvana olevaa
asiaa on arvioitava EY 12 artiklan valossa.
Kyseistd artiklaa voidaan soveltaa, koska
Arthur Gottwald kaytti EY 18 artiklan
mukaista oikeuttaan oleskella vapaasti
toisessa jdsenvaltiossa ja koska hdn kaytti
matkailijana EY 49 artiklan mukaista oikeut-
taan vastaanottaa palveluja. Komission
mukaan erilaisen maksun periminen sen
mukaan, missd vammaiset henkil6t — jotka
ovat muuten samanlaisessa tilanteessa —
asuvat, on kansalaisuuteen perustuvaa vilil-
lista syrjintad.

43. Vaikka komissio esitti kirjallisissa lausu-
missaan, ettd kyseinen kansallinen toimen-
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pide on EY 12 artiklassa kiellettyd perustee-
tonta syrjintdd, se totesi kuitenkin istunnossa
Itdvallan hallituksen selvennysten perusteella,
ettd kun otetaan huomioon ilmaisen vuosi-
merkin myOntimisen tavoite, tavanomaisen
asuinpaikan kisite ja se, ettd myos Itédvallassa
asuva vammainen henkil6 joutuisi suoritta-
maan maksun Arthur Gottwaldin tilanteessa,
Itdvallan s&ddds on oikeastaan yhdenmu-
kainen kyseisen artiklan kanssa.

2. Arviointi

44. Ensinndkin on syytd tuoda esiin, ettd
kasiteltdvand olevan kaltainen sosiaalietuus
kuuluu sellaisenaan selvisti jasenvaltioiden
toimivaltaan. Néin ollen yhteison oikeuden
nékokulmasta on lahtokohtaisesti — oli se
suotavaa tai ei — jokaisen jdsenvaltion tehtava
paattad, ottaako se kiyttoon késiteltdvind
olevan kaltaisen sosiaalisen toimenpiteen,
jossa on kyse vuosimerkin myontdmisesté
tietyin edellytyksin veloituksetta vammaisille
henkiloille, tai minka tahansa vastaavanlaisen
toimenpiteen, kuten kymmenen paivaa
voimassa olevan ilmaisen maksumerkin
tarjoamisen vammaisille henkiloille, silla
jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sosiaali-
politiikan alalla.

10 — Ks. tdssd yhteydessd asia C-499/06, Nerkowska, tuomio
22.5.2008 (Kok., s. 1-3993, 23 kohta); asia C-192/05, Tas-
Hagen ja Tas, tuomio 26.10.2006 (Kok. s. I-10451, 21 kohta) ja
asia C-213/05, Geven, tuomio 18.7.2007 (Kok., s. 1-6347,
27 kohta).
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45. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéy-
tannostd kdy kuitenkin selvasti ilmi, ettd
jasenvaltioiden on tétd valtaa kayttdessddn
noudatettava yhteison oikeutta ja erityisesti
perustamissopimuksen médrdyksid, jotka
koskevat kaikille unionin kansalaisille myon-
nettyd vapautta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, ja perustavanlaatuista
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiel-
toa.™

46. Kasiteltdvand olevan asian olosuhteissa
on ilmeistd, ettei Arthur Gottwaldilla ollut
matkallaan tarkoitus kayttdd tyontekijoiden
vapaaseen liikkuvuuteen liittyvia oikeuksiaan,
joten hén ei ollut oikeutettu ilmaiseen vuosi-
merkkiin "sosiaalietuna” asetuksen (ETY)
N:o 1612/68'* 7 artiklan 2 kohdassa sdéddetyn
yhdenvertaisen kohtelun perusteella, eika
etuutta voitu pitdd asetuksessa (ETY)
N:o 1408/71 tarkoitettuna etuutena.

47. Unionin kansalaisena Arthur Gottwal-
dilla on kuitenkin lihtokohtaisesti EY:n
perustamissopimuksen soveltamisalalla

11 — Ks. vastaavasti esim. edelld alaviitteessd 10 mainittu asia
Nerkowska, tuomion 24 kohta; edelli alaviitteessi 10 mainittu
asia Tas-Hagen ja Tas, tuomion 22 kohta ja asia C-224/02,
Pusa, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. [-5763, 22 kohta).

12 — Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella
15.10.1968 annettu neuvoston asetus (EYVL L 257, s. 2).

13 — Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tydntekij6ihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heididn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annettu
neuvoston asetus sellaisena kuin se on muutettuna (EYVL L
149, 1, 5. 2).

oikeus yhdenvertaiseen kohteluun kansalai-
suudesta riippumatta, silloin kun hin on
kyseistd seikkaa lukuun ottamatta samanlai-
sessa tilanteessa. '*

48. Siind madrin kuin Arthur Gottwald voi
téssé tilanteessa vedota kyseiseen oikeuteen,
kasiteltavdnd olevassa asiassa on pohjimmil-
taan selvitettdvé, onko ilmaisen vuosimerkin
myontidminen ainoastaan niille vammaisille
henkiloille, joilla on vdhintddn tavanomainen
asuinpaikka kyseisessd jasenvaltiossa, kiel-
lettyd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintas,
tai toisin sanoen, kun otetaan huomioon asian
erityiset olosuhteet, johtuuko se, ettd Arthur
Gottwaldin tilanteessa olevalta henkil6ltd
evitadn oikeus merkkiin, hdnen kansalaisuu-
destaan vai jostakin muusta objektiivisesta
syystd, joka ei liity kansalaisuuteen. *°

49. Ajon niin ollen ensin tutkia tarkemmin,
kuuluuko pédasian tilannetta tarkastella —
kuten ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin ehdottaa — EY 12 artiklassa
madrdttyd  kansalaisuuteen  perustuvan
syrjinndn kiellon valossa, toiseksi — jos néin
on —, voidaanko kasiteltdvina olevaa sdadosta
periaatteessa pitdd kyseisessd artiklassa kiel-

14 — Ks. erityisesti asia C-148/02, Garcia Avello, tuomio 2.10.2003
(Kok., s. I-11613, 23 kohta) ja edelld alaviitteessd 7 mainittu
asia Grzelczyk, tuomion 31 kohta.

15 — Kasiteltdvind olevassa asiassa ei selvistikian ole kyse
vammaisuuteen perustuvasta syrjinnéstd vaan mahdollisesta
(vilillisesta) kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnésta.
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lettynd syrjintdnd, ja lopuksi, perustuuko
syrjintdd mahdollisesti aiheuttava erottelu
kuitenkin objektiivisiin syihin, jotka eivit
riipu kansalaisuudesta.

50. Ensinndkin siitd, voidaanko EY 12 artiklaa
soveltaa késiteltdvani olevassa asiassa, yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté kay
ilmi, ettd unionin kansalainen voi ldhtékoh-
taisesti vedota kyseisessda madrayksessa
vahvistettuun oikeuteen yhdenvertaiseen
kohteluun  kansalaisuudesta  riippumatta
kaikissa tilanteissa, jotka kuuluvat yhteison
oikeuden asialliseen soveltamisalaan. '®

51. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tannostd kdy myos ilmi, ettd kyseisiin tilantei-
siin kuuluvat ne, joissa kiytetddn perustamis-
sopimuksessa taattuja perusvapauksia, ja ne,
joissa kdytetdan EY 18 artiklassa vahvistettua
oikeutta liikkua ja oleskella jisenvaltioiden
alueella.

52. Kaésiteltdvdnd olevassa asiassa mielestdni
riittad, ettd todetaan, etti kun Arthur Gott-
wald matkusti toiseen jdsenvaltioon lomail-
lakseen sielld, han selvasti kédytti unionin

16 — Ks. vastaavasti asia C-274/96, Bickel ja Franz, tuomio
24.11.1998 (Kok., s. 1-7637); edelld alaviitteessd 14 mainittu
asia Garcia Avello, tuomion 23 kohta ja edelld alaviitteessa 8
mainittu asia Bidar, tuomion 36 kohta.

17 — Ks. esim. asia C-221/07, Zablocka-Weyhermiiller, tuomio
4.12.2008 (Kok., s. 1-9029, 29 kohta); edelld alaviitteessa 14
mainittu asia Garcia Avello, tuomion 24 kohta; edelld
alaviitteessd 8 mainittu asia Bidar, tuomion 33 kohta ja asia
C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005 (Kok., s. 1-6421,
18 kohta).
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kansalaisille EY 18 artiklassa myonnettya
oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenval-
tioissa. Jo tdstd syystd pddasian tilanne ei ole
ainoastaan kansallinen vaan kuuluu yhteisén
oikeuden asialliseen soveltamisalaan siten,
ettd EY 12 artiklaa voidaan soveltaa.

53. Olen kuitenkin samaa mieltd komission
kanssa siitéd, ettd kasiteltdvdnd oleva tilanne
kuuluu yhteison oikeuden piiriin myos siksi,
ettd koska Arthur Gottwald matkusti Itdval-
taan lomaillakseen sielld, héntd on pidettiva
palvelujen vastaanottajana ja hidn voi siten
vedota EY 12 artiklaan yhdessd palvelujen
vapaata liikkuvuutta koskevan EY 49 artiklan
kanssa.'®

54. On siis tarkasteltava, tayttadko késiteltd-
vénd olevan kaltainen sosiaalinen toimenpide
EY 12 artiklan vaatimukset, sikéli kuin
toimenpiteen hyoty on rajoitettu vammaisiin

18 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Cowan,
15 kohta; edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Bickel ja Franz,
15 kohta ja asia C-388/01, komissio v. Italia, tuomio 16.1.2003
(Kok., s. 1-721, 12 kohta). Kisiteltivini olevaa asiaa on
mielestini aiheellista ennakkoratkaisukysymyksen mukaisesti
tarkastella EY 12 artiklan yleiseen syrjintikieltoon eika
EY 49 artiklassa esitettyyn kyseisen kiellon erityiseen ilmai-
suun néihden, joka koskee palvelujen vapaata liikkuvuutta,
sikali ettd maksullisten teiden kiytto on kisiteltivina olevassa
asiassa pikemminkin edellytys palvelujen myShemmalle
vastaanottamiselle kuin itse palvelu. Toisin sanoen valituksen
kohteena oleva mahdollinen syrjintd liittyy toissijaisesti
palvelujen vastaanottamiseen. Joka tapauksessa kisiteltdvani
olevan toimenpiteen arviointi koskee soveltuvin osin myds
EY 49 artiklan mukaista erityista syrjintakieltoa.
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henkil6ihin, joiden kotipaikka tai tavanomai-
nen asuinpaikka on asianomaisessa jésenval-
tioissa, eivdtkd Arthur Gottwaldin tilanteessa
olevat henkil6t voi néin ollen hyotya siita.

55. Téssd yhteydessd on syytd muistuttaa, etté
yhteisojen  tuomioistuin on toistuvasti
katsonut, ettd EY 12 artiklassa kielletddn
paitsi  kansalaisuuteen perustuva avoin
syrjintd my6s kaikki peitellyt syrjinnian
muodot, joissa muita erotteluperusteita kayt-
tden paddytddn tosiasiassa samaan tulok-
seen.

56. Tama koskee sekd kotipaikkaan ettd
tavanomaiseen oleskelupaikkaan liittyvad
edellytystd, josta saddetddn liittovaltion
tiemaksulain 13 §:n 2 momentissa sikali, ettd
molemmat vaatimukset haittaavat padasial-
lisesti muiden jésenvaltioiden kansalaisia. *

57. Naiin ollen on todettava, ettd pddasiassa
kyseessd oleva sdédnnos saattaa olla EY 12 ar-
tiklassa tarkoitettua kansalaisuuteen perus-
tuvaa valillista syrjintaa.

19 — Ks. vastaavasti asia C-398/92, Mund & Fester, tuomio
10.2.1994 (Kok. s. 1-467, Kok. Ep. XV, s. I-45, 14 kohta) ja
edelld alaviitteessd 18 mainittu asia komissio v. Italia, tuomion
13 kohta.

20 — Ks. vastaavasti, asia C-29/95, Pastoors, tuomio 23.1.1997
(Kok., s. 1-285, 17 kohta); asia C-224/97, Ciola, tuomio
29.4.1999 (Kok., s. I-2517, 14 kohta) ja asia C-138/02, Collins,
tuomio 23.3.2004 (Kok., s. [-2703, 65 kohta).

58. Pelkéstddn tdméan seikan perusteella ei
kuitenkaan vield voida todeta, ettd kyseinen
sadnnos on EY 12 artiklan vastainen. Se ei ole
sitd, jos sddnnos voidaan perustella objektii-
visilla syill4, eli tarkemmin ottaen jos voidaan
osoittaa, ettd se perustuu asianosaisen kansa-
laisuudesta riippumattomiin objektiivisiin
ndkokohtiin, jotka ovat oikeassa suhteessa
kansallisessa  oikeudessa  hyviksyttavisti
tavoiteltuun padméaaraan. *

59. Mielestdni kasiteltdvand olevaa kansal-
lista sdaddostd, joka koskee ilmaisen maksu-
merkin myontédmistd, ei voida pitdd objektii-
visesti perusteltuna ja oikeasuhteisena, sikali
kuin siind mainitaan edellytyksend kotipaikka
tai tavanomainen asuinpaikka ja kun otetaan
huomioon kyseisen sosiaalisen toimenpiteen
luonne ja tavoite. Tdssd yhteydessa on syytd
tuoda esiin seuraavat seikat.

60. Ensiksi on muistutettava, ettd yhteis6jen
tuomioistuin on todennut erilaisista sosiaali-
sista eduista ja etuuksista, ettd voi olla
perusteltua varmistaa, ettd sosiaalisen edun

21 - Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Mund &
Fester, tuomion 17 kohta; edelli alaviitteessid 8 mainittu asia
Bidar, 54 kohta; edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Bickel ja
Franz, tuomion 27 kohta ja asia C-258/04, loannidis, tuomio
15.9.2005 (Kok,. s. 1-8275, 29 kohta).
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tai etuuden saajan ja asianomaisen jésenval-
tion vililld on tietty liittym&, kuten — olosuh-
teiden ja etuuden mukaan - aito yhteys
henkilon ja asianomaisen jdsenvaltion
tyomarkkinoiden vilillg, suhde sen yhteiskun-
taan tai tarkemmin ottaen tietty integroitu-
minen asianomaisen jésenvaltion yhteiskun-
taan. >

61. Toiseksi yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskédytannosta kdy ilmi, ettd kotipaikka
voi periaatteessa olla peruste, joka osoittaa
téllaisen liittymén olemassaolon. Téssékin se,
onko tdmé yhteys hyviksyttivd edellisesséd
kohdassa mainitun yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnon valossa, riippuu
muun muassa kyseessé olevasta etuudesta tai
edusta ja erityisesti siité, onko tietty oleskelua
koskeva vaatimus, esimerkiksi tietynpituisen
oleskelun vaatimus, yhdenmukainen yhteison
oikeuden kanssa ja erityisesti, onko se oikea-
suhteinen.

62. Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa
kasiteltdvand olevaan sosiaaliseen toimenpi-

22 — Ks. vastaavasti asia C-287/05, Hendrix, tuomio 11.9.2007
(Kok., s. I-6909, 55 kohta); edelld alaviitteessd 10 mainittu asia
Tas-Hagen ja Tas, tuomion 34 ja 35 kohta; edelld alaviitteessi
10 mainittu asia Nerkowska, tuomion 37 kohta; edelld
alaviitteessda 20 mainittu asia Collins, tuomion 67 kohta ja
edelld alaviitteessa 8 mainittu asia Bidar, tuomion 54 kohta.

23 — Ks. tissd yhteydessd esim. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia
Bidar, tuomion 59 kohta; asia C-158/07, Forster, tuomio
18.11.2008 (Kok., s. 1-8507, 50 ja 58 kohta) ja edelld
alaviitteessd 10 mainittu asia Halina Nerkowska, tuomion 39
ja 41 kohta.
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teeseen liittyvien  kotipaikkavaatimusten
perusteltavuuden  ja  oikeasuhteisuuden
osalta, ettd toimenpiteessd on kyse vuosi-
merkin myontidmisestd veloituksetta henki-
loille, joilla on tietynasteinen vamma, eli
kansallisen sdddoksen mukaan henkiléille,
joiden invalidikorttiin on merkitty merkittava
pysyvda liikuntavamma, josta seuraavan
pysyvin terveyshaitan tai ndkévamman
vuoksi julkisten liikennevilineiden kaytté on
kohtuuttoman hankalaa.

63. Sitd, ettd edelld kuvaillulla toimenpiteella
pyritddn auttamaan vammaisia henkiloita
tukemalla vuositasolla heidan liikkuvuuttaan
ja yhteiskuntaan integroitumistaan, ei ole
kiistetty, ja se vastaa toimenpiteen luonnetta.

64. Télta osin on mielestdni ensinndkin
tillaisen toimenpiteen, jolla pyritaan tuke-
maan vammaisten liikkuvuutta vapauttamalla
heidét tietyin edellytyksin velvollisuudesta
maksaa tiemaksu valtion alueen maksullisilla
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teilld, luonteen mukaista, ettd oikeus tdhidn
etuuteen maédritellddn muun muassa koti-
paikkaa koskevalla perusteella, jolla voidaan
osoittaa tietty yhteys asianomaisen valtion
alueeseen ja yhteiskuntaan.

65. Toiseksi on syytd korostaa, kuten istun-
nossa selvennettiin, ettei kotipaikkaa sen
tavallisessa merkityksessé pidetd ainoana sel-
laisena yhteytend asianomaiseen jdsenval-
tioon, joka oikeuttaa vammaisen henkilon
pyytdmédn veloituksetonta vuosimerkkié.
Kyseisen kansallisen lainsddddnnoén nojalla
sovellettava tavanomaisen asuinpaikan kasite
tarkoittaa, ettd riittdvé yhteys voidaan osoittaa
muillakin tekij6illé, joista ilmenee pysyva tai
sddnnollinen yhteys jasenvaltion alueeseen,
esimerkiksi ammatin harjoittamisella tai
sadnnolliselld yksityiselld toiminnalla Itaval-
lassa.

66. Tassa yhteydessd liittovaltion tiemaksu-
lain 13 §:n 2 momentissa asetetuista vaati-
mubksista ei kylldkddn kéy suoraan ilmi, ettd
ilmaisen maksumerkin myontdmisen edelly-
tyksend olisi maksullisten teiden kéyton tietty
kesto tai tiheys, eikéd — kuten Arthur Gottwald
on huomauttanut kenenkéén sité kiistdmatté
— merkin haltijoita vaikuteta tarkistettavan

millaédn tavalla. Néin ollen en ole lainkaan
vakuuttunut Itdvallan hallituksen véitteests,
jonka mukaan vammainen henkilo, jonka
kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on
Itdvallassa ja joka kdyttdad maksullisia teitd
vain satunnaisesti tai lyhyen ajan, joutuisi joka
tapauksessa ostamaan merkin.

67. Tama ei kuitenkaan itsessddn saata ky-
seenalaiseksi sité, ettd kuten Itdvallan hallitus
on tuonut esiin, késiteltavini olevalla sosiaa-
lisella toimenpiteelld pyritddn tukemaan
vammaisia henkiloitd, joiden on kaytettava
maksullisia teitd melko sdannollisesti.

68. Tamad ei mydskddn muuta sitd tosiseikkaa,
ettd toimenpiteessi on kyse vuosimerkin
myoOntidmisestd veloituksetta. Mielestédni on
objektiivisesti perusteltua, ja kun otetaan
huomioon jésenvaltioiden laaja harkintavalta
niiden toimivaltaan kuuluvien sosiaalietuuk-
sien alalla, > oikeasuhteista, ettd oikeus tallai-

24 - Ks. vastaavasti esim. edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Tas-
Hagen ja Tas, tuomion 36 kohta; ks. my6s edelld 44 kohta.
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seen merkkiin edellyttdd ainakin tiettya
pysyvéd yhteyttd, jonka tavanomainen asuin-
paikka osoittaa, vuosimerkin saajan ja sen
jasenvaltion vilillg, jossa kyseiset maksulliset
tiet sijaitsevat.?

69. Vuosimerkin myontdminen veloituksetta
vammaisille henkilgille silla ehdolla, ettd
heilld on kotipaikka tai tavanomainen asuin-
paikka kyseisessd jasenvaltiossa, ei mielestdni
ndin ollen riko EY 12 artiklassa madrattyd
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kieltoa,
eikd kasiteltavind olevassa asiassa ole tarpeen
tarkastella niiden henkil6iden osalta, joilla ei
ole kotipaikkaa tai tavanomaista oleskelu-
paikkaa, sitd, missd méérin vaaditun vammai-
suusasteen tarkistamisen vaikeus tilanteessa,
jossa henkilolld ei ole itdvaltalaista invalidi-
korttia, voisi perustella asianomaisen etuuden
epddmisen.

70. Kaésiteltdvdnd olevan asian olosuhteissa
on joka tapauksessa pidettdvd mielessd, ettd
vain henkil6t, jotka ovat samanlaisessa tilan-
teessa, voivat vaatia samaa oikeudellista
kohtelua kansalaisuudesta riippumatta. 2

25 — Kotipaikkaan tai tavanomaiseen oleskelupaikkaan liittyvien
edellytysten perusteltavuutta ja oikeasuhteisuutta pitaisi
tietenkin arvioida eri tavalla, jos ne koskisivat lyhytaikaisen
maksumerkin my6ntdmista.

26 — Ks. tissid yhteydessd yhdistetyt asiat C-502/01 ja C-31/02,
Gaumain-Cerri ja Barth, tuomio 8.7.2004 (Kok., s. I-6483, 34
ja 35 kohta) ja edelld 47 kohta (oikeustapausviittauksineen).
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71. Tésta nakokulmasta on todettava, etté
Arthur Gottwaldin kaltainen vammainen
henkilo, joka matkustaa asianomaiseen jasen-
valtioon vain lomaillakseen sielld tietyn ajan ja
jolla on néin ollen puhtaasti tilapdinen yhteys
kyseiseen jdsenvaltioon, on sellaisen sosiaa-
lietuuden, jollainen on esimerkiksi ilmaisen
vuosimerkin myontdminen vammaisten liik-
kuvuuden ja yhteiskuntaan integroitumisen
tukemiseksi ~ vuositasolla, nédkékulmasta
objektiivisesti erilaisessa tilanteessa kuin
vammainen henkilo, jolla on kotipaikka tai
ainakin tavanomainen asuinpaikka asian-
omaisen jdsenvaltion alueella ja jonka liikku-
vuudelle ja yhteiskuntaan integroitumiselle
maksullisten teiden kéytolla voi olla olennai-
sesti erilainen merkitys.

72. Edelld esitetyn perusteella ennakkorat-
kaisukysymykseen on vastattava, ettéd
EY 12 artiklaa luettuna yhdessa EY 18 artiklan
kanssa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteena
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansal-
liselle lainsdédénnolle, jolla on tarkoitus tukea
vuositasolla vammaisten henkiloiden liikku-
vuutta ja yhteiskuntaan integroitumista sdata-
malld, ettd moottoriajoneuvoille tarkoitettu
vuosimerkki, joka oikeuttaa kdyttdméén liit-
tovaltion maksullisia teitd, myonnetdén veloi-
tuksetta ainoastaan niille tarkemmin maéri-
tellystd haitasta karsiville henkil6ille, joiden
kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on
asianomaisessa  jasenvaltiossa ja joihin
kuuluvat tdten myos sellaiset vammaiset
henkil6t, jotka tyoskentelevat vakituisesti ja/
tai joilla on yksityistd toimintaa tissd jasen-
valtiossa.
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V Ratkaisuehdotus

73. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa ennakko-
ratkaisukysymykseen seuraavasti:

EY 12 artiklaa luettuna yhdessa EY 18 artiklan kanssa on tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle saiddokselle, jolla on tarkoitus
tukea vuositasolla vammaisten henkildiden liikkuvuutta ja yhteiskuntaan integroitu-
mista sddtamalld, ettd moottoriajoneuvoille tarkoitettu vuosimerkki, joka oikeuttaa
kéyttdmadn liittovaltion maksullisia teitd, myonnetdén veloituksetta ainoastaan niille
tarkemmin madritellysta haitasta kérsiville henkildille, joiden kotipaikka tai tavan-
omainen asuinpaikka on asianomaisessa jasenvaltiossa ja joihin kuuluvat titen myds
sellaiset vammaiset henkildt, jotka tyoskentelevit vakituisesti ja/tai joilla on yksityistd
toimintaa tdssd jasenvaltiossa.
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