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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2015/1827
od 23. ozujka 2015.

o drzavnoj potpori SA.28876 (12/C) (ex CP 202/09) koju je provela Grcka u korist trgovackih
drustava Piraeus Container Terminal S.A. i Cosco Pacific Limited

(priopceno pod brojem dokumenta C(2015) 66)

(Vjerodostojan je samo tekst na grékom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,

nakon $to je pozvala zainteresirane stranke da dostave svoje primjedbe u skladu s ¢lankom 6. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o EZ-u (') i uzimajudi
u obzir primjedbe zaprimljene od Grcke i trgovackog drustva Piracus Container Terminal S.A.,

buduéi da:

1. POSTUPAK

(1)  Dopisom od 30. travnja 2009., prefekt grada Pireja podnio je Komisiji prituzbu u kojoj je tvrdio da je grcka
drzava dodijelila nezakonitu drzavnu potporu novom koncesionaru dijela luke Pirej, trgovackom drustvu Piraeus
Container Terminal S.A. (dalje u tekstu: ,PCT”), drustvu kéeri za posebne svrhe trgovackog drustva COSCO
Pacific Limited (dalje u tekstu: ,COSCO”). Navodna drzavna potpora dodijeljena je u obliku oslobodenja od
placanja poreza i povoljnih odredbi koje su umetnute u ugovor o koncesiji nakon natjecaja.

(2)  Sindikat grekih luckih radnika poslao je 7. svibnja 2009. dopis (*) kojim je obavijestio Komisiju o navodnim
poreznim pogodnostima koje je grcka drzava odobrila PCT-u. U dopisu od 31. kolovoza 2009. sindikat grckih
lu¢kih radnika potvrdio je da bi njegov prvi dopis trebalo smatrati prituzbom i tvrdio je da je potpora dodijeljena
u obliku poreznih pogodnosti, ali i u obliku povoljnih odredbi umetnutih u ugovor o koncesiji.

(3)  Dopisom od 23. rujna 2009. (}), Medunarodno vijeCe luckih radnika podnijelo je prituzbu s detaljnim opisom
mjera koje navodno ¢ine drzavnu potporu.

(4) U dopisu od 14. listopada 2009. Komisija je od Grcke zatrazila informacije o navodnim mjerama drzavne
potpore. Dopisom od 12. studenoga 2009. grcka nadlezna tijela traZila su produljenje roka za odgovor. Komisija
je odobrila produljenje u svom dopisu od 18. studenoga 2009. Komisija je 3. veljace 2010. poslala podsjetnik u
vezi s tim zahtjevom i grcka nadlezna tijela odgovorila su na taj zahtjev za informacije 23. veljace 2010.

(5)  Sluzbe Komisije sastale su se 5. svibnja 2010. s predstavnicima grckih nadleznih tijela radi daljnjih pojasnjenja.

(6)  Komisija je od grckih tijela vlasti zatrazila dodatne informacije u dopisu od 27. listopada 2010. Grcka nadlezna
tijela zatrazila su produljenje roka dopisom od 18. studenoga 2011., $to je Komisija prihvatila u dopisu od
2. prosinca 2011. Gr¢ka nadlezna tijela odgovorila su na taj zahtjev za informacije 8. veljace 2011.

() SLL83,27.3.1999, str. 1.
(*) Komisija ga je registrirala 13. svibnja 2009.
(*) Komisija je dopis registrirala isti dan.



L 269/94 Sluzbeni list Europske unije 15.10.2015.

(7)  Dopisom od 11. srpnja 2012. () Komisija je obavijestila Grcku da je odlucila da razlike izmedu ugovora o
koncesiji 1 obavijesti o sklapanju ugovora te fiskalne mjere povezane s oslobodenjem od placanja poreza na dobit
na robu i usluge pruZene drustvu PCT izvan Grcke ne Cine drzavnu potporu. Takoder je odlucila pokrenuti
postupak iz ¢lanka 108. stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u pogledu svih drugih navodnih
mjera drzavne potpore.

(8)  Odluka Komisije o pokretanju postupka objavljena je 5. listopada 2012. u Sluzbenom listu Europske unije (%).
Komisija je pozvala zainteresirane stranke da dostave svoje primjedbe na mjere.

(9)  Komisija je 5. studenoga 2012. zaprimila primjedbe korisnika. Te su primjedbe 14. sije¢nja 2013. proslijedene
Grckoj koja je imala priliku ocitovati se. Njezine primjedbe i dodatne informacije zaprimljene su u dopisima od
2. studenoga 2012., 27. ozujka 2013. 1 10. srpnja 2013. Dana 13. rujna 2013. odrzan je sastanak izmedu sluzbi
Komisije i grckih nadleznih tijela u pratnji korisnika. Gréka nadlezna tijela dostavila su dodatne informacije
23. listopada 2013. Komisija je 17. sijecnja 2014. poslala podsjetnik u vezi s informacijama koje su jos
nedostajale. Gr¢ka nadlezna tijela odgovorila su 4. veljace 2014. i 10. veljace 2014. odrzan je jo$ jedan sastanak.
Nakon tog sastanka, grcka nadlezna tijela dostavila su dodatne informacije 10. oZujka 2014. te je 12. oZzujka
2014. odrZan jo$ jedan sastanak. Nakon tog sastanka, grcka nadlezna tijela dostavila su dodatne informacije
31. ozujka 2014., 16. travnja 2014. i 28. travnja 2014. Dodatni sastanci s grckim nadleznim tijelima i
korisnicima odrZani su 19. svibnja 2014. i 8. prosinca 2014.

2. OPIS KORISNIKA I NAVODNE MJERE POTPORE
2.1. Luka Pirej

(10) Luka Pirej podijeljena je na dva dijela: teretnu luku i putnicku luku. Teretna luka sastoji se od 3 terminala:
kontejnerski terminal, terminal za op¢i teret i terminal za automobile.

(11) Kontejnerski terminal ima dva pristaniSta. Trgovacko drustvo Piracus Port Authority (dalje u tekstu: ,PPA”)
odlucilo je prosiriti infrastrukturu kontejnerskog terminala proSirenjem pristanista I, nadogradnjom opreme
pristanista II i izgradnjom pristanista III.

2.2. Trgovacko drustvo Piraeus Port Authority S.A.

(12) Trgovacko drustvo Piraeus Port Authority S.A. osnovano je zakonom 2688/1999 pretvorbom javnog tijela
Piraeus Port Authority osnovanog 1930. u javno trgovacko drustvo.

(13) Gr¢ka drzava i drustvo PPA potpisali su 13. veljace 2002. ugovor o koncesiji na 40 godina. Ugovor je potvrden
zakonom 3654/2008. U skladu s tim ugovorom, PPA ima iskljuivo pravo uporabe i iskoriStavanja zemljista,
zgrada i infrastrukture u podrudju zemljista luke Pirej (°). U ugovoru o koncesiji posebno je predvideno pravo
drustva PPA na podugovaranje upravljanja dijelom luke trecoj stranci uz naknadu (’).

2.3. Ugovor o koncesiji izmedu drustava PPA i PCT i ulagacki projekt

(14) U svrhu davanja na koristenje pristanista II i III, drustvo PPA provelo je europski javni natjecaj () za usluge
upravljanja lukom. Tijekom natjecaja drustvo PPA zaprimilo je dva zahtjeva, od drustva COSCO i od konzorcija
trgovackih drustava koji se sastojao od trgovackih drustava Hutchinson Port Holdings L.T.D., Hutchinson Ports
Investments S.A.R.L., Alapis Joint Stock Company S.A. i Lyd S.A.

(*) Odluka Komisije od 11. srpnja 2012. C(2012) 4217 zavr$na verzija, u predmetu SA.28876 (12/C) (ex CP 202/09) — Gr¢ka — Container
Terminal Port of Piraeus i Cosco Pacific Limited, (SL C 301, 5.10.2012,, str. 55.).

() Vidjeti biljesku 4.

(°) Vidjeti ¢lanak 1.1. ugovora o koncesiji u vezi s podru¢jem primjene i odjeljak 3. o pravu uporabe i iskoristavanja.

() Vidjeti ¢lanak 3.1. iii. ugovora o koncesiji.

() Objavljen u Sluzbenom listu. Uputa 2008/S 20-026332 od 30. sijecnja 2008., izmijenjena uputom 2008/S 54-072476 od 18. ozujka
2008. kojom je produljen rok za podnosenje ponuda do 19. svibnja 2008.
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(15) U pozivu na podnosenje ponuda predviden je Zalbeni postupak. Medutim, sudionici nisu podnijeli nikakve Zalbe
sudu u vezi s natjeajnim postupkom ili kona¢nim rezultatom. Nadalje, grcki revizorski sud provjerio je i
potvrdio postupak i nacrt ugovora.

(16) U studenome 2008. drustvo PPA potpisalo je s drustvom PCT ugovor o koncesiji kojim je drustvo PPA dalo
drustvu PCT na koristenje i isklju¢ivu uporabu takozvani ,novi kontejnerski terminal (NCT)” kojim je obuhvaceno
postojece pristaniste II, koje e biti nadogradeno, i novo pristaniste III, koje ¢e biti izgradeno, i povezana podrucja
te je dalo na uporabu i susjedni morski prostor za manevriranje u kojem je omoguleno sigurno vezivanje i
servisiranje brodova.

(17) U skladu s ugovorom o koncesiji, drustvo PCT ima obvezu nadograditi postojeCe pristaniste II, izgraditi novo
pristani§te II i pruzati cijeli raspon luckih usluga povezanih s radom kontejnerskog terminala. Nadalje,
koncesionar ¢e u postupnosti na vlastiti troSak financirati svu nadogradnju pristanista Il te gradnju i rad
pristanista III. Stoga je u natjecaju i u ugovoru o koncesiji predvideno da koncesionar nece dobiti javna sredstva
za svoja ulaganja.

(18) Nadalje, predvideno je da ¢e koncesionar preuzeti sve (poslovne) rizike u odnosu na nadogradnju i izgradnju
nuzne infrastrukture. On takoder preuzima niz obveza u pogledu osiguranja zajamécenog kapaciteta novog kontej-
nerskog terminala.

(19) Ugovor o koncesiji izmedu drustava PPA i PCT potvrden je Zakonom 3755/2009 (dalje u tekstu: ,Zakon”). U
¢lanak 1. Zakona ugraden je potpisani ugovor o koncesiji, u ¢lanku 2. navedena su posebna oslobodenja od
pladanja poreza za drustvo PCT, a u ¢lanku 3. predvidena je moguénost da ulaganja drustva PCT povezana s
ugovorom o koncesiji mogu uZivati posebni zatitni rezim stranih ulaganja utvrden u uredbi 2687/1953.

3. OSNOVE ZA POKRETANJE FORMALNOG ISTRAZNOG POSTUPKA

(20)  Komisija je odlutila u svojoj odluci od 11. srpnja 2012. (°) da razlike izmedu ugovora o koncesiji i obavijesti o
sklapanju ugovora te dvije fiskalne mjere (*°) ne ¢ine drzavnu potporu. Komisija je u istoj odluci izrazila sumnje i
pokrenula formalni istrazni postupak u pogledu drugih navodnih mjera drzavne potpore:

1. oslobodenje od placanja poreza na dobit na dospjele kamate do datuma pustanja u promet pristanista III ('!);

2. pravo na povrat PDV-a bez obzira na fazu provedbe predmeta ugovora; definicija pojma ,sredstva rada” u
svrhe primjene pravila o PDV-u; pravo na zatezne kamate od prvog dana nakon 60. dana od zahtjeva za
povrat PDV-a ('2);

3. prijenos poreznog gubitka bez vremenskog ogranicenja (*’);
4. izbor izmedu tri metode amortizacije troskova ulaganja u obnovu pristanista II i izgradnju pristaniSta III (**);

5. oslobodenje od placanja administrativne pristojbe za ugovore o zajmovima i sve dodatne ugovore u vezi s
financiranjem projekta (*%);

() Vidjeti biljesku 4.

(*%) 1) oslobodenje od poreza na dobit za robu, radove i usluge koje drustvu PCT izvan Grcke pruzaju trgovacka drustva ili zajednicki
pothvati s poslovnim nastanom izvan Gréke, ako postoji bilateralni fiskalni ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu
Greke i drzava u kojima su ta drustva registrirana, ii) povrat PDV-a u roku od 60 dana od datuma podnosenja zahtjeva i kamatna stopa
koja se primjenjuje na obracun kamata ako drzava ne izvrsi povrat PDV-a u roku od 60 dana od podnosenja odgovarajueg zahtjeva.

(" Clanak 2. stavak 1. Zakona.

(*) Clanak 2. stavci 3.1 4. Zakona.

(**) Clanak 2. stavak 5. Zakona.

(*) Clanak 2. stavak 6. Zakona.

(%) Clanak 2. stavak 8. Zakona.
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6. oslobodenje od placanja poreza, administrativne pristojbe, doprinosa i drugih prava u korist drzave ili tre¢ih
stranaka u vezi s ugovorima izmedu vjerovnika ugovora o zajmu u skladu s kojima se prenose obveze i prava
koja iz njih proizlaze (*°);

7. oslobodenje od pladanja administrativne pristojbe za bilo koju naknadu koju je drustvo PPA platilo drustvu
PCT u skladu s ugovorom o koncesiji, koja je izvan podru¢ja primjene zakona o PDV-u (V/);

8. zastita u skladu s posebnim reZimom zastite stranih ulaganja (*5);
9. izuzece od primjene opcih pravila o prisilnom izvlastenju.

(21) Komisija je posebno smatrala da se predmetnim mjerama pruza selektivna prednost drustvu PCT jer one Cine
odstupanje od pravila oporezivanja koja se uobiCajeno primjenjuju koje se ne moze opravdati pitanjima
gospodarske politike na koja se pozivaju grcka nadlezna tijela. Komisija je posebno smatrala da je cilj poticanja
ulaganja koja se poduzimaju u okviru velikih infrastrukturnih projekata povezan s gospodarskom politikom koja
nije sastavni dio predmetnog poreznog sustava i kojom se ne moZe opravdati razli¢ito postupanje u korist
drustva PCT.

(22) Nadalje, Komisija je smatrala da za dokazivanje opravdanosti tih mjera s obzirom na logiku grckog fiskalnog
sustava nije nevazna Cinjenica da su neka od tih ili slicna oslobodenja od placanja poreza bila ukljucena u
prethodne javne ugovore u donosu na koje je Komisija donijela pozitivne odluke.

(23) Nadalje, Komisija je izrazila sumnje u spojivost predmetnih mjera s ¢lankom 107. stavkom 3. tockama (a) i (c)
UFEU-a, $to su tvrdila grcka nadlezna tijela. Komisija je posebno izrazila sumnje u vezi s primjenom ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (a) UFEU-a jer je Komisija utvrdila uvjete za spojivost s ovim ¢lankom u svojim Smjernicama za
nacionalne regionalne potpore za 2007.-2013., a grcka nadlezna tijela nisu dostavila relevantne argumente o
spojivosti mjera s uvjetima iz tih Smjernica. U pogledu primjenjivosti ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) Komisija je
izrazila sumnju u nuznost i razmjernost mjera.

4. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANAKA I GRCKE

(24) Greka i korisnik u ovom su slucaju dostavili zajedni¢ke primjedbe. Nakon pokretanja formalnog istraznog
postupka, Komisija nije zaprimila primjedbe niti od jedne treée stranke.

4.1. U vezi s postojanjem drZzavne potpore
Nepostojanje prednosti

(25)  Greka nadlezna tijela i PCT tvrde da se izuzeem od primjene opée primjenjivog poreznog pravila ne daje nuzno
selektivna prednost i da Komisija ne razlikuje izmedu postojanja selektivnosti i prednosti. Prema tome, kada je
utvrdena selektivna mjera, ne mozZe se reéi da se njome automatski osigurava prednost i obrnuto. Primjenom
istog opceg pravila na razlicite situacije mogla bi se uzrokovati diskriminacija ili bi se odredene osobe na koje se
primjenjuje to pravilo stavile u nepovoljan polozaj. Svrha izuzea mozZe biti osigurati da se prema objektivno
razli¢itim situacijama moZe drugalije postupati i stoga ne nastaje diskriminacija ni nenamjerno uzrokovani
nepovoljan poloZaj.

(26) Nadalje, oni tvrde da poduzetnici kojima su povjerene dugotrajne koncesije za gradnju i upravljanje javnom
infrastrukturom iz privatnih sredstava, kao i poduzetnici kojima je povjereno obavljanje usluga od opceg
gospodarskog interesa, preuzimaju ugovorne obveze ulaganja znatnih iznosa novca u infrastrukturu koja ée po

() Clanak 2. stavak 9. Zakona.
(V) Clanak 2. stavak 10. Zakona.
(**) Clanak 3. Zakona.
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isteku koncesije biti vradena drzavi. Stoga je svrha predmetnih poreznih mjera nadoknaditi ,strukturne
nedostatke” tih trgovackih drustava. U pogledu toga upuc¢uju na presudu u predmetu Combus ('), u kojoj je Op¢i
sud izjavio da se uklanjanjem ,strukturnog nedostatka” ne dodjeljuje ,prednost” obuhvalena ¢lankom 107.
stavkom 1. UFEU-a.

Nepostojanje selektivnosti i/ili opravdanja prema logici poreznog sustava
i. U vezi s ,referentnim sustavom” predmetnih mjera

(27)  Prema grckim nadleznim tijelima i drustvu PCT, ispravni referentni sustav je opéi rezim koji se primjenjuje na
javne infrastrukturne projekte u Grekoj, ukljucujuéi javno-privatna partnerstva. Ovaj se sustav primjenjuje na sva
trgovacka drustva koja sudjeluju u velikim infrastrukturnim projektima i javno-privatnim partnerstvima i ne radi
izmedu njih razlike. Fiskalne odredbe Zakona 3755/2009 predstavljaju pojedina¢nu primjenu tog opéeg sustava.

(28) Bududi da ti projekti imaju posebne znacajke (*) po kojima se razlikuju od ostalih projekata, poduzetnici
odgovorni za javne infrastrukturne projekte objektivno su u ofito razli¢itoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji za
razliku od drugih poduzetnika koji se bave drugim vrstama djelatnosti. Stoga se opca primjenjiva oprezna pravila
ne mogu smatrati valjanim ,referentnim sustavom”. Ispravni referentni sustav onaj je u kojem su uzete u obzir te
znacajke koje su priznate i u zakonodavstvu EU-a (*') u kojem je predvideno posebno postupanje (*2).

(29) Prema tome, mehanizam koji je Grcka uspostavila kako bi osigurala ispravno postupanje s odredenim
znalajkama infrastrukturnih projekata, zbog kojih se oni razlikuju od drugih aktivnosti, uvodenje je odredenih
fiskalnih odredbi kojima se pojasnjavaju pravila koja se primjenjuju u odredenim podruéjima oporezivanja i) ¢ija
bi primjena mogla dovesti do diskriminacije protiv javnih infrastrukturnih projekata, i) koja je obiljezena
nedovoljnom jasnocom i uskladenosti s opéim nacelima poreznog sustava ili ii) nad kojima prevladava
prethodno navedeni obveznih zahtjev u smislu osiguranja najucinkovije uporabe/dodjele javnih sredstava.

(30) Nadalje, oni isticu da zakonodavna tehnika kojom je uvedena porezna mjera ne utje¢e na opcu prirodu mjere.
Upucivanjem na presudu u predmetu Gibraltar (**), oni tvrde da drzava ¢lanica uvodenjem izuzeéa od opce
primjenjivih pravila ne uzrokuje automatski selektivnost i davanje prednosti. Jednostavno praenje pristupa
»utemeljenog na odstupanjima” predstavljalo bi formalisticku metodologiju koju bi bilo lako zaobici.

ii. Cilj predmetne mjere

(31)  Greka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da je, u svjetlu sudske prakse iz predmeta Adria-Wien, cilj mjere u
okviru koje treba ocjenjivati odredbe u korist drustva PCT promicanje uspjes$ne provedbe javnih infrastrukturnih
projekata. Oni odbacuju procjenu Komisije u odluci o pokretanju postupka da je ovakva vrsta cilja ,nerelevantna”
i,nevazeca”.

(**) Predmet T-157/01, Danske Busvogmaend protiv Komisije, [2004.] ECRI-917.

(*) i) dugoro¢na priroda ugovora; ii) potrebe za znatnim prethodnim ulaganjima, to u praksi znaci da ¢ée u pocetnom razdoblju biti manje
prihoda ili uopée nece biti prihoda, iii) potreba za osiguranjem vanjskog financiranja; iv) nesiguran financijski povrat, v) op¢i javni
interes za stvaranje nove javne infrastrukture; vi) snazan i javni interes u uspjesno i profitabilno okoncanje projekta.

(*) Uredba (EU) br. 670/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. srpnja 2012. o izmjeni Odluke br. 1639/2006/EZ o utvrdivanju
Okvirnog programa za konkurentnost i inovacije (2007. — 2013.) te Uredbe (EZ) br. 680/2007 o utvrdivanju op¢ih pravila za dodjelu
financijske potpore Zajednice u podru¢ju transeuropskih prometnih i energetskih mreza (SL L 204, 31.7.2012,, str. 1.) i Uredba (EZ)
br. 1370/2007 od 23. listopada 2007. o uslugama javnog Zeljeznickog i cestovnog prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba
Vijeca (EEZ) br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70 (SLL 315, 3.12.2007., str. 1.).

(*») Posebno spominju da je u Uredbi (EZ) br. 1370/2007 o obvezi obavljanja javnih usluga priznato da je to opravdano amortizacijom
kapitala u vezi s izvanrednom infrastrukturom, Zeljeznickim vozilima ili ulaganjem u vozila, odnosno ako je ugovor o javnim uslugama
dodijjeljen postenim konkurentskim postupkom nadmetanja. .

(*) Spojeni predmeti C-106/09 P i C-107/09 P, Komisija (C-106/09) i Kraljevina Spanjolska (C-107/09 P) protiv Vlade Gibraltara i
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, [2011.], ECLLEU:C:2011:732, stavci 90. - 92.



L 269/98 Sluzbeni list Europske unije 15.10.2015.

(32)  Oni upucuju i na cilj koji se nastoji ostvariti ekoloskim porezima kao argument da bi se na temelju zakljucka
Komisije u odluci o pokretanju postupka moglo zakljuciti prirodom opleg poreznog sustava nikada ne bi mogla
biti opravdana porezna mjera koja ima drugi cilj osim prikupljanja poreznih prihoda. Drzave ¢lanice mogu
putem svojih poreznih sustava provoditi politiku koju smatraju primjerenom, ako je to u skladu s pravom EU-a.

(33) Nadalje, oni tvrde da Komisija nije bila u pravu kada je zaklju¢ila da je navedeni cilj poreznog sustava
,nerelevantan” (*%), jer sud u predmetu Azores (¥) nije izjavio da cilj nije vazan. Cilj analize selektivnosti nije
utvrditi je li ,cilj” mjere koja se razmatra ,sama po sebi” ,valjan” i ,relevantan”. ,Cilj” mjere sastoji se od ,osnove”
na kojoj se temelji ,pravna i ¢injeni¢na situacija” trgovackih drustava.

(34)  Oni tvrde da Komisija nije objasnila zasto ,cilj” politike nije ,valjan” ili ,relevantan” u svrhe procjene selektivnosti.
U pogledu toga upucuju na presude Adria-Wien (*), Regione Sardegna (') i British Aggregates (*) tvrde¢i da Sud
nije izrazio protivljenje tim ciljevima ve¢ je samo ocijenio da su predmetne mjere selektivne.

iii. Pravna i ¢injenicna situacija drustva PCT s obzirom na cilj predmetne mjere

(35) Grcka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da su, s obzirom na cilj uspjesne provedbe javnih infrastrukturnih
projekata, drustvo PCT i drugi poduzetnici koji preuzimaju velike infrastrukturne projekte u drukéijoj pravnoj i
¢injeni¢noj situaciji od drugih poduzetnika. Na osnovu toga, oni tvrde da je Komisija u svojoj odluci o pokretanju
postupka previdjela okolnosti/posebne znacajke tih projekata. Poreznim tretmanom drustva PCT i ostalih u
usporedivoj situaciji ne moze im se osigurati konkurentna prednost pred drugim poduzetnicima koja nemaju
takav tretman bududi da se druge dvije vrste poduzetnika ne natje¢u za provodenje predmetnih javnih infrastruk-
turnih projekata.

(36) Taj se sustav jednako primjenjuje na sve poduzetnike koji provode takve projekte i nitko nece biti iskljucen te
nema ogranicenja u pogledu regije ili podruc¢ja primjene, proracuna ili vremenskih ograni¢enja. Stoga ne postoji
de facto selektivnost.

(37) Nadalje, grcka tijela nisu zadrzala diskrecijske ovlasti u pogledu primjene tih fiskalnih odredbi koje su nekoliko
godina sustavno uvodene u sve javne infrastrukturne projekte.

iv. Logika poreznog sustava

(38) Gre¢ka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da su predmetne fiskalne odredbe i sustav ¢iji su dio u skladu s
osnovnim ili vodeéim nacelima na kojima se temelje relevantna gréka porezna pravila buduéi da (a) svrha im je
ostvarivanje cilja javne politike koji je u skladu s osnovnim nacelima opéeg poreznog sustava, posebno s nacelom
razmjernosti, ekonomicnosti i ciljem poreznog sustava koji se sastoji od poveanja prihoda te s klju¢nim
politikama Grcke u pogledu izgradnje javne infrastrukture, (b) cilj im je osigurati drugaciji tretman objektivno
drugacijih situacija i tako primijeniti nacela jednakosti i razmjernosti i osigurati da rezultati koji se nastoje
ostvariti poreznim sustavom nisu naruseni, (c) primjenjuju se na temelju objektivnih kriterija, (d) posebno su
osmisljeni kao zakonodavni mehanizam kojim su uredeni klju¢ni financijski problemi koji nastaju tijekom
provedbe javnih infrastrukturnih projekata, kojima se ugrozava sudjelovanje javnog sektora (**).

(**) Uvodna izjava 115. odluke Komisije o pokretanju postupka.

(*) Predmet C-88/03 Portugal protiv Komisije [2006.] ECR I-7115, stavak 81.

(*) Predmet C-143/99, Cjevovod Adria-Wien, [2001.] ECR [-8384.

(*) Predmet C-169/08, Presidente del Consiglio del Ministri protiv Regione Sardegna, [2009.] ECR1-10821.

(**) Predmet T-210/02 RENV, British Aggregates Association protiv Europske komisije [2012.].

(*) Vidjeti, na primjer, analizu Opéeg suda u tom pogledu u predmetu T-210/02 RENV, British Aggregates Association protiv Europske
komisije, [2012.], stavci 83.-91.
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(39) Nadalje, pruzanjem pravne sigurnosti tim odredbama i zastitom moguénosti poreznih obveznika da plate porez,
promice se ulaganje privatnog sektora u javnu infrastrukturu, a tako i prosirenje porezne osnovice i prikupljanje
vecih poreznih prihoda. Prema tome, relevantne mjere opravdane su logikom sustava.

Nepostojanje procjene uvjeta relevantnih za narusavanje trZiSnog natjecanja i ucinak na trgovinu

(40)  Greka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da Komisija nije utvrdila usluge i zemljopisna trzista koji su mjerodavni
za ocjenu trziSnog natjecanja, nije analizirala uvjete trzi§nog natjecanja na mjerodavnim trzistima i nije utvrdila
da su konkurentne luke EU-a navedene u odluci o pokretanju postupka stvarni ili potencijalni konkurenti luke
Pirej i drustva PCT.

(41)  Oni dalje tvrde da Komisija nije analizirala mjerodavna trziSta na kojima posluje kontejnerski terminal drustva
PCT te uvjete trzi$nog natjecanja na mjerodavnom trzistu. Takva bi analiza pokazala da predmetne fiskalne
odredbe nemaju negativan utjecaj na trzi§no natjecanje i trgovinu u EU-u.

(42) U pogledu uvjeta trzisnog natjecanja na trziStu, oni tvrde da na temelju presude WAM (*%) sama ¢injenica da
postoji trgovina kontejnerskim teretom izmedu drzava clanica EU-a i da se razli¢ite luke natjecu u pruzanju
usluga kontejnerskih luka ne znac¢i automatski da svaka potpora dodijeljena operatoru luke ispunjuje kriterij
utjecaja na trgovinu ifili narusavanja trziSnog natjecanja iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Oni stoga tvrde da
Komisija nije analizirala u¢inke fiskalnih odredbi na trzisno natjecanje i trgovinu na mjerodavnim trZitima.

(43)  Drustvo PCT dostavilo je podrobne primjedbe u vezi s navedenim tvrdnjama.

Definicija mjerodavnog trzista

(44) U odnosu na definiciju mjerodavnog trzidta, drustvo PCT upucuje na odluke Komisije u podrudju spajanja (*!)
kako bi moglo tvrditi da postoje dva razli¢ita mjerodavna trzista luckih usluga kontejnerskog terminala promet
prema unutra$njosti i prekrcajni promet.

(45) Ono takoder tvrdi da se ¢ini da je Komisija, u odnosu na promet prema unutra$njosti, u svojoj odluci o
pokretanju postupka smatrala da su zemljopisnim podru¢jem primjene trzista obuhvaleni ,Grcka i isto¢no
Sredozemlje”, ali nije objasnila zasto ga definira drugacije od grékog Povjerenstva za zastitu trzi$nog natjecanja,
koje je odlucilo da je zemljopisno podruéje primjene trziSta usluga utovara i istovara u odnosu na promet prema
unutradnjosti ograni¢eno na sredi$nju i juznu Greku. (32).

(46) Nadalje, drustvo PCT tvrdi da, s gledidta ponude i potraznje, srednja i juzna Grcka ¢ine zemljopisno trziSte koje se
razlikuje od sjevernog dijela Grcke zbog a) sposobnosti luckog kontejnerskog terminala drustva PCT da prihvati
znatno veu koli¢inu prometa luke u Solunu i od bilo koje druge grcke luke te pod konkurentnijim uvjetima
zbog velikog tehnickog kapaciteta, b) koncentracije industrije, trgovine i stanovnistva veéinom u Sirem podrudju
oko Arene i opéenito u sredi$njem/juznom dijelu zemlje, ¢) greéke topografije zbog koje prijevoz kontejnera
izmedu luke Soluna na sjeveru Greke i srednjeg i juznog dijela zemlje i obrnuto podrazumijeva dodatne troskove.

(**) Spojeni predmeti T-304/04 i T-316/04, Italija WAM SpA protiv Komisije, [2006.] ECR II-64.

(*!) Predmeti COMP/M.5398 — HUTCHINSON/EVERGREEN, COMP/M.5450 — KUHNE/HGV/TIU/HAPAG-LLOYD, COMP/[JV.55 —
HUTCHINSON/RCPM/ECT, COMP/JV.56 — HUTCHINSON/ECT, COMP/M.3863 — TUI/CP SHIPS, COMP/M.5398 — HUTCHINSON/
EVERGREEN, COMP/M.3576 — ECT/PONL/EUROMAX, COMP/M.3973 -CMA CGM/DELMAS, COMP/M.3829 MAERRSK/PONL,
COMP/M.1674 — MAERSK/ECT, IV/M.831 - P&O/ROYAL NEDLLOYD.

(*) Predmet 409/V/2009, Odluka od 23. sije¢nja 2009., str. 22.
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(47) U pogledu usluga pretovara kontejnera, drustvo PCT upucuje na odluke Maersk/ECT i Hutchinson/Evergreen
Commission u kojima je Komisija definirala istono Sredozemlje i podru¢je oko Crnog Mora mjerodavnim
trziStem za kontejnerske usluge prekrcaja. Ono takoder smatra da Komisija u svojoj odluci o pokretanju postupka
smatra da su zemljopisnim podru¢jem primjene trzista obuhvacene ,Grcka i isto¢ni Mediteran”.

TrZisno natjecanje na mjerodavhom trzistu

(48) U pogledu prekrcajnog prometa, drustvo PCT tvrdi da se kontejnerski terminal ne natjece na trzistu s lukama EU-
a za pruzanje usluga prihvata kontejnerskog prekrcajnog prometa u istoénom Sredozemlju, osim terminala za
kontejnere pristanista I drustva PPA. Nadalje, tvrdi da Komisija nije objasnila zasto smatra da u drzavama
¢lanicama EU-a (¥) na ovom trzi§tu postoje razlicite luke koje se natjeCu s kontejnerskom lukom drustva
PCT. Drustvo PCT smatra da je Komisijina izjava da se ,...Luka u Solunu, luka u Costanza u Rumunjskoj, luka
Koper u Sloveniji i niz luka u Italiji mogu smatrati izravnim konkurentima” u suprotnosti s nalazima Komisije u
predmetu C 21/2009 (*). Luka Italija i luka Koper u Sloveniji ne nalaze se u segmentu trziSta istocnog
Sredozemlja koje je, prema drustvu PCT, utvrdila Komisija ve¢ na trZiStu srednjeg Sredozemlja. Nadalje, prekrcajni
promet usmjeren prema unutradnjosti koji je obuhvacen tim lukama (,podru¢je prihvata”) trenutatno ne prolazi
kroz luku Pirej (**).

(49) S gledista ponude, drustvo PCT tvrdi da bi se te luke u odredenoj mjeri mogle smatrati zamjenskim lukama za
lucki kontejnerski terminal drustva PCT jer bi mogle opsluzivati odredene vrste kontejnerskih brodova koje bi
mogla opsluzivati kontejnerska luka drustva PCT, ali ne sve vrste brodova zbog nedovoljne dubine mora i
kapaciteta dizalica (*). S gledista potraZnje, te se luke ne mogu smatrati zamjenama za luku Pirej iz sljedecih
razloga: (a) luka Pirej nudi najkrace i najjeftinije (*’) zaobilaZenje osi Sueskog kanala/Gibraltarskog prolaza koji su
glavni put za pomorski prijevoz kontejnera u Sredozemnom moru (*), (b) Pirej nudi najnize cijene pogonskog
ulja u svijetu, (c) Constanza bi posebno donosila dodatne troskove pilota u tjesnacima Dardaneli i Bospor.

(50) S obzirom na navedeno, drustvo PCT tvrdi da se luke navedene u odluci o pokretanju postupka ne mogu
smatrati stvarnim ili potencijalnim zamjenskim lukama za kontejnersku luku drustva PCT u pogledu pruzanja
usluga prihvata prekrcajnog prometa u istoénom Sredozemlju.

(51)  Osim toga, drustvo PCT upucuje na odluku Komisije koja se odnosi na ulaganja u luku Pirej u kojoj je Komisija
smatrala da je trzi§no natjecanje izmedu odredenih luka i luke Pirej neznatno (*). Nadalje, tvrdi da Komisija nije
analizirala ucinke fiskalnih odredbi na trZi$no natjecanje i trgovinu na mjerodavnim trzi§tima. Osim toga, za
ogjenjivanje tog ucinka trebalo bi analizirati istovjetne porezne sustave koji se primjenjuju na mjerodavnim
trzistima jer druge luke mozda uzivaju sli¢ne ili istovjetne fiskalne pogodnosti.

(**) Luka Solun, luka Costanza u Rumunjskoj, luka Koper u Sloveniji i niz luka u Italiji (vidjeti biljesku 173. odluke o pokretanju postupka).

(**) Odluka Komisije od 18. prosinca 2009. o predmetu C 21/09 (ex N 105/08, N 168/08 i N 169/08) — Gr¢ka — Javno financiranje
infrastrukture i opreme u luci Pirej (SL C 402, 29.12.2012,, str. 25.).

(*) Iz sljedecih razloga: udaljenost Pireja od tih podrucja; nepostojanje moderne Zeljeznicke veze i usluga, dodatni znacajni trosak koji bi
mogao biti ukljucen i sporazumi operatora kontejnerskog prijevoza koji opsluzuju podrugje srednjeg Sredozemlja putem kontejnerskih
luckih terminala u Malti (npr. Maersk), Taranto (npr. Evergreen), Venecija (npr. MSC) i Gioia Tauro (npr. MSC).

(*) Na primjer, u luci Koper dubina mora je otprilike 9 metara za razliku od 15 — 19 metara u Pireju (kojoj je obi¢no potrebno znatno vise
od 12 metara za brodove koje opsluzuje). U luku Pirej svaki tjedan pristaju kontejnerski brodovi 13 500 TEU, koje ne bi mogla
opsluzivati niti jedna od navedenih luka.

(*) Dodatni troskovi prijevoza tereta za prekrcaj u bilo koju od drugih navedenih luka umanjili bi privlacnost tih luka za takvu vrstu
prometa.

(**) Dvosmjerna udaljenost luke Pirej od te brodarske linije za obi¢ni brod za prijevoz na duge udaljenosti iznosi samo otprilike 16 sati
plovidbe, dok bi do Soluna iznosila 44 sata, do Kopera 120 sati i nekoliko dana do Costanze (zbog putovanja kroz Dardaneli i Bospor i
tamosnje probleme sa zagusenjem prometa).

(*) U skladu sa stavkom 117. odluke Komisije: , Jedine luke EU-a koje su dio pomorskog trzista isto¢nog Sredozemlja one su koje se nalaze
na Crnom moru (kao §to je Constanza u Rumunjskoj, Varna u Bugarskoj). Medutim, zbog posebne situacije prolaza koji povezuju Crno i
Egejsko more, luke u Crnom moru nisu glavni konkurenti luke Pirej. Sli¢no tome, iako se ne moze potpuno iskljuciti moguénost da bi se
druge luke u EU-u, kao $to su sredozemne luke u Italiji i Sloveniji, mogle natjecati na trzistu s lukom Pirej, trzisno natjecanje izmedu njih
iluke Pirej neznatno je”.
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(52)  Twrdi isto da je na predmetnim trZi§tima konkurent drustva PCT samo drustvo PPA, koje upravlja kontejnerskim
terminalom na pristanistu 1 u luci Pirej. Medutim, u odnosu na dru$tvo PPA, Komisija je potvrdila da e se
davanjem koncesije drustvu PCT povecati trziSno natjecanje na trzistu usluga prihvata za kontejnerski promet u
luci Pirej (*°).

(53) U pogledu mogucih konkurenata koji bi mogli nastati privatizacijom drustva PPA i drugih grckih luka, drustvo
PCT tvrdi da greki upravitelji luka kojima nisu dodijeljene slicne koncesije nisu u slicnom polozaju i stoga ne
moze nastati konkurentna prednost ili narusavanje trzi§nog natjecanja zbog predmetnih fiskalnih pogodnosti.

(54) Takoder tvrdi da Komisija ne spominje dokaze da bi drugi upravitelji luka bili zainteresirani za poduzimanje
vecih ulaganja u stvaranje glavnog luckog kontejnerskog terminala u Grc¢koj. Drustvo PCT tvrdi da je mala
vjerojatnost da bi nastalo takvo trzi$no natjecanje jer niti jedna druga postojeta luka u Grckoj ne bi imala
znacajke Pireja (1).

(55) I konacno, u pogledu trzisnog natjecanja s drustvom PPA, tvrdi da je stajaliste Komisije netocno jer se drustvo
PCT vel natjeCe na trziStu s kontejnerskim terminalom pristanista I drustva PPA i ucinak koncesije bilo je
otvaranje trzista, a ne narusavanje trzi§nog natjecanja. U tom pogledu isto tvrdi da drustvo PPA ima koristi od
odredenih zakonski odredbi fiskalne prirode, u svjetlu ¢ega je donoSenje nekih od predmetnih fiskalnih odredbi
bilo nuzan mehanizam kako drustvo PCT ne bi bilo u nepovoljnom poloZaju na trzistu.

4.2. O usporedbi navodnih mjera drzavne potpore sa sliénim odredbama u drugim ugovorima o velikim
infrastrukturnim projektima (*?)

(56) Grcka nadlezna tijela i drustvo PCT navode da su odredbe sli¢ne odredbama ¢lanaka 2. i 3. Zakona bile uklju¢ene
u grcke zakone kojima je potvrdeno nekoliko javnih infrastrukturnih projekata te u Zakon 3389/2005 o javno-
privatnim partnerstvima. Bududi da je Komisija analizirala te zakone u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a
i odlucila da zbog njih ne nastaje drzavna potpora, zakljuckom da odredbe u korist drustva PCT ¢ine selektivnu
mjeru i da se njima dodjeljuje neopravdana prednost obuhvaéena ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a ugrozila bi se
pravna sigurnost i to bi bilo protivno praksi Komisije i prethodnim izjavama o primjeni takvih odredbi na javne
infrastrukturne projekte u Grckoj.

(57) U vezi s predmetom zra¢ne luke Atena (**), u kojem je Komisija smatrala da su se fiskalne povlastice primjenjivale
na usluge zra¢ne luke koje u to vrijeme nisu bile liberalizirane, oni tvrde da se isti zakljucak moze donijeti i u
pogledu infrastrukturnih usluga luke u predmetnom slucaju. Nadalje, gréka nadlezna tijela ostaju pri svojim
tvrdnjama da je Komisija u predmetnom slucaju razmotrila navedene odredbe.

(58) U vezi s predmetom o atenskoj obilaznici (*) i predmetom o nadvoZnjaku autoceste Rio Antirrio, Komisija je
prema njihovom misljenju paZljivo razmotrila financijske doprinose javnog i privatnog sektora troskovima
projekta i predmetne fiskalne odredbe. Komisija je zatim zakljucila da je iznos doprinosa javnog sektora (u obliku
bespovratnih sredstava i drzavnih jamstava) utvrden kao ,trZi$na cijena” (tj. najnizi potrebni iznos doprinosa
javnog sektora) u otvorenom, nediskriminacijskom i konkurentnom natjecaju. U odluci u predmetu o atenskoj
obilaznici, Komisija je zakljucila da fiskalne odredbe ¢ine pojasnjenje primjenjivog poreznog sustava i da bi bez
njih bio ugroZen uspjeh projekta i nije ih smatrala dijelom naknade koncesionara. Financijska vrijednost koja se
mogla povezati s primjenom donesenih fiskalnih odredbi nije se mogla smatrati doprinosom javnog sektora jer se

(*) Stavci 114.1115. odluke Komisije u predmetu C 21/2009 spomenute u biljesci 4.

(*) i. njegova lokacija u sredistu najveceg gradskog podruéja Greke u kojem Zivi vise od 5 milijuna ljudi i najveceg industrijskog/trgovackog
podrudja s najbojim Zeljeznickim i cestovnim vezama u zemlji, ii. prostrani vezovi, skladi$ni prostori i sidrista, iii. najveca dubina mora,
iv. najmanja udaljenost do osi Sueskog kanala/Gibraltarskog prolaza, v. jedno od najkonkurentnijih trzista pogonskog ulja na svijetu,
vi. prostrani objekti za popravljanje brodova i veliki raspon usluga koje su potrebne brodarima.

(*) Odluke Komisije u predmetima N 508/07 Ionia Odos, N 45/08 — Autocesta Elefsina-Korinthos-Patras-Pirgos-Tsakona, N 566/07
Autocesta Korinthos-Tripoli-Kalamata i Lefktro-Sparti Branch, N 56507 Sredi$nja grcka autocesta, N 633/07; Ugovor o koncesiji za
odjeljak Maliakos-Kleidi autoceste Patras-Athens-Solun-Evzonat, N 134/07, Ugovor o koncesiji za podmorski tunel u Solunu N 462/99
Attiki Odos, NN 143/97, Nadvoznjak autoceste Rio Antirrio, NN 27/96 Medunarodna zra¢na luka Spata.

(*) Odluka Komisije u predmetu NN 27/96, medunarodna zra¢na luka Spata

(*) Odluke Komisije u predmetima N 462/99 Attiki Odos i NN 143/97 NadvozZnjak autoceste Rio Antirrio.



L 269/102 Sluzbeni list Europske unije 15.10.2015.

mogla to¢no utvrditi tek nakon isteka razdoblja trajanja koncesije. Te su odredbe bile samo nuZno pojasnjenje
kako se ne bi obeshrabrili prihvatni ulagaci, posebno u slucaju ovakve vrste neodrzivih i visokorizicnih
gradevinskih projekata. Stoga se drustvo PCT ne moze razlikovati od koncesionara u tim slucajevima jer su te
odredbe u svim slucajevima bile ,pojasnjenje”, a ne ,naknada”, kako je Komisija smatrala u svojoj odluci o
pokretanju postupka.

(59) Nadalje, sudska praksa (*) koju Komisija spominje u svojoj odluci o pokretanju postupka u odnosu na ¢injenicu
da neizjagnjavanje Komisije u pogledu odredenih mjera ne znaci da su one odobrene (*), ne moze se primjenjivati
u prijavljenim slucajevima kao §to su oni koje spominju grcka nadlezna tijela i drustvo PCT.

(60) U odnosu na naknadne odluke o drzavnim potporama u odnosu na ostale infrastrukturne projekte, Komisija nije
morala detaljno spominjati predmetne fiskalne odredbe jer nije promijenila svoje stajaliste izrazeno u predmetima
o nadvoznjaku autoceste Rio Antirrio i o atenskoj zaobilaznici (V).

(61)  Oni tvrde da se javlja pitanje mogu li se, u svjetlu Komisijinog odobrenja u navedenim prethodnim odlukama,
predmetne fiskalne odredbe smatrati spojivima s pravilima o drzavnim potporama, a ne jesu li te odredbe
obuhvadene prethodnom procjenom Komisije, kako je navedeno u odluci o pokretanju postupka. Nadalje, da su
te odredbe bile ukljuene u natjecajnu dokumentaciju za dodjelu koncesije, Komisija bi zakljucila isto kao i u
prethodnim odlukama.

(62) Oni takoder tvrde da Komisija u svojoj odluci o pokretanju postupka navodi samo formalnu razliku izmedu
trenutacnog slucaja i prethodnih slucajeva, odnosno, donosenje fiskalnih odredbi u Zakonu 3755/2009 u odnosu
na njihovo uklju¢ivanje u ugovor o koncesiji. Nadalje, navodi sljedece: i. ponuditelji su bili svjesni primjene tih
fiskalnih odredbi kao standardnog okvira koji Greka upotrebljava za javne infrastrukturne projekte i u odnosu na
javno-privatna partnerstva u Grckoj; ii. drustvo PCT kontaktiralo je u vezi s koncesijama za kontejnerske luke
Pirej i Solun na razini grékog premijera i ministra pomorstva koji su predstavljali taj projekt ulaga¢ima na
medunarodnoj razini i nudili cijeli paket mjera koje Grcka ima za javne infrastrukturne projekte koji se
financiraju iz privatnih izvora; iii. drustvo PCT bilo je svjesno da je Komisija pregledala sve takve prethodne
projekte i da nije imala primjedbi; iv. drustvo PCT trazilo je od grcke vlade i drustva PPA tijekom natjecajnog
postupka da te odredbe budu uklju¢ene u ugovor o koncesiji; v. drudtvo PCT opet je o tome razgovaralo s grékim
premijerom i ministrom prometa koji su jo§ jednom potvrdili da ée biti doneseni takvi zakoni; vi. u svjetlu tih
uvjeravanja i za vrijeme trajanja natjeCaja i pripreme svoje ponude, drustvo PCT uzelo je u obzir ¢injenicu da ée
se ugovor o koncesiji provoditi na istoj osnovi kao i sve druge koncesije za javnu infrastrukturu i da Ce, stoga,
zajmodavci biti upoznati s uvjetima za davanje koncesije.

(63) Prema tome, natjeCajni postupak za dodjelu ugovora o koncesiji drustvu PCT ne moze se razlikovati od
prethodnih slu¢ajeva jer je standardni fiskalni okvir za velike infrastrukturne projekte bio poznat svim ponudi-
teljima. Zatim navode da nije bilo posebnog razloga voditi evidenciju o tim razmjenama u kontekstu natjecajnog
postupka jer drustvo PPA nema ovlasti donositi takve odredbe i njihova primjena u svakom je slucaju bila pitanje
utvrdene prakse u Grckoj u skladu s presedanom Komisije.

(64) Prema tome, ako Komisija samo na temelju te formalne razlike smatra da postoji razlika izmedu drustva PCT i
ostalih poduzetnika koji provode javne infrastrukturne projekte u Grekoj, ta bi formalnost bila protivna nacelu
pravne sigurnosti i zakonitih ocekivanja.

(65) U odnosu na izjavu Komisije da ,dokazi koje su dostavila grc¢ka nadlezna tijela potvrduju zakljucak da ponuditelji
nisu uzeli u obzir posebne prednosti...” (), drustvo PCT tvrdi da nije svjesno spomenutih dokaza i da donosenje
tih odredbi u zakonu kojim se potvrduje ugovor o koncesiji ne ¢ini dokaz.

(*) Spojeni predmeti T-427/04 Francuska protiv Komisije i T-17/05 France Telecom protiv Komisije, ECR [2009] II-0435,
stavci 264. - 266., C-474-09 P do C-476/09 P, Territorio Historico de Vizcaya, ECLLEU:C:2011:522, stavak 70.

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 221. odluke o pokretanju postupka.

(*) Na istoj osnovi, Komisija je odobrila i mjere za infrastrukturu Sirokopojasnog pristupa internetu u ruralnim podrudjima (SA.32866
(11/N) kojoj je pravna osnova bila Zakon 3389/2005 o PPP-ovima koji sadrzava fiskalne odredbe sli¢ne Zakonu 3755/2009.

(**) Vidjeti uvodne izjave 225.1226. odluke o pokretanju postupka.
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4.3. O spojivosti navodnih mjera drZavne potpore

(66)  Grcka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da bi se, ako Komisija zakljuci da je zbog predmetnih fiskalnih odredbi
nastala drzavna potpora, takva potpora trebala smatrati spojivom s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 107.
stavka 3. tocaka (a) i (c) s obzirom na vaznost relevantnih ulaganja, infrastrukture i usluga za gospodarski razvoj
Greke i, posebno, za razvoj i modernizaciju sektora pomorskog kontejnerskog prijevoza.

(67)  Svrha je predmetnog ulagackog projekta pretvoriti luku Pirej u moderni kontejnerski terminal u Sredozemnom
moru s viSe kapaciteta i skladiSnog prostora, jacajuéi njezinu ucinkovitost u pogledu djelotvornog prihvata i
otpreme pomorskog kontejnerskog prometa. Podaci o ucinkovitosti prometa pristanista Il (**) ve¢ pokazuju da je
taj cilj ostvaren. Nadalje, ovaj je projekt usmjeren na ostvarenje cilja Komisije od zajednickog interesa u odnosu
na prometnu politiku EU-a, §to je analizirano u razli¢itim uredbama i komunikacijama EU-a.

(68)  Kupnja opreme i izgradnja pristanita IIl smatraju se poCetnim ulaganjem u skladu s mjerodavnim pravilima EU-a
o regionalnim drZavnim potporama o primjeni ¢lanka 107. stavka 3. tocke (a) UFEU-a. Ono iznosi [...] (¥)
milijuna EUR i zahvaljujui njemu stvoreno je oko 900 izravnih i neizravnih stalnih radnih mjesta na tridesetpe-
togodi$nje razdoblje trajanja koncesije. S obzirom na visok iznos ulaganja, svaki mogudi iznos potpore bio bi
znatno ispod gornje granice potpore od 30 % koja se primjenjivala u regiji Atika do kraja 2010. ili ispod
maksimalnih iznosa potpore koje je Komisija odobrila u odlukama koje se odnose na lucku infrastrukturu (*%).
Stoga mjere potpore ¢ine nuzni minimum i smatraju se primjerenim mjerama za podupiranje tako velikog
infrastrukturnog projekta. Vlastiti doprinos drustva PCT projektu nalazi se u okvirima pragova utvrdenih
pravilima o regionalnim drzavnim potporama. Nadalje, svaka moguca potpora bila bi spojiva sa zajednickim
trziStem na temelju clanka 107. stavka 3. tocke (a) UFEU-a na istoj osnovi kao i potpora dodijeljena drustvu PPA
koju je Komisija odobrila u predmetu C 21/2009 (*!).

(69) Potpora se posebno moze smatrati nuZnom u svjetlu potrebe za javnim financiranjem razvoja lucke infrastrukture
tijekom financijske krize u skladu s politikom EU-a u tom podrudju (*?), te kako bi se osigurala jasnoca, fleksi-
bilnost i predvidljivost primjenjivog poreznog sustava na koncesije kao $to je ova. U pogledu nuzZnosti mjera
potpore, tvrde da se fiskalnim odredbama osigurala uskladenost s mehanizmima za financiranje projekata u
privatnom sektoru i izbjegla situacija da trgovacko drustvo ne otpladuje zajmove i moguce obveze. Bez tih
fiskalnih odredbi, mehanizmi za financiranje projekta koje bi drustvo PCT postiglo bili bi vise opterecujudi, $to bi
moglo ugroziti njegovu ponudu ili provedbu ugovora o koncesiji (trzisni nedostatak). U praksi su fiskalne
odredbe bile nuZne za osiguravanje pristupa koncesionara nuznom financiranju ulagaca iz privatnog sektora (*3).
Naposljetku, da su umjesto tih mjera bila dodijeljena bespovratna sredstva u novcu to bi bio neprimjeren i
nepotreban poticaj jer bi bilo tesko to¢no unaprijed izracunati zahtjeve za financiranje koji proizlaze iz tog
nedostatka na trzistu.

(70)  Nadalje, tvrde da mjere imaju jasni ucinak poticaja jer je primjena i provedba ugovora o koncesiji i ulagackih
radova pocela tek nakon donosenja fiskalnih odredbi. U svjetlu gospodarske krize i manjka financijskih kredita u

(*) Tijekom 2012. a) promet na pristanistu Il povecao se za 76,5 % u odnosu na 2011. (2,108 milijuna TEU 2012. za razliku od
1,188 milijuna TEU 2011.), b) kapacitet je bio 700 000 TEU veci nego §to je predvideno u ugovoru o koncesiji, ¢) prihodi su se povecali
za 43 % u usporedbi s 2011. (s 72,87 milijuna EUR na 104,3 milijuna EUR). Godine 2012. drustva PCT, TRAINOSE i Hewlett Packard
potpisala su sporazum u skladu s kojim bi drustvo Hewlett Packard usmjeravalo svoje proizvode preko Grcke do drugih susjednih
zemalja.

(*) Obuhvacdeno obvezom ¢uvanja poslovne tajne.

() Odluke Komisije u predmetima C 39/2009 — Latvija — Ventspills Free Port Authority (50 % intenziteta potpore), SA. 30742 Izgradnja
infrastrukture za trajektni terminal u Klaipedi (65 % intenziteta potpore), SA 34940 (2012/N) Luka Augusta (68,87 % intenziteta
potpore), N 649/2001 Bespovratna sredstva za objekte za teret (94 % intenziteta potpore), C 21/2009 Javno financiranje infrastrukture i
opreme u luci Pirej.

() Vidjeti biljesku 34.

(*3) Uredba (EU) br. 670/2012.

(**) Za to upucuju na &injenicu da je Kineska banka za razvoj, jedan od vjerovnika drustva PCT, ¢ekala donosenje zakona o potvrdivanju
prije potpisivanja svog zajma drustvu PCT. Nadalje, oni u e-posti upucuju na [...] poslan drustvu PCT u sije¢nju 2009. u kojem su
izrazili svoju zabrinutost u vezi s financiranjem predmetnog ugovora o koncesiji. U toj poruci e-poste tvrde da se ugovorom o koncesiji
nije osigurala zastita od opce ili diskriminacijske promjene zakona i tvrde da se to odnosilo na fiskalni okvir ugovora o koncesiji.
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Grekoj i cijelom svijetu 2008./2009., drustvo PCT imalo je poticaja nastaviti s provedbom koncesije tek nakon
donosenja zakona. U protivnom bi napustilo koncesiju po cijenu gubitka bankovnog jamstva od 5 milijuna EUR.
Poticajni u¢inak dokazuje i ¢injenica da je drustvo PCT preuzelo rizik financiranja cijelog projekta.

(71)  Oni tvrde da je u dostavljenim procjenama (**) prikazano da se fiskalnim odredbama osigurava iznos izmedu
[...] milijuna EUR i [...] milijuna EUR (**) za cijelo razdoblje trajanja koncesije, odnosno [...] % do [...] %
ukupnih troskova ulaganja u iznosu od [...] milijuna, $to je mnogo niZe od iznosa potpore koje je Komisija
odobrila u predmetima koji se odnose na ulaganja u zraénim lukama.

(72) Nadalje, tvrde da ex-ante koli¢insko odredenje posebnih prednosti nije bilo nuZno za njihovo odobrenje ili za
provedbu ulaganja. Oni tvrde da je ovaj ex-ante pristup u svrhe procjene, u skladu s ¢lankom 107. UFEU-a,
navodne koristi za koju se moze reéi da je nastala zbog fiskalnih odredbi neprimjeren u skladu s utvrdenom
sudskom praksom (*).

(73) Takoder upucuju na odredene odluke Komisije (*’) u kojima je Komisija odobrila neprijavljenu drzavnu potporu
utvrdivanjem poticajnog ucinka i nuznih i razmjernih obiljezja takve potpore, u slucajevima kada potpora nije
bila koli¢inski odredena na ex-ante osnovi ifili nije mogla biti koli¢inski odredena ni u trenutku donosenja
konac¢ne odluke Komisije. Stoga izra¢un (**) financijske koristi nije bio nuZan za utvrdivanje poticajnog ucinka i
razmjernosti.

(74)  Naposljetku su naveli da niti jedna od predmetnih mjera nije primijenjena u praksi.

5. PROCJENA CINE LI MJERE DRZAVNU POTPORU

(75) U ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a drzavna potpora definirana je kao svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili
koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da e se narusiti
trzisno natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj u mjeri u
kojoj to utje¢e na trgovinu medu drzavama clanicama. Stoga, kako bi se odredilo ¢ine li predmetne mjere
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, moraju biti ispunjeni svi kriteriji navedeni u nastavku.

(**) Dostavljene procjene bile su utemeljene na studiji drustva PricewaterhouseCoopers Business Solutions S.A. Procjene su se sastojale od
usporedbe pretpostavki Costcovog poslovnog plana u trenutku objave zakona o potvrdivanju (oZujak 2009.) i opée primjenjivih
odredbi. Od rezultata tih usporedbi oduzeli su iznos koji odgovara dodatnim potrebama za financiranjem koje bi drustvo PCT imalo da
nije bilo fiskalnih mjera. Iznos dobiven tim izracunima na kraju je izra¢unan u diskontiranim vrijednostima (primjenom godi$nje
diskontne stope od 9,0 %, odnosno, diskontne stope koju je drustvo PPA upotrijebio za diskontiranje minimalnih zajam¢enih naknada
za koncesiju koje je drustvo PCT ponudilo tijekom natjecaja, ali i godiSnje diskontne stope od 4,47 % iz ozujka 2009., odnosno,
referentne stope koja je navedena u komunikaciji Komisije). Naposljetku, ti izra¢uni ne uklju¢uju mjere iz ¢lanaka 2.3, 2.5, 2.9, 2.10 i
¢lanka 3. Zakona.

(*) U scenariju najgoreg slucaja.

(*) Na primjer, predmet C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH i Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH protiv Finanzlandesdi-

rektion fiir Kdrnten, [2001.] ECR [-8365, stavak 41.; predmet T-335/08 BNP Paribas i Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) protiv

Komisije, [2010.] ECR 1I-3323, stavak 204.; i predmeti T-425/04, T-444/04, T-450/04 i T-456/04, France, France Télécom, Bouyges

SA, Bouyges Télécom SA and AFORS Télécom protiv Komisije, [2010.] ECR 1I-2009, stavak 216.

Odluka Komisije u predmetu SA.21918 — Francuska — Regulirane cijene elektri¢ne energije u Francuskoj (SL C 398, 22.12.2012.,

str. 10.), Odluka Komisije 98/353/EZ od 16. rujna 1997. o drzavnoj potpori za drustvo Gemeinniitzige Abfallverwertung GmbH

(SLL 159, 3.6.1998., str. 58.), Odluka Komisije C(2007) 134 od 24. sije¢nja 2007. u predmetu drZavne potpore NN 67/05 — Litva —

smanjenje stope poreza na dobit za drudtvo UAB ,Bite GSM”, Odluka Komisije 2003/227/EZ od 2. kolovoza 2002. o razli¢itim mjerama

i drzavnoj potpori koju je Spanjolska ulozila u drustvo Terra Mitica SA, zabavni park u blizini Benidorma (Alicante) (SL L 91, 8.4.2003,,

str. 23.), Odluka Komisije od 14. travnja 2010. u predmetu drzavne potpore NN 30/09 — Irska — Kapitalni odbici za hotel Ritz-Carlton

Hotel, Powerscourt, Co. Wicklow, Odluka Komisije 2003/590/EZ od 5. ozujka 2003. o drzavnoj potpori koju Ujedinjena Kraljevina

planira odobriti drustvu CDC Group plc (SL L 199, 7.8.2003., str. 28.), Odluka Komisije 2009/476/EZ od 28. sije¢nja 2009. o potpori

koju je proveo Luksemburg u obliku stvaranja kompenzacijskog fonda za organizaciju trziSta elektri¢ne energije (C 43/02 (ex

NN 75/01)) (SLL 159, 20.6.2009., str. 11.), Odluka Komisije 98/212/EZ od 16. travnja 1997. o potpori koju je Italija odobrila drustvu

Enirisorse SpA (SL L 80, 18.3.1998., str. 32.), Odluka Komisije od 1. oZzujka 2007. o drzavnoj potpori NN 4/07 — ,Delitissue Sp. z 0.0.”

pod brojem dokumenta C(2007) 769.

(*®) Prema izra¢unima drustva PCT, procijenjeno je da u¢inak donosenja fiskalnih odredbi na stvarnu internu stopu povrata (,IRR”) uzetu u
obzir u modelu poslovnog plana drustva PCT iz oZujka 2009. iznosi [...] baznih bodova (tj. [...] %) $to odrazava povecanje ovog IRR-a
izra¢unatog bez predmetnih fiskalnih odredbi od otprilike [...] % (tj. s [...] % na[...] %).

(57

N
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Mjera mora biti a) dodijjeljena putem drzavnih sredstava, b) njome se poduzetnik stavlja u povoljniji polozaj,
c) selektivna je, d) narusava ili prijeti da ¢e narusiti trZi$no natjecanje i utjee na trgovinu medu drzavama
¢lanicama.

5.1. Pojam poduzetnika

(76) Na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, pravila o drzavnim potporama primjenjuju se samo ako je primatelj
potpore ,poduzetnik”. Prema utvrdenoj sudskoj praksi, poduzetnik je svaki subjekt koji obavlja gospodarsku
djelatnost, bez obzira na pravni poloZaj subjekta i na¢in njegovog financiranja (*°). Osim toga, sve aktivnosti koje
se sastoje od nudenja robe i/ili usluga na trzistu gospodarske su djelatnosti (*°).

(77) Komisija je ve¢ smatrala da se izgradnja i upravljanje odredenim vrstama infrastrukture mogu smatrati
gospodarskom djelatnoscu (*!). Nadalje, u skladu s utvrdenom sudskom praksom (*?), pruzanje infrastrukturnih
objekata treim strankama uz naknadu smatra se gospodarskom djelatnosc¢u.

(78) Bududi da je drustvo PCT nadogradilo postojeCe pristaniste II., izgradilo novo pristaniSte IIl. i pruza cijeli niz
lu¢kih usluga povezanih s upravljanjem kontejnerskim terminalom, moZe se smatrati poduzetnikom u svrhe
pravila o drzavnim potporama. Stoga se na drustvo PCT primjenjuju pravila o drzavnim potporama.

5.2. Drzavna sredstva

(79) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a, navodnu mjeru drZavne potpore mora dodijeliti drzava ili se mora
dodijeliti putem drZavnih sredstava. O mjeri odlu¢uje drzava i moze se pripisati drzavi. Omoguéujuéi drustvu
PCT poseban porezni tretman, gréka drzava odrice se drzavnih sredstava koje bi dobila da nije donijela navodne
povoljne fiskalne odredbe. Stoga predmetne mjere uklju¢uju gubitak drzavnih sredstava i mogu se smatrati
odobrenima putem drzavnih sredstava.

5.3. Postojanje selektivne prednosti

(80) U skladu s ustaljenom sudskom praksom, kako bi se moglo utvrditi ¢ini li drzavna mjera drZavnu potporu,
nuzno je utvrditi ostvaruje li poduzetnik primatelj gospodarsku prednost koju ne bi ostvario u uobicajenim
trzisnim uvjetima, odnosno, da nije bilo drzavne intervencije (*).

(81) Vazan je jedino ucinak mjere na poduzetnika, a ne uzrok i cilj intervencije drzave (*). To se procjenjuje na nacin
da se financijska situacija poduzetnika nakon mjere usporeduje sa financijskom situacijom koja bi nastala da

(*) Spojeni predmeti C-180/98 to C-184/98, Pavlov i ostali, [2000] ECRI-6451.

(*) Predmeti 118/85 Komisija protiv Italije [1987] ECR 2599, stavak 7., C-35/96 Komisija protiv Italije [1998] ECR 1-3851, stavak 36.,
spojeni predmeti C-180/98 do C-184/98, Rec.2000, str. I-6451.

(*) Odluke Komisije u sljede¢im slu¢ajevima drzavnih potpora: N 44/10 — Javno financiranje lucke infrastrukture u Krievu Sala (SL C 215,
21.7.2011,, str. 21.), stavci 60. - 68.; C 39/2009 — Javno financiranje lucke infrastrukture u luci Ventspils (SL C 62, 20.3.2010., str. 7.),
stavci 53. — 58., N 60/06 — Luka Rotterdam (SL C 196, 24.8.2007., str. 1.), stavci 42. — 52.; N 520/03 Flamanske luke (SL C 176,
16.7.2005., str. 12.), stavci 34. — 54.

(*) Vidjeti, inter alia, presudu od 24. listopada 2002., predmet C-82/01P Aéroport de Pariz, ECR 2002, 1-9297, te presudu od 24. ozujka
2011. u spojenim predmetima T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH i Mitteldeutsche Flughafen AG c/Komisija i predmetu T-443/08
Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt protiv Komisije, [2011] [I-1311. 3

(*) Predmet C-39/94 SFEI i ostali [1996.] ECR I-3547, stavak 60.; predmet C-342/96 Spanjolska protiv Komisije [1999] ECR 1-2459,
stavak 41.

(**) Predmet 173/73 Italija protiv Komisije [1974.] ECR 709, stavak 13.
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mjera nije uvedena. Pojmom potpore nisu obuhvacene samo pozitivne koristi ve¢ i mjere kojima se, u razli¢itim
oblicima, mogu umanjiti naknade koje su obi¢no predvidene u proracunu poduzetnika i koje su, ako nisu subven-
cionirane u uZem smislu rijeci, slicnog karaktera i slicnog ucinka (**). U pogledu poreza, Sud EU-a objasnio je da
mjera kojom javna tijela odredenim poduzetnicima odobravaju oslobodenje od poreza kojim se primatelj stavlja u
povoljniji polozaj od drugih poduzetnika ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Nadalje,
mjera kojom se odredenim poduzetnicima odobrava smanjenje poreza ili odgadanje placanja poreza moze €initi
drzavnu potporu (*).

(82) Predmetne mjere sastoje se od oslobodenja ili odgadanja placanja uobicajenih poreza ili naknada koje bi drustvo
PCT moralo platiti da nema predmetnih odredbi ili od razli¢itog postupanja kojim se drustvu PCT omogucuje da
osigura bolji protok novca tijekom prvih godina faze izgradnje (vidjeti dalje u tekstu opis uobicajenog poreznog
sustava ili referentnih sustava). Prema tome, ovim se mjerama financijska situacija drustva PCT poboljsala u
odnosu na situaciju bez mjera. Stoga se njima osigurava prednost drustvu PCT.

(83) Postojanje prednosti moze se iskljuciti ako predmetni poduzetnik pruza usluge od opéeg gospodarskog interesa u
skladu s kriterijima utvrdenima u sudskoj praksi u predmetu Altmark (%) ili kada je drzavna intervencija u skladu
s uobifajenim uvjetima na trzistu (**). Medutim, ta se dva scenarija ne mogu primijeniti na predmetni slucaj.

(84) U odnosu na ,strukturni nedostatak” koji spominju korisnik i gréka nadlezna tijela, Komisija prvo napominje da
u skladu sa sudskom praksom Suda, postojanje strukturnog nedostatka nije relevantno za iskljucivanje postojanja
prednosti, a tako i drzavne potpore (**). Nadalje, predmet Combus svejedno se ne primjenjuje u predmetnom
slucaju. U tom slucaju, Combus je zaista imao strukturni nedostatak u odnosu na svoje konkurente u privatnom
sektoru i mjerom je u tom slucaju zaista iskljuceno postojanje prednosti. To je zato $to je veéina vozaca Combusa
bila stalno zaposlena zbog ¢ega je drustvo imalo vece troskove zaposlenih nego da je imalo ugovorne vozace, kao
§to je slucaj s ostalim autobusnim prijevoznicima. Medutim, drustvo PCT nema strukturni nedostatak u usporedbi
sa svojim konkurentima jer ¢injenica da je preuzelo obvezu ulaganja u veliki javni infrastrukturni projekt ne
uzrokuje sama po sebi strukturni nedostatak ve¢ odluku privatnog ulagaca koju je donijelo njegovo mati¢no
drustvo Cosco u kontekstu svojih uobicajenih poslovnih aktivnosti. Stoga se u ovom slu¢aju ne primjenjuju
zakljuéci iz sudske prakse u predmetu Comus.

(85) Posebno u odnosu na mjeru koja je predmet oslobodenja od poreza, doprinosa i svih prava u korist drzave i
tre¢ih stranka u pogledu ugovora izmedu vjerovnika, a posebno mati¢nog drustva Costco, ugovora o zajmovima
u skladu s kojima su prenesena prava i obveze koje iz njih proizlaze ("), Komisija smatra da je ova odredba
istovjetna odobravanju ugovora o osiguranju koji drzava besplatno dodjeljuje vjerovnicima drustva PCT.
Vjerovnici drustva PCT, a posebno drustvo Cosco, u osnovi mogu uZivati oslobodenje od placanja poreza,
doprinosa i svih prava u korist drzave ili tre¢ih stranaka koje gr¢ka drzava moze odluciti odrediti u buduénosti te
ne moraju platiti nikakvu naknadu za to oslobodenje. Stoga se zbog te mjere drustvo Cosco nalazi u povoljnijem
polozaju od vjerovnika drugih ulagaca jer ne mora drzavi platiti premiju za to oslobodenje.

(86) S obzirom na prirodu mjere Cija je primjena predvidena u slucaju da drzava donese opée primjenjiva pravila
kojima se na takve vrste transakcija primjenjuju neizravni porezi, ona u osnovi predvida oslobodenje od poreza u
korist vjerovnika drustva PCT, posebno Cosca, u usporedbi s trgovackim drustvima koja se nalaze u istoj pravnoj
ili Cinjeni¢noj situaciji kao i ostali vjerovnici trgovackih drustava koja provode ulaganja. Ako drzava donese opca
primjenjiva pravila na temelju kojih se naplacuju neizravni porezi na prijenos obveza po osnovi zajmova koje
izvrSavaju trgovacka drustva, vjerovnici svih drugih ulagaca morat e platiti takve neizravne poreze u slucaju
prijenosa takvih prava po osnovi zajmova. S druge strane, u slucaju drustva PCT, na prijenos prava koja proizlaze

(**) Predmeti C-143/99 Cjevovod Adria-Wien [2001.] ECR 1-8365, stavak 38.; C-387/92 Banco Exterior de Espafia [1994] ECR 1-877,
stavak 13.; i predmet C-200/97 Ecotrade [1998.] ECR1-7907, stavak 34.

(*®) Predmet C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i ostali, [2006] ECR [-289, stavak 132.

(*) Predmet C-280/00 Altmark Trans [2003] ECR1-7747.

(°) Predmet C-39/94 SFEIi ostali [1996.] ECR[-3547, stavci 60. - 61.

(*) Vidjeti spojene predmete C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole vivere”, Hotel Cipriani Srl i Societa Italiana per il
gas SpA (Italgas) protiv Komisije, [2011.] I-4727, stavci 92. i 94. do 96., i Nalog predsjednika Opceg suda u predmetu T-172/14 R
Stahlwerk Bous protiv Komisije, stavci 59.1 60.

(%) Clanak 2. stavak 9. Zakona.
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iz zajma kojim se financira ulaganje izmedu vjerovnika i posebno Cosca nece se placati porez i drzavi nece biti
pla¢ena naknada za odobravanje takvog oslobodenja. Prema tome, predmetna prednost selektivna jer se odnosi
samo na vjerovnike drustva PCT, posebno na Cosco, koji prenose prava ifili obveze na osnovi zajmova koji se
odnose na financiranje ugovora o koncesiji i drustva PCT.

(87) Da bi bila unutar podrucja primjene clanka 107. stavka 1. UFEU-a, drzavnom mjerom mora se ,stavljati odredeni
poduzetnik ili proizvodnja odredene robe” u povoljniji polozaj u usporedbi s drugima koji su, u svjetlu cilja koji
se nastoji ostvariti tim sustavom, u sliénoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji ("'). Stoga, u nacelu, Komisija mora, u
odnosu na fiskalne mjere, ocijeniti materijalnu selektivnost mjere pomocu analize od tri koraka.

(88) Prvo je nuzno utvrditi uobifajeni ili ,normalni” rezim u okviru primjenjivog poreznog sustava (,referentni
sustav”). Drugo, treba ocijeniti odstupa li mjera od tog referentnog sustava ako se njome stvara razlika izmedu
gospodarskih subjekata koji su, u svjetlu cilja sustava, u sli¢noj pravnoj i ¢injenicnoj situaciji ('?).

(89) Ako je utvrdeno takvo odstupanje, odnosno, ako je predmetna mjera prima facie selektivna, u trecoj fazi mora se
ispitati je li negativna mjera rezultat prirode ili opée strukture pravog sustava Ciji je dio i bi li stoga mozda mogla
biti opravdana. U tom kontekstu, u skladu sa sudskom praksom Suda, drzava ¢lanica mora pokazati proizlazi li

razlika izravno iz osnovnih ili vode¢ih nacela tog sustava (7).

(90)  Grcka nadlezna tijela i drustvo PCT dostavili su opsezne argumente da je za sve fiskalne mjere ispravni referentni
sustav opéi sustav koji se primjenjuje za velike javne infrastrukturne projekte u Grekoj kako bi im se olaksao
pristup financiranju s obzirom na velike rizike koje donosi ti projekti te da slijedi iz presude u predmetu
Gibraltar (%) da je drzava ¢lanica uvodenjem izuzeéa od opée primjenjivih pravila ne uzrokuje nuzno selektivnost
i prednost.

(91) Komisija ¢e prvo analizirati mogu li se takvi argumenti prihvatiti u odnosu na sve elemente analize selektivnosti,
odnosno, referentni sustav, cilj sustava, usporedbu sli¢ne pravne i ¢injeni¢ne situacije u svjetlu tog cilja i
opravdanja na temelju tog cilja. Zatim ¢e uslijediti analiza selektivnosti svake mjere zasebno.

i. O ,referentnom sustavu” i njegovu cilju

(92) Referentni sustav okvir je u odnosu na koji se ocjenjuje selektivnost mjere. U njemu su definirane granice na
temelju kojih se ispituje uZivaju li odredeni poduzetnici izuzeée od uobicajenih pravila koja zajedno ¢ine taj
referentni sustav i stoga se nalaze u povoljnijem polozaju od drugih poduzetnika na koje se primjenjuju opéa
pravila sustava.

(93) Kada se utvrduje taj referentni porezni okvir, njegovo se podrudje primjene mora utvrditi na dosljedan nacin kako
bi se izbjeglo da se kao osnova za definiciju okvira uzmu ciljevi koji nisu dio sustava. Ako je definicija
referentnog sustava utvrdena u svjetlu cilja politike koji drzave ¢lanice ostvaruju u svakom slu¢aju koji je izvan
logike poreznog sustava, u tom se slucaju ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a ne bi u praksi primjenjivao na sve
fiskalne mjere koje su drzave clanice uspostavile radi promicanja odredenih sektora, djelatnosti ili vrsta
poduzetnika (7).

(") Predmeti C-143/99 Cjevovod Adria-Wien [2001.] ECR 1-8365, stavak 41.,,C-308/01 GIL osiguranje i ostali [2004] ECR 1-4777,
stavak 68.; C-172/03 Heiser [2005] ECR I-1627, stavak 40.

(") Vidjeti predmeti C-143/99 Adria-Wien, stavak 41., predmet C-308/01 GIL osiguranje [2004.] ECR [-4777, stavak 68., C-172/03,
Heiser [2005] ECR I-1627, stavak 40., C-88/03, Portugal protiv Komisije [2006.] ECR 7115, stavak 54., T-233/04, Nizozemska protiv
Komisije, stavak 86.

() Vidjeti, primjerice, predmet C-279/08P, Komisija protiv Nizozemske (NOx) [2011.] ECRI-7671, stavak 62.

(") Spojeni predmeti C-106/09 P i C-107/09 P Komisija i Spanjolska protiv vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine [2011] ECR I-11113.

(%) Vidjeti spojene predmete T-92/00 i T-103/00, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Ramondin, SA i Ramondin
Cépsulas protiv Komisije, [2002.] [I-1385, stavak 51.
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(94) U ovom je slucaju cilj olaksavanja trgovackim drustvima koja sudjeluju u velikim infrastrukturnim projektima
pruzanjem pravne sigurnosti i dodatnih nov¢anih tokova u fazi izgradnje, koji spominju grc¢ka nadlezna tijela i
drustvo PCT, cilj politike koji je izvan poreznog sustava i ne moZze se upotrijebiti u svrhe analize selektivnosti.
Znacajke velikih javnih infrastrukturnih projekata izvan su poreznog sustava i ne mogu sluZiti kao osnova za
utvrdivanje primjenjivog referentnog sustava. U svakom slucaju, Cinjenica da grcka drzava donosi poseban zakon
svaki puta kada Zeli omoguditi poseban porezni tretman odredenom trgovackom drustvu ne moZe se smatrati
op¢im okvirom koji uprava na sve primjenjuje.

ii. Pravna i linjenicna situacija drustva PCT s obzirom na cilj predmetne mjere

(95) Kada je utvrden referentni sustav, u sljedecem se koraku provodi analiza stvara li se predmetnom mjerom razlika
izmedu poduzetnika koji odstupaju od tog sustava. Za to je nuzno utvrditi stavljaju li se mjerom odredeni
poduzetnici ili proizvodnja odredene robe u povoljniji poloZaj u usporedbi s drugim poduzetnicima koji su u
sliénoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji, s obzirom na svojstveni cilj referentnog sustava. Medutim, u tu svrhu, u
analizi razli¢itog postupanja prema poduzetnicima u okviru odredenog poreznog sustava nije se moguce osloniti
na vanjske ciljeve politike.

(96) S obzirom na ,horizontalni” karakter predmetnog sustava koji se primjenjuje na sve poduzetnike koji provode
velike infrastrukturne projekte, utvrdena je sudska praksa (") da postojanje velikog broja trgovackih drustva koja
mogu traZiti odredeno pravo u okviru mjere ili pripadaju razli¢itim sektorima djelatnosti nije dovoljno da bi se
dovela u pitanje selektivna priroda te mjere i da se ona stoga ne bi mogla smatrati drzavnom potporom (7).
Stoga Cinjenica da trgovacka drustva koja provode velike infrastrukturne projekte mogu imati koristi od nekoliko
poreznih oslobodenja nije dovoljna da bi se mogao iskljuciti selektivni karakter predmetnih mjera. S druge strane,
kriteriji na temelju kojih ta trgovacka drustva dobivaju pristup tim izuzeéima mogu podrazumijevati de facto
selektivnost (7%).

(97) Stoga je usporedivu pravnu i Cinjeni¢nu situaciju drustva PCT svaki puta potrebno ispitati u svjetlu cilja
mjerodavnog primjenjivog poreznog sustava, a ne na temelju ciljeva vanjske politike.

iii. Opravdanost prema logici poreznog sustava

(98)  Za mjeru koja odstupa od referentnog sustava i koja je stoga prima facie selektivna moze se svejedno utvrditi da
nije selektivna ako je to opravdano zbog prirode ili opée strukture tog sustava. To je slucaj kada mjera proizlazi
izravno iz svojstvenih ili osnovnih nacela referentnog sustava ili kada je rezultat svojstvenih mehanizama koji su
nuzni za funkcioniranje i u¢inkovitost sustava (). S druge strane, u tu se svrhu nije moguce osloniti na ciljeve
vanjske politike koji nisu svojstveni sustavu (*°). Zbog toga se oslobodenjima od poreza koji su rezultat cilja koji
nije povezan s poreznim sustavom ¢iji ona dio ne mogu zaobiéi zahtjevi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

(99) U tom je pogledu Sud EU-a utvrdio da ¢ak i ako je cilj politike jedan od bitnih ciljeva Europske unije, ¢injenica da
taj cilj treba uzeti u obzir ne moze sluziti kao opravdanje da se selektivne mjere ne smatraju drzavnom
potporom (*). Uspjes$na provedba velikih infrastrukturnih projekata i pravna sigurnost za provedbu tih projekata
ne mogu se smatrati svojstvenim ciljem poreznog sustava. Nadalje, grcka nadlezna tijela i drustvo PCT nisu
dokazali kako je taj cilj u skladu s nacelom jednakosti i razmjernosti opleg poreznog ustava, a posebno s

(") Vidjeti predmet C-279/08 P, Komisija protiv Kraljevine Nizozemske, [2011.],1-7671, stavak 50.

(”7) Predmeti C-75/97 Belgija protiv Komisije [1999.] ECR I 3671, stavak 32.; predmet C-143/99 Adria Wien Pipeline i Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke [2011] ECR 1 8365, stavak 48.; predmet C- 409/00 Spanjolska protiv Komisije [2003] ECR I 1487, stavak 48.

(’®) Spojeni predmeti T-92/00 i T-103/00 Ramondin SA i Ramondin Cépsulas SA protiv Komisije [2002.] ECR 1I-1385, stavak 39.: Sud je u
svojoj presudi odlucio da primjena porezne mjere samo na ulaganja koja premasuju odredeni prag znaci da je mjera de facto rezervirana
za poduzetnike sa znatnim financijskim sredstvima.

(”*) Vidjeti, na primjer, spojene predmete C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i ostali [2011.] ECR I-7611, stavak 69.

(*) Vidjeti spojene predmete C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i ostali [2011.] ECR [-7611, stavci 69. i 70.; predmet C-88/03
Portugal protiv Komisije [2006.] ECRI-7115, stavak 81.; predmet C-279/08 P, Komisija protiv Nizozemske (NOx) [2011.] ECRI-7671;
predmet C-487/06 P British Aggregates protiv Komisije [2008.] ECR -10515.

(*) Vidjeti, izmedu ostalog, predmete C-279/08P Komisija protiv Kraljevine Nizozemske [2011.] I-07671, stavak 75, C-487/06 P, British
Aggregates protiv Komisije [2008.] I-10505, stavak 92.; C-241/94 Francuska protiv Komisije [1996.] ECR I-4551, stavak 21.; C-342/96
Spanjolska protiv Komisije [1999.] ECR 1-2459, stavak 23.; C-75/97 Belgija protiv Komisije, stavak 25.
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njegovim ciljem prikupljanja prihoda. Potonji je cilj tesko uskladiti s odobravanjem poreznih olaksica (*2). Klju¢na
financijska pitanja trgovackih drustava koja provode infrastrukturne projekte isto se ne mogu smatrati ciljevima
kojima se moze opravdati drugacije postupanje prema tim odredenim trgovackim drustvima, posebno prema
drustvu PCT.

(100) Prema tome, ako fiskalne mjere koje ¢e se razmatrati u nastavku Cine selektivne mjere, ne mogu se smatrati
opravdanima zbog cilja opée politike koji su navela grcka nadlezna tijela i korisnik.

5.3.1. Oslobodenje od platanja poreza na dobit na dospjele kamate do datuma pustanja u promet pristanista IIT (%) (%)
Referentni sustav

(101) U skladu s grckim sustavom poreza na dobit, u nacelu se sva dobit dionickih drustava, drustava s ograni¢enom
odgovorno$cu i drustava privatnog kapitala koja imaju poslovni nastan u Grckoj zaradena u Grekoj i inozemstvu,
ukljucujuéi dobit u obliku kamata, oporezuje (*) po primjenjivoj stopi u predmetnoj financijskoj godini i
preostali se iznos dobiti nakon poreza moze podijeliti dioni¢arima, akumulirati u obliku rezervi ili ugraditi/
pretvoriti u vlasnicki kapital povecanjem kapitala. Nakon podjele dobiti nakon oporezivanja dioni¢arima ili
njezine ugradnje/pretvorbe u vlasnicki kapital, ta se dobit ponovno oporezuje po primjenjivoj stopi u predmetnoj
financijskoj godini (*¢).

(102) Stoga se na oporezivanje kamata zaradenih do datuma pustanja u promet pristanita Il primjenjuje kao
referentni sustav grcki sustav poreza na dobit, posebno dobiti trgovackih drustava, ukljucujuéi primitke od
kamata.

Odstupanje od referentnog sustava

(103) ,Dospjele kamate” (*’) dio su bruto oporezivog prihoda drustva PCT i obi¢no bi se oporezivale. Medutim, drustvo
PCT oslobodeno je placanja poreza na dobit na dospjele kamate do pustanja u promet pristanista III (*), $to
predstavlja odstupanje od referentnog sustava, odnosno od poreza na dobit koji se naplacuje u skladu s grekim
Zakonom o porezu na dobit (,GITC"). MozZe se smatrati da se drustvo PCT nalazi u usporedivoj pravnoj i
¢injeni¢noj situaciji kao i sva trgovacka drustva cija se dobit oporezuje u skladu s opée primjenjivim okvirom.
Stoga se moze zakljuciti da mu je dodijeljena selektivna prednost.

(104) Greka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da je u ¢lanku 99. GITC-a predvideno da se na prihod osloboden od
poreza naplacuje porez na dobit u trenutku podjele ili kapitalizacije. Na temelju toga tvrde da se predmetnom
odredbom drustvu PCT omoguduje samo odgoda placanja poreza jer ¢e drustvo PCT, kada kapitalizira ili podijeli
dobit, morati platiti porez na dobit na svu dobit, uklju¢ujuéi na porez po odbitku za dividende dionicara.

(*) Vidjeti u tom pogledu spojene predmete T-92/00 i T-103/00 Ramondin SA i Ramondin Cépsulas SA protiv Komisije [2002.]
ECR1I-1385, stavak 62.

(**) 1li najkasnije do 31. listopada 2015.

(* Clanak 2. stavak 1. Zakona 3755/2009.

(*) Clanak 99. stavak 1. tocka (a) prva alineja u kombinaciji s clankom 12. stavkom 1., ¢lankom 105. stavkom 1. tockom (b) i ¢lankom 109.
stavkom 1. gr¢kog Zakona o porezu na dobit; taj je porez na dobit iznosio 25 % u financijskoj godini 2010., 24 %u financijskoj godini
2011., 20 % u financijskoj godini 2012., 22 % u financijskoj godini 2013., 26 % u financijskoj godini 2014. i dalje.

(*) U tom se trenutku naplacuje porez po odbitku, u skladu s ¢lankom 99. stavkom 1. tockom (a) GITC-a.

(*) Greka nadlezna tijela tvrde da se pojmom ,dospjele kamate” opisuje racunovodstvena metoda koja se upotrebljava za izracun
akumuliranih kamata pri ¢emu se kamate pripisuju ovisno o datumima novcanih tokova i ukljuenim iznosima. Drugim rije¢ima,
,dospjela kamata” oznacava kamatu na odredeni iznos u odredenom vremenskom razdoblju (bez obzira na to duguje li se dospijeva ili
kamata ili je dospjela). Grcka nadlezna tijela tvrde da drustvo PCT ocekuje da e te kamate naplatiti od pologa u gotovini u kreditnim
institucijama.

(%) Osloboéenje od placanja poreza na dospjele kamate primjenjivat ¢e se na odredeno vremensko razdoblje koje se moze razlikovati,
ovisno o ranom ili kasnom zavr$etku radova, ali koje je ograni¢eno. U skladu s ¢lankom 12. ugovora o koncesiji, pristaniste III trebalo bi
biti pusteno u promet 48 mjeseci nakon datuma pocetka gradnje i u svakom slucaju ne nakon 31. listopada 2015.
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(105) Komisija napominje da je u clanku 99. stavku 1. tocki (a) treCoj alineji GITC-a navedeno da se u sluaju
trgovackih drustava koja su oslobodena placanja poreza na dobit u skladu s posebnim zakonom (u ovom slucaju
predmetna odredba) oporezuje samo kapitalizirana ili podijeljena dobit, nakon oduzimanja odgovarajuéeg iznosa
poreza na dobit od njezine vrijednosti. To stoga znaci da na temelju te odredbe drustvo PCT ne mora platiti
porez na dobit na dospjele kamate do kapitalizacije ili podijele dobiti ili najkasnije do pustanja u promet
pristanista III. To znadi da se odgoda placanja poreza odnosi samo na dobit koja bi mogla biti podijeljena ili
kapitalizirana. U skladu s tom odredbom, drustvo PCT moze iskoristiti svoju dobit koja proizlazi iz dospjelih
kamata do pustanja u rad pristaniSta III kako bi akumuliralo rezerve bez pladanja poreza na dobit. Nadalje,
buduéi da prema gr¢kim nadleznim tijelima u grékom zakonodavstvu nije propisana obveza pretvaranja rezervi u
dionicki kapital ili obveza podjele dobiti, drustvo PCT moze zbog te odredbe dobiti potpuno oslobodenje od
placanja poreza na sve dospjele kamate nastale u Grckoj ili u inozemstvu (*). U svakom slucaju, odgoda placanja
poreza predstavlja selektivnu prednost drustvu PCT.

(106) Greka nadlezna tijela i drustvo PCT navode da drustvo PCT mora drzati znatne iznose novca na ra¢unu kako bi
moglo financirati ulaganja u fazi izgradnje i razdoblju prije pustanja u rad pristanista IIL i cilj je tog oslobodenja
olaksati ta ulaganja u javnu infrastrukturu. U tom smislu smatraju da se drustvo PCT nalazi u pravno i ¢injeni¢no
sli¢noj situaciji kao i sva trgovacka drustva koja provode velika ulaganja u javnu infrastrukturu.

(107) Medutim, ¢injenica da je mjera dostupna svim trgovackim drustvima koja ulazu u javnu infrastrukturu ne znaci
da mjera nije selektivna. Cak naprotiv, utvrdeno je da od mjere mogu imati koristi samo odredene kategorije
trgovackih drustava, odnosno, trgovacka drustva koja ulazu u javnu infrastrukturu. Druga trgovacka drustva koja
ne posluju u ovom podrudju djelatnosti ne mogu imati koristi od iste mjere. Nadalje, kao $to je prethodno
analizirano (*°) cilj politike koji se sastoji od olakSavanja trgovackim drustvima koja sudjeluju u velikim infrastruk-
turnim projektima u fazi izgradnje ne moZe se smatrati ciljem svojstvenim fiskalnom sustavu na temelju kojeg se
moze utvrditi sli¢na pravna i ¢injeni¢na situacija trgovackih drustava.

Opravdanost prema logici poreznog sustava

(108) Gre¢ka nadlezna tijela i drustvo PCT navode da se oslobodenje od placanja poreza na dospjele kamate temelji
izravno na opc¢oj odredbi GITC-a () u koju su, medu odredenim vrstama prihoda oslobodenih od poreza,
ukljuceni ,prihodi oslobodeni na temelju ugovora potvrdenog zakonom”. Oni tvrde da, buduéi da greki
zakonodavac dosljedno upotrebljava to ople izuzeée kako bi uveo oslobodenja od placanja poreza koja se
primjenjuju posebno na sve velike infrastrukturne projekte koji se provode u Grékoj, predmetnom odredbom ne
uvodi se posebno oslobodenje od poreza. Cak naprotiv, ono je dio opceg sustava koji se temelji na opéem
poreznom sustavu Ciji je cilj olaksati i podrzati provedbu velike javne infrastrukture ili ulagackih projekata. Ta se
odredba dosljedno primjenjivala na sve javne infrastrukturne projekte kako bi se njome osiguralo da trgovacka
drustva koja provode te projekte nisu izlozena diskriminaciji ili da nisu stavljena u strukturni nepovoljni polozaj.

(109) Iz sudske prakse sudova EU-a proizlazi da diskrecijsko postupanje prema gospodarskim subjektima moze znaciti
da primjena opée mjere u pojedinaénom slucaju preuzima znalajke selektivne mjere, posebno ako se ostvari-
vanjem diskrecijskih ovlasti premasuje jednostavno upravljanje poreznim prihodima primjenom objektivnih
kriterija (*2).

(110) S obzirom na ovu sudsku praksu, moze se zakljutiti da se navodnom ,opéom” odredbom zakonodavcu daje
potpuna diskrecijska ovlast da bilo koji prihod moze izuzeti od pla¢anja poreza, §to znai u praksi svaki puta
kada drzava ispregovara i sklopi bilo koju vrstu ugovora s bilo kojim poreznim obveznikom. Stoga su u praksi
tom ,,opéom” odredbom dopustena izuzeca koja nisu u okvirima logike opéeg poreznog sustava ve¢ u okvirima

(*)) Ako se ne primjenjuje ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.

(*) Vidjeti uvodne izjave 95.do 97.

() Tj. clanak 103. stavak 1. tocka (m).

(**) Predmet C-241/94, Francuska protiv Komisije (Kimberly Clark) [1996.], ECR I-4451. Vidjeti isto uvodnu izjavu 21. Porezne obavijesti.
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logike kojom se pogoduje odredenom trgovackom drustvu s kojim se svaki puta moze sklopiti i potpisati ugovor.
Prema tome, navodna ,op¢a” odredba GITC-a ne moZe se smatrati dijelom logike sustava poreza na dobit.

(111) U pogledu opravdanja da je mjera svojstvena cilju javne politike koji se sastoji od olaksavanja provedbe javnih
infrastrukturnih projekata, Komisija smatra da ti argumenti mozda nisu bili uzeti u obzir kod ocjenjivanja pojma
potpore.

(112) Stoga Komisija zaklju¢uje da mjera ¢ini selektivnu prednost u korist drustva PCT koja je jednaka iznosu poreza
na dobit koji bi drustvo PCT uobicajeno platilo na dospjele kamate do pustanja u rad pristanista IIL.

5.3.2. Povrat PDV-a bez obzira na fazu provedbe ugovora protivan je ,dobru jednog ulaganja” — povrat PDV-a u roku od
60 dana od zahtjeva; naplacuju se kamate na kasnjenje (*°)

Referentni sustav

(113) U skladu s grckim sustavom PDV-a, porezni obveznik moZze odbiti ulazni PDV koji je izravno povezan s
izvrSavanjem oporezivih radnji (*) ili onih koje nisu oporezive ali kojima se osigurava pravo na odbitak. Odbitak
se odobrava za dio roba i usluga koje se zaista upotrebljavaju za izvrSenje radnji koje podlijezu oporezivanju.
Nadalje, PDV-a koji je rezultat odbitka ulaznog PDV-a i izlaznog PDV-a u odredenom poreznom razdoblju ne
vraca se vel se prenosi u sljedeCe porezno razdoblje (**). Povrat je dopusten samo ako trgovacko drustvo ne moze
prebiti pretpladeni PDV os izlaznim PDV-om u razdoblju od 3 godine i nakon zavr$etka tog razdoblja (*°).

(114) Pretpladeni PDV moze se vratiti, a ne prenositi u sljedeée porezno razdoblje samo u skladu s izuzeéima iz
¢lanka 34. Zakona o PDV-u. Jedno od izuzeca odnosi se na PDV pladen na ,sredstva rada” koja je definirana u
Zakonu o PDV-u (”) kao ,opipljiva roba koja je u vlasnistvu trgovackog drustva i stalno se iskoristava te zgrade i
ostale gradevine koje je izgradilo oporezivo trgovacko drustvo na zemlji$tu koje mu ne pripada, ali koje moze
upotrebljavati na temelju pravnog odnosa tijekom razdoblja od najmanje 9 godina... Troskovi popravka i
odrzavanja nisu ukljueni u vrijednost sredstva rada”.

(115) U skladu s ¢lankom 5. Ministarske odluke 1073/2004 (%), u predvidenim iznimnim slucajevima (*), povrat
pretplaenog PDV-a mogué je u sljedeéim slucajevima: a) u slucaju 1. zahtjeva za povrat PDV-a, u roku od
2 mjeseca od datuma zahtjeva; b) za naknadne zahtjeve za povrat koji premasuje 6 000 EUR: i. 90 % vradeno u
roku od 1 mjesec od datuma podno$enja zahtjeva i ii. preostalih 10 % u roku od 2 mjeseca od datuma
podnosenja zahtjeva; ¢) za naknadne zahtjeve za povrat PDV-a u iznosu manjem od 6 000 EUR, cijeli iznos PDV-
a u roku od 1 mjesec od datuma podno3enja zahtjeva.

(116) Kako su ispravno istaknula gréka nadlezna tijela i drustvo PCT, povrat PDV-a za izgradnju nepokretne imovine
izvrsava se nakon pocetka radova i do iznosa koji odgovara izdacima povezanima s radovima koji su izvrieni i za
koje je izdan rac¢un u razdoblju za koje je mogude traZiti povrat PDV-a ('%).

(117) Posebno u odnosu na sredstva rada, o pravu na odbitak PDV-a kona¢no se odlucuje u trenutku kada se sredstva
rada stave u uporabu. Nadalje, kako bi se izbjegla zlouporaba mehanizma povrata PDV-a, ako se sredstva za rad
ne stave u uporabu u roku od 5 godina od nastanka troskova za njihovo stjecanje ili izgradnju, odbijeni ulazni
PVD mora se vratiti drZavi jer se smatra da nije iskoriSten za oporezive radnje ('*').

) Clanak 2. stavci 2. i 3. Zakona 3755/2009.
) Clanak 30. stavak 1. Zakona o PDV-u.
) Clanak 32. stavak 3. Zakona o PDV-u.
*%) Bududi da postoji trogodi$nje ogranicenje na prenosenje iznosa pretplacenog PDV-a.
97} Clanak 33. stavak 4. Zakona o PDV-u.
) U skladu s ovom Odlukom na dan kada je donesen zakon o potvrdivanju.
*) Ukljucujudi slucaj koji se odnosi na ulozenu robu.
(1) Clanak 2. stavak 7. Ministarske odluke 1073/2004.
(*") Clanak 33.. stavak 3. Zakona o PDV-u Ovo petogodi$nje ogranicenje ne primjenjuje se na javna poduzeca.
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(118) Naposljetku, u skladu s opéim primjenjivim okvirom, izra¢un kamata na porez ili povrat neispravno placenih
iznosa pocinje 6 mjeseci od prvog dana mjeseca nakon porezne prijave poreznog obveznika (*3). Greki upravni
sudovi svejedno su smatrali da ta odredba nije u skladu s ustavnim nacelom ravnopravnosti poreznih
obveznika (1*). Zato su ukinuli odredbu smatrajui da bi se kamata trebala izra¢unavati od dana kada je porezni
obveznik podnio prigovor protiv rjeSenja porezne uprave u kojem je navedeno da trazeni pretplaceni PDV nece
biti vraéen ('%%).

(119) Komisija smatra da su te odredbe referentni sustav u pogledu povrata pretplac¢enog PDV-a u Grekoj.

Odstupanje od referentnog sustava

— O povratu pretpla¢enog PDV-a bez obzira na fazu provedbe predmeta ugovora

(120) U skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. Zakona 3755/2009, drustvo PCT ima pravo na povrat pretplaenog PDV-a bez
obzira na fazu provedbe gradevinskog projekta ili pojedinacnih struktura ili dijelova tog projekta. Nadalje, u
skladu s istim ¢lankom, drustvo PCT ne gubi svoje pravo na povrat pretplaenog PDV-a ako nije iskoristilo
sredstva rada u roku od 5 godina od datuma nastanka povezanih troskova, iako bi to bio slucaj u skladu s opéim
primjenjivim pravilima.

(121) Greka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da, bududi sva trgovacka drustva imaju pravo na povrat PDV-a nakon
nastanka odgovaraju¢ih izdataka i izdavanja rac¢una, odredbom se drustvu PCT ne osigurava nikakva dodatna
prednost jer bi drustvo PCT u svakom slucaju imalo pravo na povrat PDV-a nakon pocetka radova, a ne tek
nakon njihovog zavrietka.

(122) Na temelju dodatnih informacija i objasnjenja, Komisija je dosla do zakljucka da bi drustvo PCT zaista u svakom
slucaju imalo pravo na povrat PDV-a nakon pocetka radova na projektu i to do iznosa koji odgovara izdanim
racunima. Medutim, o tom se pravu odlucuje kada se sredstvo rada stavi u uporabu. Buduéi da drustvo PCT ima
pravo na povrat PDV-a bez obzira na dovrsetak ulagackog projekta i istodobno ne gubi to pravo ako u roku od
5 godina ne iskoristi sredstva rada, kao §to bi to bio slu¢aj u skladu s pravilima koja se uobicajeno primjenjuju,
ono uziva selektivnu prednost.

(123) Ta se prednost sastoji od povrata PDV-a koji drustvo PCT ima pravo zadrzati ako provedba projekta nije pocela
5 godina nakon nastanka povezanih troskova dok bi druga trgovacka drustva u slucaju da provedba projekta ne
pocne u roku od 5 godina (od nastanka povezanih troskova) vradeni PDV-a morala vratiti grckoj drzavi. Podsjeca
se da se, u skladu s ope primjenjivim pravilima, mjerodavne radnje (na koje se odnose troskovi) vise ne bi
smatrale oporezivim radnjama (vidjeti prethodnu uvodnu izjavu 117.). To znadi da u sli¢nim okolnostima druga
trgovacka drustva ne bi mogla iskoristiti preplaceni PDV povezan s tim troskovima za prebijanje duga PDV-a u
sljedeCem razdoblju. Prema tome, prednost koju drustvo PCT uziva zbog te odredbe odgovara potpunom iznosu
povrata PDV-a koji smije zadrzati (u skladu s ovom odredbom) ako provedba ovog projekta nije pocela u roku od
5 godina od nastanka povezanih troskova.

(124) Gr¢ka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da se ovo odstupanje primjenjuje i na javna poduzeca jer ona u veéini
slucajeva grade infrastrukturne projekte koji e trajati duze od ovog ople primjenjivog petogodisnjeg razdoblja.

(1) Clanak 38. stavak 2. Zakona 1473/1984.

(1) Presude 1948/1992, 3035/1992, 1274/2002, 1207/2012, 1501/2012 Conseil d’Etat, te 222/2009, 223/2009 i 2141/2009
Upravnog suda u Ateni, 4793/2013 Upravnog suda u Solunu. To je tumacenje utemeljeno na clanku 21. Uredbe 26-6/10-7/1944 (ifra
za drzavne sudske postupke) u skladu s kojim ,zakonska kamata i zatezna kamata ... obracunavaju se od trenutka kada je drzava
obavijestena u sudskom postupku”.

("% U skladu sa Zakonom o upravnom poreznom postupku, porezni obveznik moZze podnijeti prigovor u roku od 20 dana od datuma
dostave rjesenja.
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Oni tvrde da se ista logika primjenjuje i na drustvo PCT koje bi izgradilo veliki infrastrukturni projekt za ¢iju ée
izgradnju trebati duze od 5 godina. To je jedan od razloga zasto je ova odredba ubacena u sve ostale ugovore o
koncesiji koji se odnose na velike infrastrukturne projekte. Zato smatraju da ovo odstupanje od opée primjenjivih
pravila nije iznimka ve¢ drugaciji nacin primjene pravila na razlicite situacije koje nisu usporedive.

(125) Komisija smatra da ovo odstupanje ¢ini selektivnu prednost jer se drustvu PCT njime osigurava moguénost da
dobije povrat pretplatenog PDV-a bez obzira na to je li stavilo u uporabu sredstva rada, odnosno, na
neograniceno vrijeme. Na taj nacin, ¢ak i da nikada ne stavi u uporabu sredstva rada, o njegovu pravu na povrat
pretplacenog PDV-a nikada se ne bi kona¢no odluéivalo i on se ne bi prilagodavao, sto u praksi znaci da cak i
nije zavrsilo provedbu projekta, ono ne bi imalo obvezu vratiti povrat pretplaenog PDV-a koji je dobivalo za
cijelo vrijeme trajanja gradnje. Cinjenica da bi javna poduzeca mogla ostvarivati istu prednost ne znaci da ta
prednost nije selektivna. Javna poduzeca kategorija su poduzeca koja mogu imati koristi od mjere. To znaci da je
takva mjera selektivna.

— O definiciji sredstva rada

(126) U ¢lanku 2. stavku 3. Zakona 3755/2009 predvideno je da se u svrhe Zakona o PDV-u, gradevinski projekt
obuhvalen ugovorom o koncesiji i isporuka roba, radova, usluga i dodatnih radova povezanih s gradnjom
smatraju ,jedinstvenim sredstvom rada”. U toj je odredbi u osnovi navedeno da u svrhe ugovora o koncesiji,
pojam ,sredstva rada” predviden u Zakonu o PDV-u ukljucuje sve aktivnosti povezane s predmetnom ugovora o
koncesiji, odnosno ne samo izgradenu ,opipljivu robu” (') ve¢ i pruZanje sve robe, radova i usluga koji su
povezani s predmetom ugovora o koncesiji ili su dodatni.

(127) Gr¢ka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da se u svjetlu ¢lanaka 34. i 33. stavka 4. Zakona o PDV-u koji se
odnose na ,sredstvo rada”, predmetna odredba sastoji samo od pojasnjenja opée primjenjivih pravila kako bi se
sprijecilo da porezna tijela neispravno primjenjuju pravila o povratu PDV-a s obzirom na posebnosti i velike
iznose ukljucene u velike infrastrukturne projekte. Oni smatraju da je, u svjetlu posebnih znacajki ugovora o
koncesiji, svrha predmetne mjere da se svaki element troska ulaganja smatra jedinstvenom poslovnom jedinicom
u svrhe PDV-a. Buduéi da su u svakom slucaju s racunovodstvenog stajalista svi troskovi povezani s projektom
ulaganja ukljueni u sredstvo rada, ovom se odredbom pojasnjava ono $to je ve¢ primjenjivo. Drustvo PCT
izvrsilo je znatna ulaganja koja bi ukljucivala zasebne radnje i faze i vrste izdataka za robu i usluge i kada bi se ti
troskovi promatrali zasebno, prema drustvu PCT postupalo bi se drugacije u svrhe primjene sustava PDV-a nego
prema bilo kojem drugom poduzetniku koji ulaze u svrhu bavljenja odredenom gospodarskom djelatnoséu.

(128) Grcka nadlezna tijela podupiru svoje argumente sudskom praksom u predmetu INZO (%), u skladu s kojom se
gospodarske djelatnosti u svrhe Direktive o PDV-u ,...mogu sastojati od nekoliko uzastopnih transakcija i
pripremnih radnji...” (!”) na temelju kojih se moze dobiti odgovarajuéi povrat pretplaenog PDV-a u razdoblju
gradnje. Nadalje, isticu da je na temelju iste logike 2011. (') izmijenjen zakon o javno-privatnim partnerstvima
kako bi se predvidjelo da javno-privatna partnerstva imaju pravo traZiti povrat preplaenog PDV-a svake godine
nakon podnosenja porezne prijave, bez potrebe za preno$enjem pretplaéenog iznosa u sljedece ratunovodstveno
razdoblje.

(129) Naposljetku, tvrde da ¢ak i ako se nije smatralo da je ulaganje unutar podrucja primjene definicije ,sredstva rada”,
drustvo PCT imalo bi pravo traziti povrat i. svake godine ako bi moglo dokazati da ne bi moglo prebiti
preplaceni PDV s izlaznim PDV-om u razdoblju od tri godine i ii. po isteku trogodi$njeg razdoblja.

(130) Komisija napominje da predmetna odredba ukljucuje posebnu definiciju pojma ,sredstava rada” koji je $iri za
drustvo PCT nego za druga trgovacka drustva koja se nalaze u istoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji. U praksi je

106

()

(1) Predmet C-110/94, Intercommunale voor Zeewaterontzilting (INZO), [1997.] ECR —1870.
("*7) Stavak 15. presude u predmetu C-110/94.
(%)
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posljedica te definicije da drustvo PCT ima pravo na povrat pretplaenog PDV-a za sve radove, usluge i robu
povezane s predmetom gradnje, iako bi u skladu s opée primjenjivim pravilima ta moguénost postojala samo u
odnosu na opipljivu robu, a ne za troskove usluga, radova, popravaka i odrzavanja. Buduéi da bi u skladu s opée
primjenjivim pravilima drustvo PCT imalo pravo na povrat pretplaenog PDV-a na godi$njoj osnovi ako dokaze
da ne bi moglo prebiti preplaceni PDV s izlaznim PDV-om u razdoblju od tri godine i nakon isteka tog
trogodis$njeg razdoblja, posljedica Sire definicije sredstva rada u svrhe ugovora o koncesiji u praksi znaci da
drustvo PCT ima pravo na dodatna sredstva na ime pretplacenog PDV-a koji bi u uobicajenim okolnostima bio
vracen kasnije (%)

(131) Zahvaljujuéi toj odredbi, drustvo PCT moze dobiti povrat poreza ne samo za opipljivu robu vel i za troskove
povezane s uslugama, radovima, popravkom i odrzavanjem, dok bi druga trgovacka drustva za takve troskove
mogla samo poravnati ulazni s izlaznim PDV-om ili ¢ekati 3 godine da dobiju povrat. Prema tome, prednost koju
uziva drustvo PCT zahvaljujuéi toj odredbi jednaka je dospjelim kamatama za vraceni PDV za sve troskove, osim
za opipljivu robu (koja je povezana sa sredstvima rada), od trenutka kada je drustvo PCT moglo dobiti povrat do
trenutka kada bi imalo pravo na takav povrat, odnosno, 3 godine kasnije, ili do trenutka kada bi drustvo PCT
moglo poravnati svoj preplaceni PDV (koji se odnosi na te izdatke) s izlaznim PDV-om.

(132) Cinjenica da bi porezna tijela, da nema ove definicije, mogla na drugaciji nacin primjenjivati pravila o povratu
pretplaenog PDV-a pokazuje da ta definicija donosi selektivnu prednost drustvu PCT koju ne uZivaju sva
trgovacka drustva. Nadalje, Cinjenica da je zakon o javno-privatnim partnerstvima koji se uglavnom primjenjuje
na infrastrukturne projekte izmijenjen kako bi se predvidjelo pravo javno-privatnih partnerstava da traze povrat i
izbjegnu prijenos pretplatenog PDV-a na sljedeu godinu isto dokazuje da se, u skladu s opée primjenjivim
pravilima, svi troskovi povezani s infrastrukturnim projektom nee smatrati ,jedinstvenim sredstvom rada” u
svrhe primjene pravila o povratu pretplaenog PDV-a. Iz dopisa Ministarstva pomorske trgovine Ministarstvu
gospodarstva (') u kojem se trazi uvodenje posebnih mehanizama povrata pretplacenog PDV-a za drustvo (')
PCT i tadasnjeg uspjesnog ponuditelja u luci Solun, ocito je da opée primjenjiva pravila koja se odnose na povrat
ne bi bila ista. Naposljetku, ¢injenica da nakon Ministarske odluke iz 2013. nema razlike u pogledu pravila o
povratu bez obzira na definiciju sredstva rada isto pokazuje da je ta definicija u trenutku kada je donesena ¢inila
selektivnu prednost u korist drustva PCT.

(133) Komisija isto primjecuje da se u spomenutoj sudskoj praksi u predmetu INZO spominje pravo na odbitak PDV-a
za transakcije podlozne placanju PDV-a koje se odnose na gospodarsku djelatnost poreznog obveznika, a ne na
pravo na povrat.

— O izracunu kamata od 1. dana nakon isteka roka od 60 dana

(134) Predmetnom odredbom drustvu PCT daje se pravo na kamate od pretplacenog PDV-a koje placa drzava i koje
nastaje automatski po isteku roka od 60 dana pri ¢emu nije potrebno ispuniti postupovne ili vremenske zahtjeve
utvrdene u ople primjenjivom okviru za povrat pretplatenog PDV-a, odnosno ranije nego za druga trgovacka
drustva i bez potrebe za provodenjem upravnog sudskog postupka. Time se stoga osigurava drustvu PCT dodatna
selektivna prednost.

(135) Ta se prednost sastoji od kamata koje drustvo PCT moze traZiti (u skladu s ovom odredbom) od grcke drzave
nakon isteka roka od 60 dana od trenutka podnoSenja porezne prijave (u kojoj trazi povrat PDV-a), dok druga
trgovacka drustva u sli¢noj situaciji ne bi imala prava na kamate u istom vremenskom razdoblju.

(1%) To takoder donosi pravnu sigurnost da ée se sve vrste izdataka drustva PCT tretirati na isti nacin, iako to ne bi bio slucaj u skladu s opce
primjenjivim pravilima.

("% Dopis je od 31. listopada 2008. i dostavila su ga grc¢ka nadlezna tijela tijekom postupka prije otvaranja formalnog istraznog postupka
kao Dodatak 2. podnesku od 1. veljace 2011. Komisija ga je registrirala 8. veljace 2011. pod brojem 2011/013591.

(") Posebno su trazili 90 % povrata pretplacenog PDV-a u roku od mjesec dana od datuma podno3enja zahtjeva i preostalih 10 % u roku od
godine dana. Taj povrat u biti odgovara povratu koji se primjenjuje na sredstva rada.
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(136) Grcka nadlezna tijela ostaju pri svojim tvrdnjama koje podrzava drustvo PCT upucujuéi na sudsku praksu EU-a o
PDV-u (%) u kojoj je navedeno da povrat pretplacenog PDV-a predstavlja povrat sredstava poreznog obveznika, a
ne drzavnih sredstava. Dalje tvrde da je rok od 60 dana u skladu s nacelom neutralnosti i jednakosti koje
proizlazi iz sudske prakse EU-a o PDV-u ('”®). Ako drzava odgodi povrat pretplaenog PDV-a nakon razdoblja
koje se smatra ,razumnim razdobljem”, ona bi trebala placati zatezne kamate kao nadoknadu poreznom
obvezniku koji trazi taj povrat. Stoga placanje takve vrste zateznih kamata na iznos pretplaenog PDV-a ne €ini
drzavna sredstva.

(137) Komisija smatra da izracun kamata na zakasnjelo placanje povrata PDV-a podrazumijeva drzavna sredstva zbog
dodatnih kamata koja e drzava morati platiti drustvu PCT zbog te odredbe. U praksi ¢e zbog te odredbe drzava
automatski placati kamate od sljede¢eg dana nakon isteka razdoblja od 60 dana, a ne od datuma kad bi drustvo
PCT podnijelo Zalbu u tome pogledu, to bi bio slucaj u skladu s primjenjivim pravilima. Budu¢i da drustvo PCT
automatski ostvaruje to pravo koje je inaCe mogudce i oplenito, ali samo nakon podnosenja Zalbe, odredbom
drustvo PCT ostvaruje selektivnu prednost.

(138) Gr¢ka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da se ovom odredbom samo osigurava da drzava ne ostvaruje
financijske koristi na Stetu drustva PCT. U slucaju ugovora o koncesiji ovakva bi vrsta velikog kasnjenja s
povratom pretplacenog PDV-a predstavljala veliki trosak i time bi se drustvo PCT stavljalo u ozbiljni strukturni
nepovoljni polozaj. Nadalje, moguéno$éu placanja manjih iznosa zateznih kamata drugim poduzetnicima ne
smanjuje se troSak koji bi drustvo PCT uobicajeno snosilo obavljajuéi svoju poslovnu djelatnost. Stoga drustvo
PCT ne ostvaruje konkurentnu prednost i prema njemu se ne postupa drugacije nego prema drugim trgovackim
drustvima.

(139) Komisija ne smatra da je drustvo PCT u drugacijoj situaciji od drugih drustava ¢ime bi se moglo opravdati
drugacije postupanje. Kao §to je ve¢ navedeno, ¢injenica da drustvo PCT izvrsava veliko ulaganje nije argument u
vezi s pojmom selektivnosti. Nadalje, automatskim pla¢anjem kamata drustvu PCT smanjuju se uobicajeni
troskovi trgovackog drustva i drustvo PCT ostvaruje prednost u odnosu na druga trgovacka drustva.

Opravdanost prema logici poreznog sustava

(140) Gr¢ka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da ¢ak i da je u odredbama koje se odnose na povrat pretpladenog
PDV-a postojao element selektivnosti, to bi bilo opravdano na temelju osnovnih ili vodecih nacela sustava PDV-a,
§to su potvrdili EU i greki sudovi.

(141) Komisija napominje da u ovom slucaju mjere u korist drustva PCT upuluju da je drustvu PCT osiguran povlasteni
tretman u pogledu povrata PDV-a u odnosu na druga trgovacka drustva koja provode ulaganja i odbijaju PDV i to
se ne moze smatrati opravdanim na temelju nacela neutralnosti ili ¢ak jednakosti sustava PDV-a.

(142) Posebno u odnosu na povrat preplaéenog PDV-a bez obzira na fazu u kojoj se nalazi provedba predmeta
ugovora, Cak i ako bi se moglo prihvatiti da je odstupanje moguce zbog duzeg razdoblja gradnje, koje se moze
predvidjeti u slu¢aju velih projekata, ne moze se smatrati da se beskona¢nim trajanjem tog odstupanja postuje
nacelo jednakosti ili neutralnosti sustava PDV-a. Buduéi da je drustvo PCT u skladu s odredbama ugovora o
koncesiji imalo obvezu zavrsiti pristaniSte II do 30. travnja 2014., a pristaniste Il najkasnije do 31. listopada
2015., navedenom fleksibilno$¢u na neodredeno vremensko razdoblje ne moze se objasniti kako je usporediva i
zakonska ¢injeni¢na situacija drustva PCT drugacija od situacije drugih poduzetnika koji izvrSavaju ulaganja i

("% Predmeti T-68/03, Olympic Airways protiv Komisije, [2007] ECT 1I-2911, stavak 361., C-25/07 Alicja Sosnowska protiv Dyrektor
Izby Skarbowej [2008.] ECR I-5129.

(1%) Obveza povrata PDV_a nastaje od trenutka placanja ulaznog PDV-a i pravo na odbitak PDV-a ,....odmah je primjenjivo...iako drzave
¢lanice maju odredenu slobodu kada utvrduju uvjete za povrat pretplacenog PDV-a, tim se uvjetima ne moZe ugroziti nacelo
neutralnosti poreznog sustava PDV-a na nacin da teret PDV-a djelomicno ili u potpunosti prenese na poreznog obveznika...” To znaci
da se povrat izvr$ava u razumnom roku. Predmet C-25/07 Alicjia Sosnowska, [2008] ECR I-5129, stavci 15. - 16.
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ostvaruju povrat prepladenog PDV-a. S obzirom na naclela sustava PDV-a u skladu s kojima se mora osigurati da
trgovacka drustva ne ostvaruju neopravdanu korist od uspostavljenog sustava PDV-a, takvo posebno postupanje
ne moze se smatrati opravdanim samom logikom sustava.

(143) U pogledu siroke definicije sredstva rada, Komisija napominje da je direktivom o PDV-u drZavama ¢lanicama
omoguceno da same odlu¢uju mogu li trgovacka drustva dobiti povrat pretplaenog PDV-a ili ée pretplaéeni PDV
prenositi na sljede¢u godinu te da same odluce kako ¢e u svrhe PDV-a definirati pojam ,sredstva rada”. Prema
tome, grcka drzava imala je slobodu utvrditi pravila koja ée se primjenjivati u tome pogledu i navesti u kojim
slu¢ajevima Ce se modi traziti povrat i na kojoj osnovi. Medutim, $iroka definicija pojma sredstva rada kojom se
drustvu PCT olaksao i omogudio raniji povrat pretplacenog PDV-a ne moZe se smatrati opravdanom logikom
poreznog sustava jer bi to bilo protivno nalelu jednakosti koje bi se trebalo primjenjivati na sva trgovacka
drustva koja provode ulaganja, a ne samo na drustvo PCT.

(144) U vezi s izratunom kamata nakon roka od 60 mjeseci, Komisija smatra da se ni on ne moZe opravdati logikom
grckog sustava PDV-a. Opdenito se nacelom neutralnosti PDV-a moze opravdati naplacivanje kamata u slucaju
kasnjenja s povratom PDV-a kako bi se sprijecilo da drzava prenosi teret sustava PDV-a na poreznog obveznika.
Grcke odredbe u tome smislu greki su sudovi tumacili na takav nacin da niti jedan porezni obveznik ne mora
trpjeti posljedice moguceg nedjelovanja drzave. To tumacenje neovisno je o iznosima koje je drzava duzna vratiti
poreznom obvezniku. Stoga se prednost koju drustvo PCT ostvaruje na temelju predmetnih odredbi kojima bi se
trebao na gr¢ku drzavu izvrsiti dodatni pritisak u slucaju da ne izvrsi povrat PDV-a na vrijeme ne moZe smatrati
opravdanom zbog velikih izdataka povezanih s ovim ulaganjem.

(145) Komisija stoga smatra da se navedenim mjerama koje se odnose na uvjete povrata PDV-a ostvaruje selektivna
prednost u korist drustva PCT.

5.3.3. PrenoSenje gubitka bez vremenskog ogranicenja — Porez na dobit (Clanak 2. stavak 5. Zakona 3755/2009)

Referentni sustav

(146) U skladu s opée primjenjivim okvirom (%), u svrhe izracuna poreza na dobit, gubici u jednoj godini po osnovi
poslovnih djelatnosti i djelatnosti slobodnih zanimanja mogu se prenositi naviSe 5 godina. GITC-om nisu
predvidena izuzeca od primjene tog pravila.

Odstupanje od referentnog sustava

(147) U skladu s ¢lankom 2. stavkom 5. Zakona 3755/2009, drustvo PCT mozZe prenositi svoje gubitke bez
vremenskog ograniCenja. Ovom se mjerom drus$tvu PCT odobrava jasna selektivna prednost jer odstupa od opce
primjenjivog pravila od kojeg nema izuzeca u GITC-u. Zbog te odredbe, drustvo PCT modi ¢e prenositi svoje
gubitke do bilo kojeg trenutka u vremenu kada ¢e mu to biti povoljnije zbog kamata, drugim rije¢ima, do
trenutka kada ¢e se promijeniti ravnoteza izmedu troskova ulaganja i oporezivih prihoda, odnosno, kada ¢e imati
visoku dobit, kako bi izbjegao pladanje poreza koje bi obi¢no platao da nema tog izuzeca.

(148) Prema tome, ovom se odredbom drustvu PCT osigurava prednost koja je jednaka razlici izmedu poreza na dobit
koji stvarno placa i kojeg bi platio da nema moguénosti prijenosa gubitaka duze od 5 godina od njihovog
nastanka.

(***) Clanak 105. stavak 11. u kombinaciji s ¢lankom 4. stavkom 3. GITC-a.
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(149) Gr¢ka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrdi da se pravo na prijenos gubitaka za vrijeme trajanja koncesije u ovom
slu¢aju smatralo primjerenim kao primjena nacela uskladivanja prihoda i trogkova. Greka nadlezna tijela i drustvo
PCT tvrde da je to jedno od osnovnih nacela GITC-a u tom pogledu i da se kao takvo primjenjivalo u opéem
sustavu ¢iji je dio ¢lanak 2. stavak 5., za koji smatraju da bi se trebao primjenjivati kao referentni sustav.

(150) Nadalje, oni tvrde da u slucaju dugoro¢nih koncesija za izgradnju javne infrastrukture i njezino upravljanje
postoji istaknuta neravnoteza izmedu pocetnog razdoblja gradnje infrastrukture i naknadnih razdoblja upravljanja
infrastrukturom u kojima se ocekuje da e infrastruktura biti dovoljno profitabilna da moZze pokriti pocetne
gubitke. Buduéi da ulaganja koja je potrebno izvrsiti unaprijed uzrokuju znatne gubitke u trajanju duZem od
5 godina koji se mogu pokriti tek u kasnijoj fazi trajanja koncesije, petogodisnjim rokom koncesionar bi se lisio
koristi pravila o prijenosu poreznog gubitka. U tom ¢e smislu poduzetnici odgovorni za velike infrastrukturne
projekte biti u drugacijoj situaciji od obi¢nih trgovackih drustava.

(151) Komisija smatra da se ne moZe smatrati da je to odstupanje od opceg pravila svojstveno logici grckog poreznog
sustava. Bududi da je pravilo o prijenosu poreznog gubitka u razdoblju od 5 godina opéenito i primjenjuje se
jednako na sve, prijenos gubitaka u neodredenom vremenskom razdoblju ne moze se smatrati opravdanim za
javne infrastrukturne projekte. Desetogodisnjim rok koji se sada primjenjuje na javno-privatna partnerstva
potvrduje se zakljucak da se neogranicenim vremenskim razdobljem koje je predvideno iskljucivo za drustvo PCT
tome drustvu osigurava jasna selektivna prednost. Naposljetku, Komisija smatra da se, s obzirom na ciljeve Opceg
zakona o porezu na dobit, svi poduzetnici koji provode ulaganja koja bi mogla trajati nekoliko godina nalaze u
istoj pravnoj i Cinjeni¢noj situaciji kao i PCT i drugi koncesionari u Gr¢koj Buduéi da u grékom poreznom
sustavu nisu dopustene razlike ovisno o trajanju ulaganja poduzetnika ve¢ je utvrdeni op¢i rok od 5 godina za
sve, ne moze se smatrati da je drustvo PCT drugacije od drugih trgovackih drustava u odnosu na to pravilo. Kako
je navedeno u tocki 107., mjera primjenjiva na sve poduzetnike odgovorne za velike infrastrukturne projekte
selektivna jer se primjenjuje samo na ogranicenu kategoriju poduzetnika.

Opravdanost prema logici poreznog sustava

(152) Gr¢ka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da bi a) ,cilj koji se ostvaruje” ovom mjerom trebao biti isti cilju koji se
ostvaruje odredbom o odstupanjima, b) cilj je te odredbe primijeniti opée nacelo uskladivanja prihoda i izdataka
poreznog sustava na posebne znacajke koncesija, c¢) primjenom tog nacela na te projekte ne uklanja se rizik koji
snose koncesionari ve¢ je cilj osigurati jednako postupanje i uklanjanje ,strukturne nepovoljnosti” tih projekata,
d) ova se odredba dosljedno primjenjivala na sve velike javne infrastrukturne projekte u Grekoj, ¢) moguénost
prenoSenja gubitaka za cijelo razdoblje trajanja koncesije primjereni je mehanizam u odnosu na posebne znacajke
koncesija i objekt i predstavlja objektivnu razliku izmedu koncesionara i drugih trgovackih drustava.

(153) Komisija napominje da se cilj poreznog sustava mora utvrditi na razini referentnog sustava, a ne na razini mjere
koja predstavlja izuzece (1*). Kada bi sama mjera ¢inila referentni sustav, niti jedna porezna mjera ne bi se mogla
smatrati drzavnom potporom bez obzira koliko je iznimna. Cilj je sustava poreza na dobit stvarati prihode za
drzavni proracun i on bi bio ugrozen kada bi se odredenim trgovackim drustvima dopustilo da smanje oporezivu
dobit u skladu sa svojim financijskim interesima. Nadalje, ulaganje visokih iznosa u velike infrastrukturne
projekte ne znaci da su trgovacka drustva koja provode ta ulaganja u strukturno nepovoljnom polozaju koji treba
ispraviti sustavom poreza na dobit. Sva trgovacka drustva koja provode ulaganja ostvaruju gubitke u prvoj godini
ulaganja i mozda nece ostvarivati dobit u razdoblju od 5 godina predvidenom GITC-om. Takvo opravdanje ni u
kom slucaju ne bi proizlazilo iz nacela grckog sustava poreza na dobit. Nadalje, ¢injenica da je slina odredba
primijenjena na odredene velike infrastrukturne projekte u Grekoj ne znadi da je mjera primijenjena na drustvo
PCT bila opravdana. Naposljetku, navodne posebne znacajke velikih koncesija ne mogu se prihvatiti kao valjani
cilj op¢ih pravila koja se primjenjuju na prijenos gubitka, kako je prethodno objasnjeno u uvodnim izjavama 98.
do 100. Prema tome, grcka nadlezna tijela i drustvo PCT nisu dokazali da razlika u korist drustva PCT moze biti
opravdana s obzirom na nacela grckog sustava poreza na dobit.

("%) Predmet T-55/99, Confederacién Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM) protiv Komisije [2000] 11-03207, stavak 53.
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(154) Nadalje, Komisija smatra da se predmetna selektivna mjera ne moze opravdati prethodno opisanom logikom
] ) p ) % P P g
grckog poreznog referentnog sustava.

5.3.4. Izbor izmedu tri metode amortizacije

Referentni sustav

(155) U GITC-u predvideno je da je ople pravilo za amortizaciju imovine ,linearna metoda” amortizacije (%) (*V’). U
skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. Uredbe 299/2003 (''¥), trgovacka drustva duZzna su izvrsiti obracun amortizacije
nepokretne imovine svake godine po stopi amortizacije utvrdenoj u toj odluci bez obzira na to ostvaruju li dobit
ili gubitke u razdoblju amortizacije. Stoga, ako se obratun amortizacije izvrsava po stopama koje su vise od stopa
predvidenih u uredbi, te se stope ne uzimaju u obzir u porezne svrhe.

(156) Posebno u slucaju ugovora o koncesiji, rezerve za povrat imovine koja e biti vracena drzavi ili tre¢im
stranaka (") nakon odredenog vremena na temelju ugovora mogu se odbiti od bruto prihoda ('?). Prema odluci
Vlade 100/2005 (*?"), rezerve za povrat imovine koja e biti vraena drzavi ili tre¢im strankama bez naknade
oblikuju se svake godine i toliko godina koliko traju radovi na temelju koncesije. Rezerva se oduzima od bruto
prihoda i ne izraunava se na temelju dobiti trgovackog drustva. Trgovacko dru$tvo nema pravo izraCunati
amortizaciju na temelju odluke Vlade 299/2003, koja je opce primjenjiva, zbog ove posebne odredbe, ali i zbog
¢injenice da objekt koji je izgradilo trgovacko drustvo ne pripada tome trgovackom drustvu veé drzavi ili treCoj
stranci. Predmetni odbitak izra¢unava se neovisno o tome postoji li dobit.

(157) Naposljetku, troskovi povezani s unaprjedenjem i dodacima na iznajmljenoj nepokretnoj imovini amortiziraju se
u jednakim transama tijekom razdoblja trajanja zajma, pod uvjetom da primjenjiva stopa amortizacije nije niZa
od stope utvrdene u uredbi 299/2003 (**).

(158) Prema tome, opdi referentni sustav u pogledu ove mjere sastoji se od metode linearne amortizacije koja je opée
primjenjiva u cijelom razdoblju trajanja koncesije, a to je vremensko razdoblje utvrdeno za ugovore u skladu s
kojima ¢e amortizirana imovina biti vralena drzavi ili trecoj stranci.

(159) Gr¢ka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da se odredbama koje se odnose na amortizaciju omogucuje fleksi-
bilnost izbora izmedu alternativnih metoda amortizacije i stopa amortizacije kako bi se omogucio odgovarajuci
tretman razlicitih okolnosti. U tom pogledu upuéuju na mogucénost koja se nudi poduzeéima u sektorima
industrije, rudarstva, vadenja kamena i mijeSanim poduze¢ima da se odluce izmedu linearne metode ili degresivne
metode amortizacije. Oni tvrde da porezni obveznici mogu sami izabrati metodu amortizacije i stope

("% U slucaju linearne metode amortizacije amortizacija se obracunava primjenom fksne stope na pocetnu kupovnu vrijednost ili
prilagodenu kupovnu vrijednost plus vrijednost unaprjedenja ili dodatnih dijelova.

(") U trenutku donoSenja predmetne odredbe, u ¢lanku 31. stavku 1. tocki 8f) GITC-a predvidena je iznimka od tog pravila koja se odnosila
na amortizaciju novih strojeva i mehanicke ili tehnicke opreme poduzeca koja se bave industrijom, rudarstvom, vadenjem kamena i
mijeSanih poduzeca takve vrste. U tim slucajevima trgovacka drustva mogla su upotrebljavati degresivnu metodu amortizacije. Ova je
odredba izmijenjena i sada je u njoj predvidena samo linearna metoda amortizacije za sve slucajeve.

("®) Uredba 299/2003 koja se primjenjuje na ,Definiciju najviSe i najniZe stope amortizacije” U ovoj je odluci naveden raspon izmedu
najvise i najniZe stope amortizacije po kategoriji nepokretne imovine. Porezni obveznici mogu odabrati bilo koju stopu amortizacije u
tom rasponu. Kada trgovacko drustvo izabere stopu amortizacije u tom rasponu, ono mora zavrsiti amortizaciju primjenom iste stope
na svu imovinu iste kategorije koju je trgovacko drustvo steklo u istom poreznom razdoblju. Za imovinu iste kategorije ste¢enu u
drugim poreznim razdobljima, trgovacka drustva imaju pravo upotrijebiti drugaciju stopu amortizacije, ali u svakom je slucaju
obvezno zavrsiti postupak amortizacije s pocetnom stopom amortizacije koja je primijenjena na svu imovinu iste kategorije ste¢enu u
istom poreznom razdoblju.

(") Ovakva vrsta ,rezervi” ne ¢ini stvarnu imovinu trgovackog drustva ve¢ amortizaciju fiksne imovine koja ée biti vradena drzavi ili tre¢im
strankama.

(*%) Clanak 31. stavak 1. tocka (g) GITC-a.

(") YA 100/2005 (YA 1003821/10037/B0012, O] B 80 od 2005.): Troskovi koji se mogu odbiti od bruto prihoda trgovackih drustava na
temelju upravnih rjesenja ili sudske prakse.

(**?) Clanak 31. stavak 1. tocka (I) GITC-a.
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amortizacije. U skladu s te dvije metode i odrazavajui nacelo fleksibilnosti u tome pogledu, oni upuéuju na
moguénost javno-privatnih partnerstava da izaberu izmedu linearne metode koja se primjenjuje za cijelo vrijeme
trajanja projekta i desetogodisnja linearna metoda uz moguénost odabira duzeg razdoblja amortizacije u roku od
mjesec dana od okoncanja projekta ('%). Na kraju ponavljaju argumentaciju dostavljenu prije odluke o pokretanju
postupka navodeéi da se fleksibilnost ovog sustava vidjeti i iz ¢injenice da druga trgovacka drustva kojima su
dodijeljene koncesije za velike javne infrastrukturne projekte u Grekoj moru birati izmedu razlicitih metoda
amortizacije.

(160) Komisija napominje da se moguénost odabira izmedu dvije vrste metoda amortizacije koja se nudi poduzeéima u
sektorima industrije, rudarstva, vadenja kamena i mijeSanim poduzedima ne bi primjenjivala na drustvo PCT jer
tom moguéno$¢u nisu obuhvadeni ugovori putem kojih se imovina vraa drzavi ili treCoj stranci na kraju
ugovora.

(161) Nadalje, ¢injenica da su druga trgovacka drustva uzivala iste prednosti ne znaci da takve prednosti mogu sluziti
kao referentni sustav. Cinjenica da druga trgovacka drustva kojima su dodijeljene koncesije za javne
infrastrukturne projekte u Grckoj mogu birati izmedu razli¢itih metoda amortizacije samo pokazuje da je ta
moguénost ograni¢ena na kategoriju trgovackih drustva koja provode velike javne infrastrukturne projekte.

(162) Komisija stoga smatra da je referentni sustav za tu mjeru prethodno utvrdeni sustav u uvodnim izjavama 155.
do 156.

Odstupanje od referentnog sustava

(163) Clankom 2. stavkom 6. predmetnog Zakona, drustvu PCT omogucuje se izbor izmedu tri razlicite metode
amortizacije:

(a) linearna metoda amortizacije za cijelo vrijeme trajanja koncesije;

(b) amortizacija troskova izgradnje u roku od 10 godina od trenutka dovrSetka radova u jednakim godisnjim
iznosima ('2*). Ako drustvo PCT Zeli amortizirati te troskove u duzem razdoblju, ono to moze udiniti, ali tada
¢e morati o tome obavijestiti poreznu upravu u roku od mjesec dana od kraja fiskalne godine tijekom koje su
dovrseni radovi;

(c) amortizacija bilo kojeg iznosa do 100 % troskova gradnje u roku od 5 godina od pustanja objekta u
promet ('*). U svim godinama nakon toga moZe amortizirati do 50 % neamortiziranih troskova gradnje
dovrSenog objekta bez obzira na vrijeme dovrSetka. Ako drustvo PCT Zeli primijeniti tu metodu, mora svoju
namjeru prijaviti nadleZnoj poreznoj upravi u bilo kojem trenutku u roku od 6 godina od pocetka koncesije.

(164) Drustvu PCT ponudena je moguénost izbora izmedu linearne metode koja je ople primjenjiva metoda
amortizacije i druge dvije metode amortizacije koje su dostupne za neke velike infrastrukturne projekte u Grekoj.
Odredbom se drustvu PCT daje pravo odabira metoda amortizacije koje mogu podrazumijevati prednost u
usporedbi s opéim sustavom. Ako, primjerice, drudtvo PCT odabere jednu od dvije metode ubrzane amortizacije,
ono ¢e modi smanjiti svoju poreznu osnovu viSe i u ranijoj fazi nego $to bi moglo primjenom standardne

(') Clanak 105. stavak 12. GITC-a kako je izmijenjen Zakonom 4013/2011. Ova je metoda predvidena u ¢lanku 97. stavku 5.
Zakona 1892/1990 za izgradnju parkirnih mjesta.

("* Metoda utvrdena u Zakonu 1914/1990 za projekte BOT_a. U skladu s ¢lankom 9. stavkom 8. Zakona 2052/1992, radovi koji se
izvriavaju s ukupnim ili djelomi¢nim financiranjem tre¢ih stranaka, amortizacija troskova gradnje i kamata na zajmove i kredite
tijekom razdoblja izgradnje, koji se smatraju troskovima gradnje, provodi se primjenom iste metode.

(**) Metoda amortizacije za trgovacka drustva koja grade zracne luke utvrdena je u ¢lanku 26. stavku 8. Zakona 2093/1992.
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linearne metode. Nadalje, ponudena moguénost da izabere 3. metodu amortizacije u roku od 6 godina od
pocetka koncesije u praksi znaci da drustvo PCT moZe odabrati nadin i razinu do koje e smanjiti svoju
oporezivu poreznu osnovicu u kasnijoj fazi kada ¢e moéi preciznije izracunati oporezivi prihod. Prema tome,
ovisno o prihodima u tom trenutku mozda ¢e modi iskoristiti prednost smanjenja oporezive dobiti i platiti manje
poreza nego §to bi platilo da je amortiziralo svu imovinu u skladu s opée primjenjivim pravilima.

(165) Grecka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da odabir metode amortizacije ne moZe predstavljati prednost jer su
korist porezne olaksice cjelokupni troskovi amortizacije i samo ¢e biti drugaciji broj godina na koje ée se rasiriti.

(166) Komisija u tom pogledu napominje da potpuna amortizacija imovine u kracem ili duljem razdoblju mozZe dovesti
do razlicitog financijskog rezultata trgovackog drustva i oporezive situacije u odredenom trenutku i tako ¢e ono
ostvariti korist. Ako trgovacko drustvo primjerice amortizira ukupnu vrijednost imovine u razdoblju od
10 godina umjesto 35 godina, ono ¢e mo¢i smanjiti svoju oporezivu osnovu u ranijoj fazi. Vrijednost amorti-
ziranih troskova koja ¢e se uzeti u obzir u prvom slucaju bit ¢e veca od vrijednosti istih amortiziranih troskova u
duzem vremenskom razdoblju. Komisija stoga smatra da je potpuni tro§ak amortizacije porezna olaksica, ali
nacinom na koji se tro§ak amortizacije upotrebljava u porezne svrhe moZe se ostvariti dodatna prednost drustvo
PCT koju druga trgovacka drustva nemaju.

(167) Grcka nadlezna tijela i drustvo PCT spomenuli su da bi fleksibilnos¢u povezanom s pravilima amortizacije u
Grekoj trebao biti obuhvaden cijeli niz moguénosti kako bi se omoguéilo primjereno postupanje s razli¢itim
okolnostima javnih infrastrukturnih projekata uz osiguranje potpune amortizacije troskova imovine.

(168) Medutim, opée primjenjivo pravilo linearne metode ugovora o koncesiji, odnosno, ono se primjenjuje na
trgovacka drustva koja su u istoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji, jasno je predvideno zakonom i ,fleksibilnost”
povezana sa stopama amortizacije nije opée primjenjiva na tro$kove ugovora o koncesiji ve¢ na druge vrste
troskova ulaganja.

(169) Greka nadlezna tijela isto tvrde da je Komisija u svojoj odluci o pokretanju postupka krivo protumacila dodatnu
fleksibilnost dodijeljenu drustvu PCT koja ne zna¢i nuzno i automatski odredenu prednost. Primjena svake
dostupne metode amortizacije i posebno raspon stopa amortizacije u svakoj metodi u vezi s odredenim
okolnostima ('*) znaci, u nacelu, da nije iskljuéeno da se primjenom alternativnih metoda moZe ostvariti
drugaciji ishod. Nadalje, sama c¢injenica da trgovacko dru$tvo ima viSe mogucénosti od drugoga ne znaci
automatski da mu je osigurana prednost. Postojanje konkurentske prednosti ne moze se utvrditi samo na temelju
procjene konkurentnih uvjeta i razlicitih ishoda koji bi mogli nastati u posebnim okolnostima primjenom alterna-
tivnih metoda amortizacije koje su dostupne svakom konkurentu.

(170) Komisija smatra je njezino obrazlozenje u odluci o pokretanju postupka (') u tom pogledu u biti potvrdeno
navedenim argumentima. Bududi da svaka metoda amortizacije ukljucuje razli¢ite parametre koje treba preispitati
u cilju odabira najpovoljnije metode, zbog te odredbe drustvo PCT ima slobodu izra¢una i mozZe izmedu razli¢itih
metoda amortizacije izabrati onu koja najbolje odgovara njegovim interesima. Posebno s obzirom na ¢injenicu da
u razdoblju od 6 godina od pocetka provedbe projekta jos uvijek moze odluciti promijeniti primjenjivu metodu
amortizacije, njegova je sloboda veca od slobode obi¢nog operatora ('*%). Nadalje, buduéi da drustvo PCT moze
izabrati metodu amortizacije koju smatra primjerenom, za razliku od drugih poduzetnika koji mogu primjenjivati
samo uobiCajena pravila amortizacije za koncesije, ono uziva selektivnu prednost u usporedbi s tim trgovackim
drustvima. U ovom pogledu nije relevantno razmotriti konkurentne uvjete i razli¢ite ishode koji bi za razlicite
konkurente mogli nastati u posebnim okolnostima jer to nije cilj u odnosu na koji treba usporediti sli¢cnu pravnu
i ¢injeni¢nu situaciju drustva PCT.

('*) Npr. vrijednost imovine, profitabilnost, poslovni plan.

(*¥) Vidjeti uvodnu izjavu 165. odluke o pokretanju postupka.

(12%) Jos je veca od one predvidene za javno-privatna partnerstva (time se ne dovodi u pitanje stajaliste Komisije u odnosu na fiskalne
odredbe koje se primjenjuju na javno-privatna partnerstva).
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(171) Nadalje, grcka nadlezna tijela ostaju pri izvornim tvrdnjama o pravilima amortizacije koja se primjenjuju na
javno-privatna partnerstva i luku Solun ('), druge dvije velike luke u Grckoj, i ustraju na svoje misljenju da se
predmetnom odredbom osigurava da se prema drustvu PCT ne postupa manje povoljno nego prema druga dva
subjekta.

(172) Komisija napominje da ¢injenica da su na javno-privatna partnerstva i luku Solun u tom trenutku mogle biti
primjenjive posebne stope amortizacije ne znaci da je drustvo PCT moglo imati pravo na posebno postupanje niti
da je takvo posebno postupanje opravdano. Zato Komisija smatra da se predmetnom odredbom osigurava
selektivna prednost drustvu PCT.

(173) Ova se prednost sastoji od moguc¢nosti drustva PCT da izabere izmedu 3 metode amortizacije i odgovara razlici
izmedu poreza na dobit koju bi drustvo PCT moralo platiti da je primijenjena linearna metoda amortizacije i
poreza na dobit koju je platilo na temelju primjene razli¢ite metode amortizacije.

Opravdanost prema logici poreznog sustava

(174) Grcka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde sljedece: a) izbor alternativnih metoda amortizacije dio je opéeg sustava
koji se primjenjuje na sve poduzetnike kojima su povjereni javni infrastrukturni projekti u svim sektorima
gospodarstva; b) nema diskriminacije jer su koncesionari velikih infrastrukturnih projekata u drugacijoj pravnoj i
¢injeni¢noj situaciji od drugih djelatnosti; ¢) odredba je u skladu s tim ciljem i dostupna je takvim trgovackim
drustvima; d) u opéem sustavu amortizacije imovine vazno je uzeti u obzir cilj koji se nastoji ostvariti, odabrani
mehanizam i nacelo fleksibilnosti; €) da nema ove odredbe postojala bi pravne nesigurnost jer postoje vrste
imovine za koje nisu dostupne stope amortizacije; f) bit je odredbe omoguéiti veéu fleksibilnost amortizacije
imovine koja nije obuhvadena uobicajenim stopama zbog posebnost koncesija za javnu infrastrukturu; g) bududi
da se ovaj mehanizam sustavno primjenjuje na sve koncesije za javne infrastrukture u svim sektorima, on je u
skladu s mjerodavnim nacelom fleksibilnosti sustava amortizacije; h) ovaj je mehanizam odgovarajudi i primjeren
jer primjenjuje nacelo fleksibilnosti i ne postoji primjerenija alternativa za osiguranje takve fleksibilnosti u
amortizaciji jer okolnosti s kojima ¢e se suocavati poduzetnik u trenutku odabira metode amortizacije ne mogu
biti poznate unaprijed, i) drustvo PCT nema posebne slobode osim one koja je opravdana u skladu s opéim
nacelom fleksibilnosti.

(175) Komisija prvo podsjeca da bi, u skladu s uobi¢ajenom sudskom praksom, drzava ¢lanica morala dati opravdanje
selektivnih mjera ("*°). Na temelju argumenata koje su dostavila grcka nadlezna tijela i korisnik ne moze se
zakljuciti kako se mjera kojom se korisniku daje sloboda odabira moze smatrati opravdanom na temelju logike
poreznog sustava. Stoga ona zadrzava svoje preliminarne zakljucke iz odluke o pokretanju postupka da ova
mjera ne mozZe biti opravdana prirodom i opéom strukturom sustava.

(176) Nadalje, napominje da se fleksibilnost kojom se korisniku daje potpuna sloboda amortizacije imovine ne moze
smatrati na¢elom u osnovi poreznog sustava kojom se moZe opravdati mjera. Uslijed toga sama bi se mjera
pocela smatrati opéim sustavom i njezina mehanika bila bi cilj u odnosu na koji se mjera moze opravdati. Da je
ovo obrazloZenje primjenjivo, diskrecijska fiskalna mjera ne bi se mogla smatrati drzavnom potporom. Nadalje,
mjera se ne moZe smatrati opravdanom tvrdnjama da se slicna pravila primjenjuju na druge ugovore o koncesiji
za javnu infrastrukturu u Grekoj (**'). Ta mjera stoga predstavlja selektivnu prednost koja ne moze biti opravdana
logikom ili opéom strukturom sustava.

(") Predmetnom odredbom uklonjena je praznina u opéem grékom poreznom sustavu u pogledu amortizacije imovine koja se
upotrebljava u radu luckog kontejnerskog terminala, kao §to je ona koju ¢e drustvo PCT upotrijebiti u svrhe ugovora o koncesiji. U
¢lanku 34. Zakona 29372001 predvidene su posebne stope amortizacije koje ¢e javno-privatna partnerstva i luka Solun upotrebljavati
u okviru linearne metode amortizacije za posebnu vrstu lu¢ke imovine koju upotrebljavaju. Gréka nadlezna tijela tvrde da te stope nisu
primjenjive na drustvo PCT. Prema grckim nadleznim tijelima, da je drustvo PCT izabralo upotrebljavati linearnu metodu i da mu je
dopustena primjena tih stopa amortizacije, razdoblje amortizacije premasivalo bi razdoblje trajanja koncesije. S druge strane, da je
drustvo PCT moralo upotrebljavati metodu linearne amortizacije s razli¢itim stopama amortizacije od onih koje se primjenjuju za
javno-privatna partnerstva i luku Solun, ono bi bilo u nepovoljnom polozaju u odnosu na te subjekte (uvodna izjava 166. odluke o
pokretanju postupka).

(%) Vidjeti predmet Portugal protiv Komisije, stavak 81. u biljesci 80.

("*") Vidjeti u tom pogledu procjenu Komisije iz uvodnih izjava 98 do 100.
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5.3.5. Oslobodenje od pladanja administrativne pristojbe za ugovore o zajmovima i sve dodatne ugovore u vezi s financi-
ranjem ulagackog projekta (clanak 2. stavak 8.)

Referentni sustav

(177) U skladu s opée primjenjivim zakonodavstvom, administrativne pristojbe stavljaju se na nekoliko pisanih akata
gradanskog i trgovackog prava, ukljucujudi na ugovore o zajmovima, kreditima i na dodatne ugovore. U skladu s
Uredbom o administrativnim pristojbama, (**?), administrativne pristojbe se napla¢uju za odredeni dokument u
kojem je transakcija utvrdena u pisanom obliku. Administrativna pristojba povezana je sa samim aktom i stoga se
stranke moraju dogovoriti koja ga stranka mora platiti. Medutim, to u praksi znaci da je zajmoprimac duZan
platiti odgovarajuée administrativne pristojbe za ugovore o zajmu, kreditu i dodatne ugovore jer vjerovnik ima
ovlasti odrediti tko ¢e platiti. Zbog uvodenja PDV-a kao opéeg poreza na potro$nju u grcki pravni poredak
Zakonom 1642/1986, nekoliko administrativnih pristojbi i poreza na promet zamijenjeno je PDV-om ('*).

(178) U skladu s c¢lankom 16. Zakona 1676/1986 i ¢lankom 36. Zakona 3220/2004 ugovori o zajmu i kreditu
oslobodeni su plac¢anja administrativne pristojbe, kao i njihovi dodati ugovori koje daju grcke i strane banke u
Grekoj ili koji su povezani s Grékom, odnosno, sklopljeni su ifili se izvrSavaju u Grckoj, njima nastaju obveze
koje su izvrsive u Grekoj, ukljuuju jamstva u Grekoj (nacelo teritorijalnosti) ('*). Prema tome, u skladu s
postoje¢im zakonom o administrativnim pristojbama, na zajmove koje daju poduzetnici koji nisu banke placa se
administrativna pristojba (**°) osim ako nisu povezani s Gr¢kom ili se izdaju kao zajmovi na temelju obveznica.
Za zajmove koji se prenose izmedu poduzetnika koji nisu banke isto se placaju administrativne pristojbe (**%), ako
se za glavni zajam izvorno pladala administrativna pristojba.

(179) Komisija napominje da je u zakonodavstvu o administrativnim pristojpama predvideno nekoliko izuzeca,
posebno nakon uvodenja sustava PDV-a ifili zamjene administrativne pristojbe drugim pristojbama ili porezima.
Medutim, opéi primjenjivi okvir za ovu mjeru i dalje je grcki sustav administrativnih pristojbi kakav je bio u
trenutku donoSenja predmetne odredbe. Postojanje izuzele od ovog sustava ne znaci da sustav administrativnih
pristojbi ne postoji ve¢ da se svako izuzeée (**’) mora ocijeniti u odnosu na utemeljenost.

Odstupanje od referentnog sustava

(180) Bududi da, u skladu s opée primjenjivim okvirom, ugovori o zajmovima, kreditima i dodatni ugovori s
trgovackim dru$tvima koja nisu banke koji su sklopljeni i izvr$avaju se u Grekoj ili imaju vezu s Grékom (1)
podlijezu pladaju administrativnih pristojbi, drustvo PCT moralo bi u uobi¢ajenim uvjetima platiti administrativne
pristojbe za takvu vrstu akata. Medutim, u skladu s predmetnom odredbom, drustvo PCT oslobodeno je placanja
administrativnih pristojbi koje bi inace moralo platiti za takve vrste akata. Drustvo PCT oslobodeno je placanja
administrativnih pristojbi koje bi obi¢no moralo platiti za zajmove s bilo kojom vrstom trgovackih drustva koja
nisu banke, a posebno od svog mati¢nog drustva Cosco (**).

(") Uredba od 28. srpnja 1931., SL A 239 1931, kako je posebno izmijenjena Zakonom 2873/2000.

(") Medutim, uvodenje PDV-a nije utjecalo na placanje administrativne pristojbe za ugovore o zajmu.

(% U skladu s utvrdenom sudskom praksom, za zajam sklopljen izvan Grcke privatnim aktom placa se administrativna pristojba u Grekoj
ako se on izvrSava u Grckoj. IzvrSenje u Grekoj” nastaje kada se iznos zajma stranog zajmodavca, koji se nalazi u Grekoj, isplacuje
zajmoprimcu u Grckoj. Isporuka iznosa zajma u Grckoj” nastaje kada zajmodavac uplati iznos zajma na ra¢un zajmoprimca u grckoj
banci (Misljenje 964/1955 Pravnog Vijeca grcke drzave, Prvostupanjski sud u Solunu 2123[1963, Porezni prvostupanjski
sud 2163/1967, Upravni prvostupanjski sud 6043/2001, Drzavno vijeCe 2996/1991 i 984/1992). Nadalje, u presudi 3639/2013
Conseil d’Etat navedeno je sljedece ,.... ugovor o zajmu sklopljen privatnim aktom u inozemstvu podlijeze pladaju administrativne
pristojbe ako su u njemu predvidene obveze koje bi se trebale izvr3avati u Grckoj i takva je obveza zajmodavca na temelju navedenog
ugovora da prenese u Gréku, putem naloga stranoj banci, dogovoreni iznos zajma kojeg je zajmodavac uplatio u inozemstvu na ime
[zajmoprimca].”.

(") Postopiod 2,4 %.

(") Opet po stopi od 2,4 %.

(") Procjenom Komisije u ovom slucaju ne dovodi se u pitanje stajaliste o izuze¢ima koje bi ona mogla zauzeti izvan ovog postupka.

(%) Kako je opisano u prethodnoj biljesci 134.

(%) Grcka nadlezna tijela i drustvo PCT upucuju na dva zajma u iznosu od 54,8 milijuna EUR i [...] milijuna EUR koje je drustvo PCT
sklopilo sa svojim mati¢nim drustvom Coscom u svrhu pocetka ulaganja u luku Pire;j.
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(181) Na taj nacin drustvo PCT uzivalo bi selektivnu prednost u usporedbi s drugim poduzetnicima koji se nalaze u
slinoj pravnoj i Cinjeni¢noj situaciji. Ta je prednost jednaka administrativnoj pristojbi koju bi drustvo PCT
moralo platiti u uobi¢ajenim uvjetima u skladu s opée primjenjivim pravilima.

(182) Gr¢ka nadlezna tijela i drustvo PCT ne dovode u pitanje Cinjenicu da su te transakcije sa zajmovima izuzete od
pladanja administrativne pristojbe koja bi se u uobicajenim uvjetima morala platiti. Medutim, tvrde da se tim
izuzeCem drustvu PCT osigurava veca fleksibilnost u pogledu financijskih sredstava potrebnih za izvrienje
koncesijskih obveza bez dodatnih troskova, ako se takva fleksibilnost u iznimnim okolnostima smatra nuznom.
Takoder upucuju na ¢injenicu da je drustvo PPA isto iskoristilo to izuzele u kontekstu koncesije za upravljanje

lukom Pirej. Stoga bi se ta mjera trebala smatrati dijelom opée mjere svojstvene grckom poreznom sustavu iji je
cilj olaksati financiranje velikih infrastrukturnih projekata.

(183) Medutim, kako je ve¢ prethodno navedeno za druge mjere, olakSavanje financiranja velike infrastrukture element
je koji treba uzeti u obzir kada se ocjenjuje moguca spojivost drzavne potpore, ali ne i postojanje drzavne
potpore.

(184) Nadalje, grcka nadlezna tijela i korisnik tvrde da se za dva podredena zajma u iznosu od [...] milijuna EUR i
54,8 milijuna EUR koje je drustvo Cosco odobrilo drustvu PCT u svrhu pocetka ulaganja u luku Pirej nije placala
administrativna pristojba u skladu s opée primjenjivim pravilima jer su (a) izvrSeni izvan Greke, (b) uplaceni su
na bankovni rac¢un drustva PCT otvoren u banci izvan Gréke, (c) drustvo PCT otplatilo ih je prijenosom novca s
bankovnog racuna izvan Grcke. U potporu toga dostavili su izvjesée redovne porezne revizije fiskalne godine
drustva PCT u kojem je potvrdeno to izuzece.

(185) Komisija prvo napominje da ¢injenica da drustvo PCT nije platilo administrativnu pristojbu u navedenoj
transakciji nije dokaz da ju ne bi platilo ni u skladu s opée primjenjivim pravilima. U dostavljenom izvjes¢u o
poreznoj reviziji posebno se spominje predmetna odredba. Nadalje, predmetne transakcije identi¢ne su slicnoj
transakciji za koju je Upravni Zalbeni sud u Ateni smatrao ("*) da je povrijedeno nacelo teritorijalnosti iz Zakona
o administrativnim pristojbama (**!). U tom su slucaju ugovor o zajmu sklopili trgovacko drustvo s poslovnim
nastanom u Grckoj kao zajmoprimac i strano trgovacko drustvo izvan Grcke kao zajmodavac. Zajam je potpisan
izvan Grcke. Zajmodavac je uplatio iznos zajma na bankovni ratun zajmoprimca izvan Gréke i strana je banka
nakon uplate morala isti dan uplatiti iznos zajma na bankovni racun zajmoprimca u Gr¢koj. Upravni zalbeni sud
smatrao je da je taj zajam imao iste pravne rezultate kao da je potpisan u Gr¢koj i kao da je iznos zajma izravno
uplaen u Gr¢koj bez posredstva strane banke te da stoga podlijeze placanju administrativne pristojbe.

(186) Isti se scenarij primjenjuje i na zajmove koje je Cosco odobrio drustvu PCT. Ugovor o zajmu potpisan je izvan
Greke, iznosi zajmova uplaceni su na bankovni racun drustva PCT u banci HSBC u Luksemburgu 21. travnja
2009. i 22. travnja 2009. su preneseni na bankovni racun drustva PCT u banci HSBC u Pireju. Prema podnescima
grckih nadleznih tijela, drustvo PCT upotrijebilo je 50 milijuna EUR plus PDV kao jamstvo koje je drustvo PCT
moralo dostaviti dru$tvu PPA za stupanje na snagu ugovora o zajmu (**3). Stoga su Cinjeni¢ne okolnosti
predmetnog ugovora o zajmu jednake Cinjenicama iz ugovora o zajmu izmedu drustava Cosco i PCT. Iako je
zajam potpisan izvan Gréke i uplaéen na bankovni ra¢un izvan Grcke, zatim je upladen na bankovni racun
drustva PCT u Grckoj kako bi ga ono moglo upotrijebiti u svrhe ugovora o koncesiji u Grekoj. Prema tome, u
skladu s nacelom teritorijalnosti utjelovljenom u ¢lanku 8. Zakona o administrativnim pristojbama, kako ga
tumace grcki sudovi, predmetni ugovori o zajmu trebali su biti podlozni pladanju administrativnih pristojbi u
skladu s ople primjenjivim pravilima. Komisija stoga smatra da je drustvo PCT ve¢ ostvarilo konkretnu
financijsku prednost zbog te odredbe koja ne ¢ini primjenu opée primjenjivih pravila ve¢ odstupanje od istih.

(187) Grcka nadlezna tijela i korisnik tvrde da se ta odluka Suda ne primjenjuje u slucaju drustva PCT jer su Cinjenice u
ovom slucaju drugacije od ¢injenica iz ugovora o zajmu drustva PCT. Tvrde da je drustvo PCT moglo upotrijebiti
te iznose zajmova izvan Gréke u svoje svrhe. Nadalje, tvrde da je protiv odluke podnesena Zalba grckom

(") Odluka 617/2006 o tumacenju ¢lanka 8. Zakona o administrativnim pristojbama.
(**) Clanak 8. Zakona o administrativnim pristojbama. Vidjeti sudsku praksu o tome u prethodnoj biljesci 134.
("*) U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. ugovora o koncesiji.
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Vrhovnom upravnom sudu i da grcka uprava primjenjuje kruzni dopis (%) u skladu s kojim se na takvu
transakciju ne bi placala administrativna pristojba. Kruzni dopis opce je primjenjiv i obvezujuéi za javnu upravu.
Zbog toga nepladanje administrativne pristojbe u te dvije transakcije ne predstavlja odstupanje od opée
primjenjivih pravila.

(188) Komisija napominje da se ne moZze smatrati da kruzni dopis o tumacenju primjene Zakona o administrativnoj
pristojbi ne moze imati vecu snagu od sudskih odluka. Cinjenica da je podnesena Zalba protiv odluke Upravnog
zalbenog suda u Ateni isto ne znadi da ta odluka nije primjenjiva. Nadalje, prethodno opisano tumacenje nacela
teritorijalnosti ('*) gr¢kih sudova u skladu je s predmetnom odlukom. Komisija dalje napominje da su ¢injenice
relevantne za ugovore o zajmu drustva PCT iste i da se stoga moze zakljuciti da bi, u skladu s opée primjenjivim
pravilima kako ih tumace gr¢ki sudovi, drustvo PCT moralo platiti odgovaraju¢u administrativnu pristojbu. S
obzirom na to tumacenje, predmetnom odredbom o¢ito se dodjeljuje selektivna prednost drustvu PCT.

Opravdanost prema logici poreznog sustava

(189) Grcka nadlezna tijela tvrde da je ovo izuzece u skladu s opéim sustavom postupnog ukidanja administrativne
pristojbe kada zakonodavac odlu¢i da je oslobodenje od administrativne pristojbe odgovaraju¢i mehanizam za
osiguranje da se objektivno drugacije situacije u porezne svrhe tretiraju drugacije. U tu svrhu, izuzele se
primjenjuje na sve poduzetnike koji provode javne infrastrukturne projekte. Bududi da je mehanizam kojim su
obuhvalene njihove posebne znacajke isto razmjeran jer se njime ne ugroZava prihod od administrativne
pristojbe, ti poduzetnici mogu u svakom slucaju upotrebljavati nekoliko drugih alternativnih vrsta transakcija,
koje su isto izuzete od placanja administrativne pristojbe.

(190) Komisija napominje da se postupno ukidanje administrativne pristojbe ne moze primjenjivati kao nacelo sustava
administrativnih pristojbi kojim se opravdava ova mjera jer bi se takvo ukidanje moglo predvidjeti samo u
odnosu na sve ugovore o zajmovima, a ne samo za ugovore drustva PCT. S obzirom na posebne znacajke javnih
infrastrukturnih projekata, Komisija upucuje na svoju analizu u uvodnim izjavama 98. do 100. ove Odluke.
Prema tome, Komisija zakljuuje da grcka tijela i drustvo PCT nisu dokazali da je selektivna mjera opravdana
logikom poreznog sustava.

5.3.6. Oslobodenje od placanja administrativnih pristojbi na ugovor izmedu vjerovnika ugovora o zajmovima u okviru kojih
se prenose obveze i prava koja iz njih proizlaze (clanak 2. stavak 9.)

(191) U skladu s postoje¢im Zakonom o administrativnim pristojbama za zajmove koji se prenose izmedu poduzetnika
koji nisu banke isto se placaju administrativne pristojbe (1*), ako se za glavni zajam izvorno placala admini-
strativna pristojba.

(192) Komisija smatra da se prethodnom odredbom ¢lanka 2. stavka 9. osigurava izravna prednost u korist vjerovnika
drustva PCT, uklju¢ujudi mati¢no drustvo Cosco. Ta je prednost jednaka iznosu administrativne pristojbe koju bi
vjerovnici drustva PCT obi¢no morali platiti, u skladu s opée primjenjivim pravilima, u slucaju prijenosa zajma
relevantnog za ugovor o koncesiji koji je sklopljen s drustvom PCT. Navedena odredba takoder ukljucuje
neizravnu prednost u korist drustva PCT jer bi mu bilo lakse dobiti zajam.

(193) Grcka nadlezna tijela tvrde da je drustvo Cosco 2009. dalo dva zajma drustvu PCT koji su, prema grckim
nadleznim tijelima i drustvu PCT, otpladeni 2011. U skladu s predmetnom odredbom, drustvo Cosco koje je
mati¢no drustvo drustva PCT moglo je iskoristiti oslobodenje od pladanja administrativne pristojbe da je prenijelo

(") Kruzni dopis 1027/1990.
() Vidjeti biljesku134.
("*) Opet po stopiod 2,4 %.
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te zajmove na druge poduzetnike. Grcka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da je drustvo PCT ve¢ otplatilo te
zajmove. Na osnovu toga Komisija nema razloga vjerovati da je izvrSen takav prijenos. Medutim, ova bi odredba
mogla podrazumijevati selektivnu prednost za drustvo Cosco ili druge vjerovnike drustva PCT.

(194) Argumenti koje su navela grcka nadlezna tijela i drustvo PCT u pogledu oslobodenja od placanja administrativne
pristojbe isti su kao i za oslobodenje od placanja administrativne pristojbe na zajmove u korist drustva PCT. Na
osnovu toga Komisija zakljuCuje da se njezino obrazloZenje koje se odnosi na to izuzece primjenjuje i na ovu
mjeru. Ta je mjera stoga selektivna i ne moZe se smatrati opravdanom prirodom ili opéom strukturom sustava.

5.3.7. Oslobodenje od platanja administrativnih pristojbi za bilo koju naknadu koju je drustvo PPA platilo drustvo PCT u
skladu s ugovorom o koncesiji, koji je izvan podrucja primjene zakona o PDV-u (clanak 2. stavak 10.)

Referentni sustav

(195) U vezi s ovom mjerom, referentni sustav je sustav administrativnih pristojbi koji se primjenjuje na akte
gradanskog ili trgovackog prava u Gr¢koj. Pravila koja se primjenjuju na ovaj sustav ve¢ su spomenuta u
uvodnim izjavama 177.1 179. ove Odluke. U skladu s pravilima o administrativnim pristojbama, administrativne
pristojbe placaju se za pravne dokumente na koje se stavljaju, a ne za odredene porezne obveznike koji potpisuju
te dokumente. Prema Ministarskom kruznom dopisu 44/1987 (**) u kojem se tumace odredbe o administra-
tivnim pristojbama nakon promjena uvedenih sustavom PDV-a, za ugovore, pravne akte ili transakcije na koje se
placa PDV ne treba platiti administrativnu pristojbu.

(196) Nadalje, u skladu s opce primjenjivim zakonom kako ga tumace i provode nadlezna grcka porezna tijela, placanja
naknade izvan je podrugja primjene PDV-a i stoga podlijeze placanju administrativne pristojbe ().

(197) Prema istom kruznom dopisu, aktivacija dodatnog ugovora (ugovora o jamstvu, hipoteci, kaznene odredbe i
svaka druga vrsta osiguranja) povezanog s ugovorom za koji se pla¢a PDV i stoga je osloboden od placanja
administrativne pristojbe, ne podlijeze platanju razmjernog iznosa administrativne pristojbe. Medutim, ako glavni
ugovor podlijeze oporezivanju PDV-om ili pladanju fiksne (a ne razmjerne) administrativne pristojbe, za aktivaciju
dodatnog ugovora ovom ugovoru plaéa se fiksna administrativna pristojba.

(198) Naposljetku, administrativna pristojba placa se za placanje drugih vrsta naknada, na primjer za odstetu ili
medunarodnu povredu ugovora.

(199) Gr¢ka nadlezna tijela navela su da se, u skladu s odredbama grékog Zakona o administrativnoj pristojbi, za
naknadu placenu u Grckoj zbog odstete placa administrativna pristojba po stopi od 3,6 %. Placanje naknade u
skladu s odredbom o odsteti ukljuéenom u ugovor podlijeze placanju administrativne pristojbe po stopi
od 2,4 %.

Odstupanje od referentnog sustava

(200) U ¢lanku 2. stavku 10. zakona o potvrdivanju predvideno je da je bilo koja vrsta naknade koju bi drustvo PPA
placalo drustvo PCT na temelju ugovora o koncesiji koji je izvan podru¢ja primjene zakona o PDV-u oslobodena
od placanja administrativne pristojbe.

(9 Clanak 3. Ministarskog kruznog dopisa 44/1987. Provedba odredbi o placaju administrativnih pristojbi za razli¢ite ugovore i akte.

(") U skladu s ¢lankom 57. stavkom 1. tockom (b) Zakona 1642[1986, transakcije na koje se placa PDV u skladu s ¢lankom 2. istog
Zakona, te njihovi dodatni ugovori, oslobodeni su od pla¢anja administrativne pristojbe. U skladu s clankom 2. gr¢kog Zakona o PDV-u
(Zakon 2859/2000 kojim se zamjenjuje Zakon 1642/1986 kojim je uveden PDV u grcki pravni poredak), PDV se primjenjuje na
isporuku robe i usluga ako se ta isporuka izvrSava uz naknadu. Prema prevladavajuéem tumacenju tih odredbi, pla¢anje naknade nije
obuhvaceno znacenjem pruzanja usluga uz naknadu i stoga je izvan podru¢ja primjene PDV-a te podlijeze placaju administrativne
pristojbe.
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(201) Bududi da se, u skladu s opée primjenjivim okvirom administrativna pristojba placa na pravne dokumente, a ne
posebno na stranke u transakciji i bududi da je drustvo PPA bilo zakonom oslobodeno pla¢anja administrativne
pristojbe ("*) u trenutku donoSenja zakona o potvrdivanju, svaki puta kada bi platanje naknade u ime drustvo
PPA u odnosu na ugovor o koncesiji bilo izvan podru¢ja primjene PDV-a i kada bi podlijegalo pla¢anju admini-
strativne pristojbe, drustvo PCT ne bi ju moralo platiti u skladu s ople primjenjivim pravilima. Zbog ove
odredbe, drustvo PCT posebno bi bilo oslobodeno pladanja fiksne administrativie pristojbe u slucaju aktivacije
kaznene odredbe u ugovoru o koncesiji te ako bi drustvo PPA platilo naknadu zbog odstete povezane s
ugovorom o koncesiji ili povredom ugovora o koncesiji. Nadalje, grcka nadlezna tijela i korisnik navode da,
buduéi da je drustvo PPA, zahvaljujuéi toj odredbi, u tom trenutku bilo oslobodeno placanja administrativne
pristojbe za transakcije koje se odnose na radove koje su u njegovo ime provodile trece stranke, drustvo PCT isto
bi bilo oslobodeno placanja administrativne pristojbe za svoje ugovor s drustvom PPA koji podlijezu pladanju
administrativne pristojbe. Stoga je ucinak predmetnog izuzeéa oslobadanje drustva PCT od obveze placanja
administrativnih pristojbi u takvim slucajevima, $to jasno predstavlja selektivnu prednost za drustvo PCT.

(202) Gr¢ka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da ako placanje nadoknade ima kauzalnu vezu s ugovorom na koji se
primjenjuje sustav PDV-a u skladu s odredbom o odsteti (,kaznena odredba”) koja je u njemu sadrzana, ono je
oslobodeno pladanja administrativne pristojbe. To je zato $to se takva odredba o odsteti smatra dodatnim
ugovorom koji se osloboden pla¢anja administrativne pristojbe ako je glavni ugovor unutar podru¢ja primjene
PDV-a. Budud¢i da ugovor o koncesiji podlijeze oporezivanju PDV-om, svako placanje u skladu s kaznenom
odredbom iz ugovora o koncesiji oslobodeno je placanje administrativne pristojbe u skladu s opée primjenjivim
pravilima.

(203) Komisija napominje da u opée primjenjivom okviru zaista nije predvideno placanje razmjerne administrativne
pristojbe na aktivaciju kaznene odredbe ugovora koji podlijeze obracunu PDV-a. Medutim, u takvim se
slucajevima, prema istom kruznom dopisu na koji se pozivaju gréka nadlezna tijela, placa fiksna administrativna
pristojba. Stoga, kada bi drustvo PPA trebalo platiti naknadu zbog aktivacije kaznene odredbe u ugovoru o
koncesiji, zbog predmetne odredbe drustvo PCT ne bi platilo fiksnu administrativnu pristojbu koja bi u tom
slu¢aju bila primjenjiva. Prema tome, odredba je podrazumijevala selektivnu prednost u korist drustva PCT.

(204) Gr¢ka nadlezna tijela i drustvo PCT navode da placanje drugih vrsta naknada, odnosno, naknada za odstetu ili
medunarodnu povredu ugovora, isto podlijeze pla¢anju administrativne pristojbe. U tom smislu, ¢lankom 2.
stavkom 10. uvodi se izuzeée u vezi s tim drugim vrstama nadoknada. Medutim, oni tvrde da je to izuzeée dio
opleg sustava kojim su se nastojale urediti objektivno drugacije znacajke/posebnosti koncesija za javnu
infrastrukturu. Stoga nema stvarne razlike i u tom pogledu nije bilo selektivnosti.

(205) Komisija napominje da grcka nadlezna tijela i drustvo PCT potvrduju svoj nalaz da u slucajevima kada bi drustvo
PPA platilo nadoknadu drustvu PCT zbog odstete povezane s ugovorom o koncesiji ifili zbog povrede istog,
drustvo PCT, zbog predmetne odredbe, ne bi platilo administrativnu pristojbu koju bi obi¢no moralo platiti.
Prema tome, tome se odredbom drustvu PCT osigurava prednost koja je jednaka administrativnoj pristojbi koju bi
moralo platiti u takvim okolnostima i od koje je oslobodeno. U pogledu argumentacije koja se primjenjuje na
opéi sustav specifican za javne infrastrukturne projekte, Komisija upucuje na svoju analizu u prethodnim
uvodnim izjavama 92. do 97. 1 107. Komisija posebno smatra da se mjera koja se primjenjuje na trgovacka
drustva koja rade na javnim infrastrukturnim projektima primjenjuje samo na jednu kategoriju poduzetnika i
stoga je selektivna.

Opravdanost prema logici poreznog sustava

(206) Grcka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da je to oslobodenje u skladu s opéim sustavom postupnog ukidanja
administrativne pristojbe na temelju nalela jednakosti jer predstavlja mehanizam kojim se osigurava da se
posebne znacajke javnih infrastrukturnih projekata u porezne svrhe u skladu s time tretiraju. Komisija ne moze
prihvatiti da se tim ,ciljevima” opravdava predmetna mjera i upucuje na svaku analizu u uvodnim izjavama 189.
do 190. koje se odnose na oslobodenje zajmova PCT-a od placanja administrativne pristojbe.

(**%) U skladu s ¢lankom 2. Zakona 26881999 u vezi s ¢lankom 362. Zakona 1559/1950. Stajalistem Komisije u ovom pogledu ne dovodi
se u pitanje stajaliste koje bi ona mogla imati u buduénosti u vezi s tom odredbom.
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(207) Nadalje, grcka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da je to oslobodenje u skladu s nacelom jednakosti. Kada tog
izuzeca ne bi bilo i buduéi da je drustvo PPA u trenutku donoSenja zakona o potvrdivanju bilo oslobodeno
placanja administrativne pristojbe za transakcije koje se odnose na radove koje u njegovo ime izvrSavaju trece
osobe, drustvo PCT moralo bi platiti administrativnu pristojbu za svaki sporazum s drustvom PPA.

(208) Medutim, kako je ve¢ istaknuto u odluci o pokretanju postupka (**), ¢injenica da bi drustvo PPA moglo biti
oslobodeno placanja administrativnih pristojbi ne znaci da je takvo oslobodenje u koristi drustva PCT opravdano
prirodom poreznog sustava.

(209) Komisija napominje da je ta odredba ukinuta Zakonom 4152/2013. Stoga bi se selektivna prednost u korist
drustva PCT odnosila samo na proslost.

5.3.8. Nakon zahtjeva drustva PCT, zastita osigurana u Uredbi 2687/1953 za ulaganja iz ugovora o koncesiji (clanak 3.)
Opis Uredbe i mjera koje bi mogla ukljucivati
a. Postupak

(210) Uredbom 2687/1953 omogucuje se grckoj upravi da odobrava poseban povlasteni sustav svakom trgovackom
drustvu koje uvozi strani kapital u svrhe ,produktivnih ulaganja”. Da bi se moglo koristiti tim sustavom,
trgovacko drustvo mora podnijeti zahtjev Ministarstvu nacionalnog gospodarstva. Kada trgovacko drustvo
podnese zahtjev, poseban odbor donosi misljenje nakon ocjenjivanja sljedeceg:

— produktivnosti” ulaganja, odnosno, ima li za cilj razviti nacionalnu proizvodnju te pridonosi li gospodarskom
razvoju zemlje,

— odnosi li se na strani kapital, uklju¢ujuéi prirodu kapitala, odnosno, stranu valutu, strojeve i materijale, izume,
tehnicke metode i Zigove,

— ,korisnost” uvoza stranog kapitala; u Uredbi nema definicije ili kriterija u tom pogledu pa se nacionalnoj
upravi ostavlja sloboda odlucivanja.

(211) Nakon tog misljenja, nadlezni ministar, ovisno o vaznosti ulaganja, predlaze neosporivu uredbu ili donosi
ministarsku odluku kojom odobrava uvoz stranog kapitala pod posebnim uvjetima utvrdenima u toj odluci i
odobrava neopozivi povlasteni sustav (**°).

b. Povlastice koje je moguce odobriti

(212) Uredbom/ministarskom odlukom koja se moze donijeti za odredeno trgovacko drustvo odobravaju se sljedece
porezne ,olaksice” (1*!):

— zamrzavanje porezne stope za dobit u razdoblju koje ne premasuje 10 godina ili primjena niZe porezne
stope (%),

— smanjenje carina ili pristojbi na uvoz strojeva ili potpuno oslobodenje od istih u razdoblju koje ne premasuje
10 godina,

— niZa porezna stopa ili oslobodenje od poreza koji odreduju lokalna nadlezna tijela ili lucka tijela u razdoblju
koje ne premasuje 10 godina,

(**) Vidjeti uvodne izjave 188.1203. odluke o pokretanju postupka.

(**°) Taj se posebni sustay moze izmijeniti samo ako na to pristane trgovacko drustvo kojem je odobren.
(") Clanci 8.111. Uredbe.

()

1°2) Prilagodba se moze predvidjeti i u slu¢aju smanjenja ogranicenja koja su obi¢no primjenjiva.
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— smanjenje pristojbi ili bilo kakvih naknada u vezi s upisom hipoteka ili oslobodenje od istih ili stavljanje
plombe kao sigurnosti za uvezeni kapital ili za zaklju¢enje povezanog ugovora,

— zabrana ogranicenja uvoza ili poreza,

— zabrana retroaktivne naplate poreza,

— izuzede od prisilnog izvlastenja imovine trgovackog drustva korisnika u korist drzave,
— zabrana oduzimanja imovine zasti¢enih poduzetnika,

— zaposljavanje stranih drzavljana na tehnicka i administrativna radna mjesta i dopustenje za izvoz naknade u
stranoj valuti,

— dopustenje za repatrijaciju zajmova ili vlasnickog kapitala (do 10 % godi$njeg uvezenog kapitala); kumulativni
izvoz dobiti (do 12 % bez poreza, uvezenog i vracenog godisnjeg kapitala); izvoz kamata (do 10 %
godisnje) ('*3).

(213) U skladu s Uredbom, imovina trgovackih drustava koja je nastala ili je znatno povecana (**%) ulaganjem stranog
kapitala, izuzeta je od prisilnog izvlastenja u korist drzave te od oduzimanja (***). Naposljetku, postoji posebna
odredba kojom se utvrduje naCelo da nema retroaktivnog napladivanja poreza za sva trgovacka drustva
obuhvaéena Uredbom (**%).

Referentni sustav

(214) Bududi da se zastita predvidena u Uredbi 2687/1953 moze razlikovati ovisno o mjerama o kojima se svaki puta
donosi odluka u pogledu odredenog posebnog poduzetnika na kojeg se primjenjuje takva ,zastita” i oslobodenja
koja se mogu odobriti drustvu PCT zbog ove Uredbe utvrdena su okvirno, opéi referentni sustav moze ukljucivati
razli¢ite porezne mjere od kojih e korisnik imati koristi kada uprava donese posebni sustav koji Ce traZiti
drustvo PCT.

(215) Greka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da buduéi da je Uredba donesena kao nadredeni zakon u skladu s
Ustavom, ne moZe se smatrati ,posebnom” mjerom koja se moZe usporediti s ,opéim” zakonodavnim okvirom.
Kada je ova uredba donesena i kada je dobila svoju nadredenu zakonodavnu vrijednost, veéina nacionalnog
zakonodavnog okvira kojeg Komisija upotrebljava kao ,referentni sustav” nije ni postojala. Stoga je grcki Ustav
Jreferentni sustav” koji treba uzeti u obzir u tom pogledu, a Uredba 2687/1953 smatra se oplom mjerom.
Nadalje, Komisija je bila svjesna njezinog postojanja od pristupanja Grcke.

(216) Greka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da je poseban rezim zastite stranih ulaganja opéa mjera koja se
primjenjuje na sva strana ulaganja koja ispunjuju objektivne kriterije za njezinu primjenu. Ona isto tvrde da je
logi¢ka podloga za donoSenje uredbe bila potreba (a) priznavanja da su strana ulaganja u okolnostima kakve
postoje u Grckoj izlozena posebnim rizicima i izazovima i zato zahtijevaju posebno postupanje u cilju postizanja
cilja privlacenja takvih ulaganja i (b) osiguravanja odgovarajueg postupanja u tom pogledu.

(***) Ova mjera nije predvidena u uredbi, ali grcka su ju nadlezna tijela spomenula u nizu mjera koje su u proslosti osigurane putem tog
posebnog rezima.

(** U skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. Uredbe, ovo povecanje trebalo bi premasiti polovicu iznosa koji odgovara ukupnoj imovini tih
trgovackih drustava ili vise od 1 milijun USD.

("*%) Osim ako je svrha oduzimanja pokrivanje potreba oruzanih snaga u vrijeme rata i onoliko dugo koliko traje sukob i podlozno
primjerenoj naknadi.

(**%) Uredbom su takoder predvidene druge povlastice/uvjeti za obuhvacena trgovacka drustva: i. posebni uvjeti za repatrijaciju zajmova ili
vlasnickog kapitala, dopustenje za repatrijaciju zajmova ili vlasnickog kapitala (do 10 % uvezenog kapitala godisnje); kumulativna
uplata dobiti (do 12 % neto godi$nje, na uvezeni kapital i kapital za koji nije izvrSena repatrijacija); i uplata kamata (do 10 % godisnje) i
dopustenje za prijenos strane valute iz Grcke koja je potrebna za placanje najma strojeva i drugih vrsta kapitala koji je uzet u najam u
inozemstvu; ii. zaposljavanje stranih drzavljana na tehnicka i administrativna radna mjesta i dopustenje za izvoz iznosa njihove
naknade u stranoj valuti i dopustenje za vodenje racuna trgovackog drustva sa stavkama u stranoj valuti.
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(217) Nadalje, gr¢ka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da su u odgovoru povjerenika Tajanija (**’) u odnosu na tu
uredbu isklju¢ene samo nove mjere u podrudju carinske tarife, a ne mjere drzavnih potpora. Njihovo je misljenje
da je ocito da primjena uredbe do danas nije uzrokovala novu nezakonitu drzavnu potporu jer je bila na snazi
kada je Grcka pristupila EU-u i nastavila se primjenjivati bez izmjena i do danas Komisija nije poduzela korake da
dovede u pitanje zakonitost te uredbe u odnosu na pravo EU-a.

(218) Komisija napominje da se predmetna uredba ne moZe smatrati valjanim referentnim sustavom. Iako je istina da je
ova uredba postojala prije pristupanja Grcke EU-u, to ne znaci da je uredba nadredena Ugovoru o funkcioniranju
Europske unije i odredbama tog Ugovora koje se odnose na drzavne potpore. Kada je Grcka pristupila EU-u
morala se uskladiti s pravnom ste¢evinom, a posebno s pravilima iz Ugovora o drZavnim potporama. Prema
tome, ako Gréka primijeni ovu uredbu odobravajuéi posebne prednosti odredenim trgovackim drustvima, prvo bi
o njima trebala obavijestiti Komisiju kako bi ih ona mogla ocijeniti u skladu s pravilima o drzavnim potporama i
radi moguceg odobrenja u skladu s pravilima iz Ugovora (**%).

(219) Nadalje, ovom se uredbom upravi daje velika sloboda (**%) utvrditi uvjete i prednosti koje ¢e biti odobrene
odredenim poduzetnicima koji ¢e ih iskoristiti. Posebno postupanje sa stranim ulaganjima u Grckoj u svrhu
njihovog promicanja ve¢ ukljucuje selektivne elemente. Istodobno je usmjereno na ostvarivanje cilja javne
politike, a ne porezne politike. Valjani referentni sustav u svrhe analize selektivnosti moze se temeljiti samo na
nacelima oporezivana. Ciljevi javne politike ciljevi su koji su svojstveni poreznom sustavu koji je ve¢ naveden u
uvodnim izjavama 92. do 94. ove Odluke i stoga se ne mogu smatrati svrhom referentnog sustava u svrhe ocjene
selektivnosti.

Odstupanje od referentnog sustava

(220) U clanku 3. Zakona 3755/2009 dopusteno je drustvo PCT da zatraZzi sustav zastite predviden u navedenoj uredbi.
Posljedica je te odredbe da se drustvu PCT, na zahtjev podnesen grckoj upravi, moze odobriti nekoliko selektivnih
prednosti. Te se prednosti ve¢inom sastoje od poreza koje ¢e drustvo PCT morati placati u skladu s uobicajenim
pravilima i od kojih bi moglo biti oslobodeno zahvaljuju¢i toj odredbi. Nadalje, drustvo PCT moglo bi budu¢nosti
imati koristi od oslobodenja od drugih pravnih ograniCenja (prisilno izvlatenje, vracanje imovine, dopustenje
zapo§ljavanja stranih radnika i izvoz naknade u stranoj valuti, dopustenje za repatrijaciju zajmova ili vlasnickog
kapitala) Cinjenica da te prednosti, prema grckim nadleznim tijelima, nisu jos stvarno odobrene drustvu PCT, ne
znaci da se predmetnom odredbom drustvu PCT ne daje pravo da zatraZi i dobije povlasteni okvir predviden u

uredbi.

(221) U pogledu mjere u korist drustva PCT, grcka nadlezna tijela ne daju dodatne argumente pored onog koje je
izvorno navedeno. Stoga Komisija ostaje pri svom zakljucku o selektivnosti predmetne mjere (*¢°).

(222) Kako je ve¢ prethodno navedeno (!*!) ¢injenica da bi se mjerom mogao ostvarivati cilj javne politike ne znaci da
nije selektivna, ve¢ da bi se mogla smatrati spojivom s unutarnjim trzi§tem da su ispunjeni odredeni uvjeti (*¢2).

(**7) Vidjeti uvodnu izjavu 213. odluke o pokretanju postupka.

(***) Procjenom Komisije u ovom slucaju ne dOVO(fe se u pitanje postupci koje bi mogla poduzeti u pogledu te uredbe.

(**) Clanak 3. stavak 2. uredbe odnosi se okvirno na neke od povlastica i oslobodenja koje se mogu odobriti njenom primjenom. U
¢lanku 5. stavku 3. Uredbe 4256/1962 kojim se tumaci uredba 1953 utvrdeno je da uprava mozZe po vlastitom nahodenju urediti bilo
koje drugo pitanje koje se odnosi na ulaganje na nacin koji smatra primjerenim za ostvarenje svrhe uredbe, odnosno, privlacenja
stranog kapitala, ako ta pitanja nisu protivna njezinim odredbama. Stoga se moze zakljuciti da uprava moze po vlastitom nahodenju
odluciti o novim uvjetima te o ,sredstvima” kojima se moZe ostvariti ve¢a privlacnost takvih ulaganja za trgovacka drustva.

(") Vidjeti uvodne izjave 209. do 216. odluke o pokretanju postupka.

(**") Vidjeti uvodne izjave 92. do 97. ove Odluke.

(**) Predmet C-487/06 P, British Aggregates [2008.] ECRI-10515, stavak 92.
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(223) Nadalje, neovisno o prirodi sustava predvidenog u uredbi ('**), njegovu primjenom u pojedinim slu¢ajevima moze
se ostvarivati selektivna prednost (1*%), buduéi da svaka odluka grcke uprave moze odstupati od opéih poreznih
pravila u korist drustva PCT. Prema Poreznoj obavijesti ('**), na temelju takvih nalaza moze se pretpostaviti
postojanje drzavne potpore i treba ih podrobno analizirati. Komisija na temelju toga smatra da se predmetnom
odredbom osigurava selektivna prednost u korist drustva PCT koja ¢e se provoditi ako ju drustvo PCT odluci
iskoristiti.

Opravdanost prema logici poreznog sustava

(224) Greka nadlezna tijela tvrde da je svrha posebnog sustava iz ove uredbe bila privuéi strani kapital i olaksati
obnovu drzave nakon Drugog svjetskog rata i Gradanskog rata iz 1940.-ih. S obzirom na vaznost gospodarskog
razvoja Grcke, u clanku 107. grckog Ustava izricito je navedeno da on prevladava nad drugim zakonima. To je
ucinjeno kako bi se osigurala zastita ulagaca stranog kapitala od stalnih izmjena grékog poreznog zakonodavstva
koje ne pogoduju stranim ulaganjima. Medutim, istom se svthom ovom zastitnog sustava u korist razvoja gr¢kog
gospodarstva ne moZe opravdati selektivni karakter mjere veé se moze samo uzeti u obzir u okviru procjene
spojivosti.

(225) Komisija takoder napominje da, bududi da se ovaj sustav zastite koji se moze odobriti drudtvu PCT na njegov
zahtjev dodjeljuje po vlastitom nahodenju, on ne moze biti opravdan prirodom ili opéom strukturom poreznog
sustava ('%).

(226) Prema tome, predmetna odredba predstavlja selektivnu prednost u korist drustva PCT koja ne moze biti
opravdana logikom ili opéom strukturom sustava.

Postojeca potpora

(227) Gr¢ka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da, ako Komisija smatra da primjena ove uredbe ¢ini drzavnu potporu,
onda e to biti postojeca potpora.

(228) Komisija napominje da je odredba u korist drustva PCT donesena 2009., a ne prije pristupanja Grcke EU-u. Tom
se odredbom dru$tvu PCT daje pravo podnoSenja zahtjeva i ostvarivanja tog posebnog sustava. Kada drustvo PCT
podnese zahtjev mora biti donesena uredba ili ministarska odluka u kojoj ¢e biti utvrdene posebne prednosti koje
¢e uzivati drustvo PCT. Stoga (e, zbog posebne primjene uredbe nakon zahtjeva drustva PCT, konkretna provedba
mjera poceti u trenutku donoSenja akta o odobrenju. Stoga se moze zakljuciti da mjera u korist drustva PCT ¢ini
novu potporu.

5.3.9. Izuzece od primjene opcih pravila o prisilnom izvlastenju

(229) Prituzbe zaprimljene u ovom slucaju odnosile su se za izuzeée odobreno drustvu PCT u pogledu pravila o
prisilnom izvlastenju. U zakonu kojim je potvrden ugovor o koncesiji nije se spominjalo takvo izuzece. Greka
nadlezna tijela i drustvo PCT navode da takvo izuzele nije odobreno i da Komisija nema razloga vjerovati da nije
tako. Stoga Komisija smatra da takva vrsta prednosti nije odobrena drustvu PCT.

(***) Ovom se odlukom ne dovodi u pitanje stajaliste koje bi Komisija mogla zauzeti u pogledu predmetne uredbe.

(**) Vidjeti uvodne izjave 21. i 22. Obavijesti Komisije o fiskalnoj potpori.

(**%) Obavijest Komisije o primjeni propisa o drzavnim potporama na mjere koje se odnose na izravno oporezivanje poduzetnika (SL C 384,
10.12.1998,, str. 3.).

(") Vidjeti uvodne izjave 24. i 27. Obavijesti Komisije o fiskalnoj potpori.



15.10.2015. Sluzbeni list Europske unije L 269/131

5.4. O usporedbi navedenih mjera drZavne potpore sa sli¢nim odredbama u drugim ugovorima o velikim
infrastrukturnim projektima

(230) Glavni argument podnesen kao opravdanje navedenih fiskalnih mjera odnosi se na nuznost podupiranja velikih
infrastrukturnih projekata osiguravanjem jasnog, fleksibilnog i stabilnost fiskalnog sustava za trgovacka drustva
koja u Grckoj provode takve projekte. Grcka nadlezna tijela i drustvo PCT potkrjepljuju svoje argumente
upuéujuéi na niz odluka Komisije u kojima je ona smatrala da sli¢na fiskalna oslobodenja u okviru financiranja
velikih infrastrukturnih ugovora o koncesijama ne ¢ine drzavne potpore.

(231) Komisija je analizirala dostavljene argumente i dosla do sljede¢ih zakljucaka.

(232) Prvo, u skladu s utvrdenom sudskom praksom ('’), ovakva vrsta argumenta nije vazna za ocjenu zakonitosti
Odluke Komisije. Svaki slucaj treba ocjenjivati na temelju clanka 107. stavka 1. UFEU-a uzimajudi u obzir
njegovu osnovanost. U slucaju iz tocke 107. ove odluke, postojanje slicnih mjera u drugim ugovorima o velikim
infrastrukturnim projektima znaci samo da se te mjere primjenjuju na kategoriju trgovackih drustava i da su zato
selektivne.

(233) U svakom slucaju, sve odluke koje spominju grcka nadlezna tijela i drustvo PCT odnosile su se na drugacije
situacije.

(234) Komisija dalje smatra da predmet medunarodne zra¢ne luke u Ateni (***) nije primjenjiv na ovaj slucaj. U tom
slucaju, potpora je odobrena za djelatnosti koje nisu bile gospodarske ili u tom trenutku nisu bile liberalizirane i
stoga nije bilo rije¢ o drzavnoj potpori. S druge strane, u predmetnom slucaju, gréka drzava sama je otvorila
pruzanje usluga lucke infrastrukture trziSnom natjecanju objavom natjecaja za dio luke koji je predmet ugovora o
koncesiji. Stoga obrazloZenje iz ove stare odluke, koje se odnosi na ,neliberalizaciju”, u ovom slucaju nije
primjenjivo.

(235) U odnosu na slucajeve atenske zaobilaznice i nadvoznjaka autoceste Rio Antirrio, Komisija napominje da ¢ak i da
je sazetak fiskalnih odredbi primjenjivih na te koncesije bio uklju¢en u opis drzavnih mjera koja se odnose na te
projekte, ona nije izri¢ito izrazila svoje miljenje o tim posebnim odredbama veé je samo ocijenila je li potpora
koju je drzava pruzila projektu predstavljala nuzni minimum te je li rezultat provedenog natjecajnog postupka
bila trZi§na cijena. Veéina drugih odluka (*) ni ne odnosi se na porezna oslobodenja u korist drugih
koncesionara (a pogotovo ne na Cinjenicu da su opravdana logikom fiskalnog sustava) i u njima se samo
ocjenjuje je li natjecajni postupak bio dovoljno otvoren, nediskriminacijski i utemeljen na najnizoj cijeni.
Cinjenica da je Komisija u postupku prijave primila mjerodavne ugovore o koncesiji koji su upudivali na nekoliko
poreznih oslobodenja ne znaci da ih je Komisija analizirala s gledista drzavnih potpora ili da je izrazila svoje
misljenje o tim odredenim mjerama. Prema sudskoj praksi Suda, Komisija bi trebala jasno i izri¢ito izraziti svoje
miljenje o mjerama kako bi korisnici mogli smatrati da te mjere ne ¢ine drzavnu potporu. Tidina Komisije ne
znadi da su te mjere odobrene ('7°).

(236) Prema istoj logici, ¢injenica da je u odluci o razvoju Sirokopojasnog pristupa (') Komisija spomenula kao
pravnu osnovu Zakon o javno-privatnom partnerstvu koji uklju¢uje slicne odredbe ne znadi da je Komisija
presutno ocijenila te odredbe. Naposljetku, predmet podmorskog tunela u Solunu (') ne ¢ini se relevantnim jer

(**7) Vidjeti, na primjer, presudu Opceg suda u predmetu T-445/05, Assogestioni et Fineco Asset Management/Commission, stavak 145. i
citiranu sudsku praksu.

(***) Odluka Komisije u predmetu NN 27/96, medunarodna zra¢na luka Spata.

(") Vidjeti Odluke Komisije u predmetima N 508/07 Ionia Odos, N 45/08 — Autocesta Elefsina-Korinthos-Patras-Pirgos-Tsakona,
N 566/07 Autocesta Korinthos-Tripoli-Kalamata i Lefktro-Sparti Branch, N 565/07 Sredi$nja grcka autocesta, N 633/07, Ugovor o
koncesiji za odjeljak Maliakos-Kleidi autoceste Patras-Athens-Solun-Evzonat, N 134/07, Ugovor o koncesiji za podmorski tunel u
Solunu.

(%) Spojeni predmeti T-427/04 Francuska protiv Komisije i T-17[05 Francuski telekom protiv Komisije, ECR [2009.] II-0435, stavak 264. - 266.,
C-474-09 P to C-476/09 P, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, i Territorio Histérico de Guiptzcoa — Diputacién Foral de Guiptizcoa protiv Europske komisije, [2011.] 1-113,
stavak 70.

(') SA.32866 (11/N) — Grcka — Razvoj Sirokopojasnog pristupa u grékim ruralnim podrucjima.

(*%) Vidjeti odluku Komisije u predmetu N 134/07 Ugovor o koncesiji podmorskog tunela u Solunu.
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porezne mjere nisu bile uklju¢ene u procjenu i, u svakom slucaju, uspje$ni ponuditelj nije iskoristio moguénost,
ukljucenu u natjecajnu dokumentaciju, da iskoristi operativne subvencije.

(237) Nadalje, grcka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da je Komisija zadrzala svoje stajaliste u pogledu svoje ocjene u
tim predmetima nakon donoSenja odluka o drzavnim potporama u prosincu 2013. koje su se odnosile na
izmjene Cetiri takva projekta (1”?). Komisija napominje u tom pogledu da se u tim odlukama ne spominju fiskalne
odredbe jer je njihov cilj drugadiji, a pogotovo ih Komisija nije ocijenila.

(238) S obzirom na navedeno, ne moZe se smatrati da je Komisija ,odobrila” slicne odredbe u proslosti i da bi se
korisnik mogao ,pozivati” na te odredbe kako bi iskljucio postojanje drzavne potpore ('74).

(239) Komisija stoga zakljucuje da prethodno analizirane mjere (osim mjere 5.3.9.) predstavljaju selektivnu prednost
koja nije opravdana prirodom i opéom strukturom poreznog sustava.

5.5. Narusavanje trZiSnog natjecanja i utjecaj na trgovinu

(240) Prethodne mjere kojima se osigurava selektivna prednost mogu ¢initi drzavnu potporu ako narusavaju ili prijete
da ¢e narusiti trzi$no natjecanje i ako utjeCu na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Prema utvrdenoj sudskoj
praksi, smatra se da selektivna prednost koju je dodijelila drzava naruSava ili prijeti da ¢e narusiti trZi§no
natjecanje ako bi mogla poboljsati konkurentan polozaj primatelja u odnosu na ostale poduzetnike s kojima se
natjece ('7%). Stoga se pretpostavlja da je doslo do narusavanja trzi§nog natjecanja u smislu ¢lanka 107. UFEU-a jer
drzava dodjeljuje financijsku prednost poduzetniku u liberaliziranom sektoru u kojem postoji, ili bi moglo
postojati, trzisno natjecanje (7).

(241) Bududi da je grcka drzava na medunarodnoj razini objavila natjecaj za dodjelu koncesije, koju je uzelo drustvo
Cosco, ona je otvorila trziste luckih usluga trzisnom natjecanju. Bududi da se za dodjelu luckih koncesija mogu
natjecati razli¢ita trgovacka drustva iz nekoliko drzava ¢lanica, moze se smatrati da bi dodjela posebnih fiskalnih
prednosti drustvu PCT koje nisu bile dostupne svim moguéim kandidatima u trenutku raspisivanja natjecaja u
najmanju ruku mogla narusavati trzi$no natjecanje.

(242) Kada je drustvo PCT preuzelo ugovor o koncesiji, luka Pirej imala je znatne kapacitete (1,6 M TEU-a) i smatralo
se da bi se mogla natjecati na trzistu s drugim lukama EU-a (7). Na primjer, luka u Solunu, luka Constanza u
Rumunjskoj, luka Koper u Sloveniji i niz luka u Italiji mogu se smatrati izravnim ili potencijalnim konkurentima
drustva PCT. Prema ugovoru o koncesiji, ocekuje se da ¢e pristanita II i Il kontejnerskog terminala koje
iskoristava drustvo PCT ostvariti vrlo vazan potencijal (do 3,7 M TEU) do 2015. Taj novi kapacitet, Cije je
stvaranje olakSano predmetnim mjerama, mogao bi utjecati na trZi$no natjecanje i trgovinu izmedu drzava
¢lanica jer bi razliCite luke u nekoliko drzava ¢lanica mogle imati iste klijente kao drustvo PCT i barem se
djelomi¢no s njim natjecu na trzistu.

("% Vidjeti Odluku C(2013) 9253 zavrsna verzija — drZavna potpora SA.36894 o vracanju na pocetak projekta drustva Ionia Odos S.A.;
Odluka C(2013) 9275 zavr3na verzija — drZavna potpora SA.36877 o vracanju na pocetak projekta drustva Aegean Motorway S.A.;
Odluka C(2013) 9253 zavr$na verzija — drzavna potpora SA.36878 o projektu trgovackog drustva Olympia Odos S.A. i
Odluka C(2013) 9274 zavrsna verzija — drzavna potpora SA. 36893 o projektu sredi3nje autoceste (E65).

(7% U svakom slucaju, Komisija dalje razumije da su porezna oslobodenja u korist drustva PCT uvedena tek u zakonu kojim je potvrden
ugovor o koncesiji, a ne u samom ugovoru o koncesiji jer drustvo PPA nije nadlezno za odobravanje poreznih oslobodenja. Protivno
slucajevima na koje se pozivaju grcka nadlezna tijela, i PCT, u ovom slucaju koncesionar je sam trebao provoditi ulagacki projekt bez
ikakve potpore drzave ili javnih tijela.

("7%) Predmet 730/79 Philip Morris [1980.], ECR 267, stavak 11., spojeni predmeti T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97
do 607/97,T-1/98, T-3/98 to T-6/98 1 T-23[98, Alzetta Mauro i ostali protiv Komisije, [2000.] ECR II-2325, stavak 80.

("7%) Spojeni predmeti T-298/97, T-312/97 itd. Alzetta [2000.] ECR II-2325, stavci 141. do 147., predmet C-280/00, Altmark
Trans [2003.] ECRI-7747.

("77) Vidjeti Odluku Komisije od 18. prosinca 2009. o predmetu C 21/09 (ex N 105/08, N 168/08 i N 169/08) — Gr¢ka — Javno financiranje
infrastrukture i opreme u luci Pirej (SL C 402, 29.12.2012,, str. 25.), stavci 90.1 91.



15.10.2015. Sluzbeni list Europske unije L 269/133

(243) Nadalje, Komisija napominje da su kontejnerski terminali za prekrcaj, kao $to je terminal korisnika, izloZeniji
trzisnom natjecanju, ukljucujuéi iz tre¢ih zemalja (u podru¢ju Sredozemlja). Na primjer, zbog tog ulaganja,
drustvo Cosco usredotocilo je svoje brodarske usluge na Sredozemlju u luci Pirej umjesto o talijanskim i
$panjolskim lukama za prekrcaj koje je prije upotrebljavalo. Drustvo PCT natje¢e se s drugim lukama EU-a i
sljedecih ¢e godina poboljsati svoj polozaj na trzitu.

(244) Bududi da se predmetnim fiskalnim mjerama osigurao dodatni dotok novca drustvu PCT, posebno u prvim
fazama gradevinskog projekta, njima se pomoglo drustvu Cosco da prosiri svoje djelatnosti na trzistu luckih
usluga EU-a i da potencijalno ojaca svoj konkurentni polozaj na trzitu.

(245) Iz prethodnih razmatranja moze se zakljuciti da Ce predmetne mjere vjerojatno utjecati na trgovinu medu
drzavama ¢lanicama i naruavati ili prijetiti da ¢e narusiti trZi$no natjecanje. Prema uobicajenoj sudskoj praksi
Suda, dovoljno je utvrditi da ¢e predmetna potpora vjerojatno utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica i da
prijeti da ¢e narusiti trZi$no natjecanje (’%). S obzirom na prethodnu analizu, Komisija ne smatra nuznim dalje
definirati to¢ni raspon usluga ili predmetno zemljopisno trZiste ili detaljno analizirati njegovu strukturu i odnose
medu konkurentima ('79).

(246) U odnosu na argument koji je dostavilo drustvo PCT da bi za procjenu utjecaja fiskalnih mjera na trzisno
natjecanje i trgovinu trebalo analizirati istovjetne porezne sustave koji se primjenjuju na mjerodavnim trZistima,
Komisija napominje da prema utvrdenoj sudskoj praksi (***) ¢injenica da drzava clanica nastoji jednostranim
mjerama pribliZiti uvjete trziSnog natjecanja u odredenom sektoru gospodarstva uvjetima koji prevladavaju u
drugim drzavama ¢lanicama ne znaci da predmetne mjere nemaju obiljezja drzavnih potpora.

Zakljucak

(247) S obzirom na navedeno, Komisija zakljucuje da sve porezne pogodnosti odobrene drustvu PCT cine drzavnu
potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, osim navodnog izuzeca od primjene opcih pravila o prisilnom
izvlastenju.

6. OCJENA SPOJIVOSTI MJERA

(248) Grcka nadlezna tijela i drustvo PCT tvrde da bi se trebalo smatrati da su mjere potpore spojive s unutarnjim
trzistem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (a) i ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, te s pravilima EU-a o
regionalnim potporama.

6.1. Primjenjivost Smjernica za regionalne potpore za 2007. - 2013. (**') (,RAG”)

(249) Komisija napominje da je drustvu PCT dodijeljeno zakonsko pravo uporabe mjera potpore objavom zakona s
mjerama u Sluzbenom listu, odnosno 30. ozujka 2009. (**?). Stoga ¢e Komisija ocijeniti mjere na temelju RAG-a
2007. - 2013. koji se primjenjivao u oZujku 2009.

(250) Komisija napominje da se predmetne mjere potpore sastoje od neogranicenih fiskalnih prednosti koje se ne mogu
smatrati potporom za ulaganja ve¢ operativnom potporom u skladu s pravilima o regionalnim potporama. RAG-
om 2007. — 2013. moZe se iznimno i u vrlo ogranienim slucajevima dopustiti operativna potpora (***) u
prihvatljivim regijama u skladu s odstupanjem iz ¢lanka 107. stavka 3. tocke (a) UFEU-a. Luka Pirej nalazi

("% Vidjeti spojene predmete T-298/97, T-312/097 itd. Alzetta [2000] ECR 1I-2325 stavak 95., i predmet 730/97 Philip Morris [1980.]
ECR 267, stavci 9. do 12.

('7%) Vidjeti izmedu ostalog spojene predmete Alzetta, stavak 95.

("*) Vidjeti predmet C-372/97, Italija protiv Komisije [2004.] ECR1-3679, stavak 67. i u njemu spomenuta sudska praksa.

(") Smjernice za nacionalne regionalne potpore za 2007.-2013. (SL C 54, 4.3.2006., str. 13.).

(%) Vld]etl ¢lanak 8. Zakona 3755/2009 u kojim je utvrden pocetak valjanosti tog Zakona.

(") Vidjeti poglavlje 5. RAG-a 2007. — 2013 i Odluku Komisije od 13. veljace 2008. u predmetu C 7/08 (ex N 655/07) — Njemacka —
Sustav jamstava Saske za zajmove radnog kapitala.
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se u regiji Atika koja je u oZujku 2009. bila regija obuhvaena pravom na regionalnu potporu u skladu s
¢lankom 107. stavkom 3. tockom a) UFEU-a, kao regija ,statistickog ucinka” ('*#). Stoga je trebalo ocijeniti jesu li
mjere potpore u skladu s uvjetima za operativne potpore utvrdenima u RAG-u. U skladu s RAG-om 2007. —
2013. operativna potpora moze biti dopustena ako je opravdana u smislu svog doprinosa regionalnom razvitku i
da je po svojim obiljezjima i svojoj visini proporcionalna slabostima koje namjerava ublaziti. Nadalje, operativna
potpora trebala bi se u nacelu moéi dodijeliti samo u odnosu na odredene prethodno definirane opravdane
izdatke ili troskove ('*%) i biti ograniCena na odredeni dio tih troskova. Ona uvijek treba biti ogranicenog trajanja i
postupno se smanjivati, a postupno se treba ukinuti u trenutku kada predmetne regije ostvare stvarnu konver-
genciju s bogatijim podru¢jima EU-a.

(251) Komisija napominje da se, s obzirom na prirodu potpore i slabosti koje namjerava ublaziti, te slabosti ne bi
mogle ukloniti ad hoc potporom jer postoji mala vjerojatnost da e se odobravanjem operativne potpore jednom
poduzetniku ukloniti slabosti na holisticki nacin. Nadalje, ne moze se smatrati da se opravdanje koje su dala
gr¢ka nadlezna tijela i drustvo PCT za mjere potpore, odnosno razvoj i modernizacija prometnog sektora
pomorskih kontejnerskih terminala stvaranjem pravne sigurnosti fiskalnog sustava primjenjivog na ulagacki
projekt, odnosi na slabosti povezane s predmetnom regijom koje ¢e morati biti uklonjene. Nadalje, ¢ak i da je
Komisija prihvatila da se to opravdanje primjenjuje u ovom slucaju, nema unaprijed definiranih prihvatljivih
troskova povezanih s takvim slabostima ni iznosa potpore. Nadalje, mjere potpore ne smanjuju se s vremenom i
nije predvideno njihovo postupno ukidanje kada regija Atika postane regija ,c” 1. sije¢nja 2011. (**¢). Stoga se ne
moZe smatrati da su mjere potpore spojive na temelju RAG-a 2007. — 2013.

6.2. Izravna primjena ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a
Cilj od zajednickog interesa

(252) U svojoj Komunikaciji pod nazivom OdrZiva buduénost prometa: prema integriranom, pristupachom i tehnicki
naprednom sustavu ('*’), Komisija je naglasila da je razvoj luka i viSemodalnih terminala od klju¢ne vaznosti za
postizanje integriranog i inteligentnog logistickog sustava u EU-u. U Komunikaciji o Strateskim ciljevima i
preporukama za politiku pomorskog prometa do 2018. ('*), Komisija istice da je osiguravanje novih luckih
infrastruktura i unaprjedenje uporabe postojecih kapaciteta od klju¢ne vaznosti kako bi se moglo osigurati da
luke EU-a mogu ucinkovito obavljati svoju funkciju ulaza.

(253) Prema Uredbi (EU) br. 1315/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a (**%), TEN-T bi se najbolje mogla razviti
primjenom dvoslojne strukture koji se sastoji od sveobuhvatne mreZe i osnovne mreze. Sveobuhvatna mreza ¢ini
osnovni sloj novog TEN-T-a. Sastoji se od sve postojeCe planirane infrastrukture koja zadovoljavanja zahtjeve
Uredbe o TEN-T-u. Osnovna mreZa trebala bi predstavljati okosnicu razvoja odrzive multimodalne prometne
mreZe te bi trebala poticati razvoj cjelokupne sveobuhvatne mreZe i biti uspostavljena najkasnije do 2030. Luka
Pirej jedna je od morskih luka ukljucenih u osnovnu mrezu EU-a.

(254) U tom kontekstu, luka Pirej jedna je od najvecih i najvaznijih luka u Sredozemnom moru i njezin je rad od
klju¢ne vaznosti za razvoj grckog gospodarstva i za razvoj ciljeva prometne politike EU-a. Ulaganjem drustva PCT
dio luke Pirej razvijen je u moderni pomorski kontejnerski terminal jacanjem njegove ucinkovitosti, skladisnog
kapaciteta, moguénosti za opsluZivanje teretnih brodova nove generacije i medupovezanosti. U skladu s
ugovorom o koncesiji ocekuje se da ¢e se kapacitet povecati s najmanje 300 000 TEU u prvoj godini trajanja
koncesije do najmanje 3 700 000 TEU nakon osam godina trajanja koncesije. Stoga se moZe smatrati da se
predmetnim ulaganjem u lucke objekte s elementima drZavne potpore moze pridonijeti cilju od zajednickog
interesa.

("4 Vidjeti Odluku Komisije od 31. kolovoza 2006. u predmetu N 408/06 — Gr¢ka — Zemljovid regionalnih potpora 2007. — 2013.
(SL C 286, 23.11.2006,, str. 5.).

(") Na primjer, zamjensko ulagan}e troskovi prijevoza ili troskovi rada.

(**) Vidjeti biljesku 184.

('¥) COM(2009) 279/4, stavak 46.

(1%) COM(2009) 8.

("*%) Uredba (EU) br. 1315/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013. o smjernicama Unije za razvoj transeuropske
prometne mreZe i stavljanju izvan snage Odluke br. 661/2010/EU (SLL 348, 20.12.2013,, str. 1.).



15.10.2015. Sluzbeni list Europske unije L 269/135

NuZnost potpore i ucinak poticaja

(255) Prema praksi Komisije u ovom podrudju, nuznost potpore utvrdena je ako se moze dokazati da iznos neto
prihoda nastalih zahvaljujuéi projektu ulaganja nije dovoljan za nadoknadu troskova ulaganja ulagaca. Da ti
prihodi nisu dovoljni, subjekt u trziSnom gospodarstvu u osnovi ne bi provodio projekt bez javne potpore i
drzavna potpora smatrala bi se nuznom.

(256) Grcka nadlezna tijela i korisnik tvrde da su mjere potpore bile nuzne jer bi bez njih nacini financiranja projekta
koje bi ostvarilo drustvo PCT bili puno vie opterecujuéi i njima bi se mozda ugrozila provedba projekta.

(257) Komisija je dosljedno smatrala da je u lucke infrastrukturne projekte potrebno ulagati velike koli¢ine kapitala ¢iji
se povrat moZe ostvariti samo dugoro¢no i njihova se gospodarska odrzivost ne moze uvijek osigurati bez javne
potpore. Medutim, u ovom je slucaju, PPA, tijelo koje je provodilo natjecajni postupak za odabir koncesionara za
luku Pirej, ve¢ procijenilo da Ce biti osigurana gospodarska odrzivost projekta, ¢iji je dokaz ¢injenica da je, prema
natje¢ajnoj dokumentaciji, odabrani korisnik planirao provoditi cijelo ulaganje iz vlastitih sredstava. Pored toga,
drustvo PCT preuzelo je zadacu prosirenja pristanista II i izgradnje pristanista III preuzevsi na sebe sve troskove
ulaganja povezane s tim projektom. U svojoj ponudi koju je PPA prihvatio procijenilo je da ¢e njegovo ulaganje u
luku Pirej biti profitabilno bez potrebe za javnom potporom jer inace ne bi podnijelo ponudu ili bi ju podnijelo
uz rezerve u pogledu profitabilnosti projekta bez posebnog fiskalnog tretmana. Nadalje, ¢injenica da je drustvo
Cosco planiralo pretvoriti luku Pirej u prvi kontejnerski terminal u Sredozemnom moru upuéuje na moguénosti
te luke te profitabilnost projekta ulaganja koja nikada nije dovedena u pitanje (**°). Stoga se ne moZze smatrati da
su predmetne mjere bile nuZne za osiguranje gospodarske odrzivosti projekta ulaganja.

(258) Cinjenica da je Kineska razvojna banka ¢ekala donosenje zakona o ratifikaciji nije dokaz nuznosti mjera potpore.
Buduéi da je, u skladu s gr¢kom zakonodavnom praksom, ugovor o koncesiji morao biti potvrden zakonom,
svaka bi banka cekala donoSenje zakona o potvrdivanju i to nije nuzno povezano s odobravanjem predmetnih
mjera. Nadalje, zastita koju je trazila Europska investicijska banka protiv opée ili diskriminacijske promjene u
zakonu takoder nije dokaz nuZnosti potpore.

(259) Drustvo PCT zapocelo je s gradevinskim radovima tek kada je ugovor o koncesiji potvrden zakonom. Ali to je
povezano i s ¢injenicom da svi javni ugovori ovakve prirode moraju biti potvrdeni zakonom. Svako trgovacko
drustvo na mjestu u drustva PCT u svakom bi slucaju Cekalo potvrdivanje ugovora. Osim toga, Cosco se veé
obvezao provoditi projekt u trenutku kada je dostavio svoju ponudu i to je odrzano prije dono$enja zakona o
odobravanju, odnosno, zakona o potvrdivanju. Kada je podnesena ponuda, drustvo Cosco znalo je da ima
zakonsku obvezu provoditi ulaganje ako ga drustvo PPA odabere kao uspje$nog ponuditelja.

(260) Nadalje, korisnik nikada nije spomenuo postojanje jaza u financiranju koji je trebalo pokriti predmetnim
mjerama. Cinjenica da je drustvo PCT odredilo kolicinski iznos potpore tek nakon sto je Komisija pokrenula
formalni istrazni postupak, odnosno, gotovo 5 godina nakon potpisivanja ugovora o koncesiji, pokazuje da
drustvo PCT nije uzelo u obzir iznos potpore u svom pocetnom poslovnom planu, a posebno kada je drustvo
Cosco odlucilo poduzeti ulaganje. U odnosu na odluke Komisije koje spominje korisnik, u kojima je Komisija
odobrila neprijavljenu potporu u slucajevima kada potpora nije bila unaprijed koli¢inski odredena, Komisija
napominje da navedeni slucajevi nisu primjenjivi u predmetnom slucaju jer se ne odnose na financiranje lucke
infrastrukture u odnosu na koju treba odrediti poseban jaz u financiranju ¢ak i za ex-post analizu spojivosti. Zbog
toga se ne moZe smatrati da je ova potpora nuzna za provedbu projekta jer bi ga drustvo PCT provodilo u
svakom slucaju.

(%) Nadalje, gospodarska odrzivost i profitabilnost projekta ulaganja ve¢ su potvrdene ¢injenicom da ulaganja drustva PCT u luku Pirej ve¢
imaju vrlo pozitivne financijske rezultate.
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(261) U svakom slucaju, kako je ve¢ prethodno objasnjeno, predmetne mjere sastoje se od neogranicenih fiskalnih
prednosti koje ¢ine operativnu potporu koja je obi¢no zabranjena. Takva potpora moze biti prihvadena samo u
iznimnim, posebno utvrdenim uvjetima. U kontekstu analize spojivosti financiranja projekta lucke infrastrukture
na temelju clanka 107. stavka 3. tocke (c), ovakva vrsta potpore ne moze se smatrati spojivom.

(262) Korisnik tvrdi da se trzi$ni nedostatak u ovom slucaju sastoji od potrebe osiguranja stabilnosti, pravne sigurnosti
i fleksibilnosti fiskalnog okvira za provedbu ugovora o koncesiji. U tom pogledu Komisija napominje da se, u
skladu s njezinom stalnom praksom, potreba za osiguranjem stabilnosti, pravne sigurnosti i fleksibilnosti ne
moze smatrati trzi$nim nedostatkom, ili valjanom osnovnom za spojivost mjera potpore. Nadalje i najvaznije,
nepostojanje takvog ,okvira” nije odvratilo drustvo Cosco od ulaganja u luku Pirej. Komisija stoga smatra da se
ciliem osiguranja stabilnosti, pravne sigurnosti i fleksibilnosti ne moze dokazati nuznost ili poticajni ucinak
predmetnih mjera potpore.

(263) S obzirom na navedeno Komisija smatra da mjere potpore odobrene drustvu PCT nisu bile nuzne jer nije
dokazano da bi drustvo Cosco napustilo provedbu projekta bez takvih mjera. Stoga mjere potpore cine
operativnu potporu kojom se drustvo PCT oslobada troskova koje bi ina¢e moralo snositi i ne mogu se proglasiti
spojivima. S obzirom na taj zakljucak, Komisija ne smatra nuznim dalje razmatrati druge uvjete iz ¢lanka 107.
stavka 3. tocka (c) o razmjernosti i naruSavanju trzi$nog natjecanja da bi mogla zakljuciti da su mjere potpore
nespojive.

7. POVRAT POTPORE

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, potpora koju Komisija smatra nespojivom sa zajednickim trzistem
mora se vratiti u cilju ponovne uspostave prethodnog stanja (**!). Buduéi da prethodne mjere ¢ine nezakonitu i
nespojivu drzavnu potporu, Komisija bi trebala nalozZiti povrat nezakonito dodijeljene potpore koja nije spojiva s
unutarnjim trziStem, osim ako korisnik moze imati zakonita ocekivanja ili se oslanja na opce nacelo prava
EU-a (9.

Odredenje iznosa

(264) Odredenje iznosa potpore koju su pruzala grcka nadlezna tijela i korisnik temeljilo se na hipotetskim pretpo-
stavkama iz poslovnog plana drustva PCT iz 2009. Ono stoga ne mozZe sluziti kao osnova za to¢no odredenje
iznosa potpore.

(265) Bududi da grcka nadlezna tijela nisu dostavila odgovarajuce informacije, u ovoj se odluci ne utvrduje tocan iznos
potpore koju je drustvo PCT primilo za svaku od mjera. Medutim, Komisija smatra da bi drzava ¢lanica trebala
primjenjivati sljede¢u metodologiju na odredivanje iznosa nespojive drzavne potpore ¢iji se povrat mora ostvariti
od drustva PTC:

— Oslobodenje od pla¢anja poreza na dobit na nastale kamate do datuma pustanja u promet pristanista III

(266) Ova mjera ukljucuje potporu drustvu PCT koja je jednaka porezu na dobit koju bi drustvo PCT u uobicajenim
uvjetima moralo platiti na zatezne kamate do pustanja u promet pristaniSta III i od kojeg je drustvo PCT
oslobodeno na temelju ¢lanka 2. stavka 1. Zakona.

(267) Gr¢ka nadlezna tijela navela su da drustvo PCT nije iskoristilo tu odredbu u praksi jer je u svoj oporezivi iznos
ukljucilo iznos zaradenih kamata na novéane pologe (i stoga je taj prihod bio podlozan plaéanju poreza na
dobit). Oni bi stoga trebali dostaviti dokaz da je zaista tako.

("1 Vidjeti, primjerice, predmet C-348/93, Komisija protiv Italije, [1995] [-00673, stavak 26. i u tome spomenuta sudska praksa.
(") Vidjeti, primjerice, spojene predmete T-239/04 i T-323/04, Italija i Brandt Italia SpA protiv Komisije, [2007.] I1I-3265,
stavci 153. - 154. i u njima spomenutu sudsku praksu.
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(268) Da je drustvo PCT iskoristilo ovu odredbu, grcka nadlezna tijela trebala bi prvo dostaviti sljedece datume:

(269)

(270)

(271)

272)

(273)

(274)

(275)

(276)

— datum otkad je drustvo PCT oslobodeno placanja poreza na dobit na dospjele kamate,
— datum kada je pristaniste III pusteno u promet.

Grcka nadlezna tijela trebala bi kao osnovu uzeti odgovarajuce pologe drustva PCT u grcke banke svake godine
(nakon datuma oslobodenja od poreza na dobit na dospjele kamate), odgovarajuce dospjele kamate svake godine
i na njih primijeniti primjenjivu stopu poreza na dobit svake godine.

— Pravo na povrat pretplaenog PDV-a bez obzira na datum dovrietka gradevinskih radova ili njegovih dijelova

Ova mjera ukljucuje potporu drustvu PCT koja odgovara potpunom iznosu povrata PDV-a koji smije zadrzati (u
skladu s ovom odredbom) ako provedba ovog projekta nije pocela u roku od 5 godina od nastanka povezanih
troskova.

Grcka nadlezna tijela navela su da je drustvo PCT ve¢ stavilo u uporabu ulagacki projekte u roku od 5 godina od
pocetka provedbe projekta pa stoga petogodisnje oslobodenje nije dovelo do posebnog iznosa koji treba vratiti.

Medutim, grcka nadlezna tijela nisu dostavila dokaze da je gradnja projekta zavrSena i da je ulaganje stavljeno u
uporabu. Prema tome, grcéka nadlezna tijela trebala bi dostaviti dokaz o dovrSetku gradnje projekta. Osim toga,
trebala bi dostaviti i popis ra¢una povezanih s gradnjom i datume kada je drustvo PCT zaprimilo povrate PDV-a
za te racune.

Ako gradnja projekta nije gotova, datumom odobravanja potpore smatrala bi se peta godiSnjica od datuma
povrata PDV-a za svaki racun povezan s gradnjom. Potpora bi u tom slucaju bila iznos vracenog PDV-a.

— Siroka definicija sredstava rada => izravno pravo na 90 % povrata preplacenog PDV-a bez revizije

Ova mjera ukljucuje potporu drustvu PCT koja je jednaka dospjelim kamatama za vraceni PDV za sve troskove,
osim za opipljivu robu (koja je povezana sa sredstvima rada), od trenutka kada je drustvo PCT moglo dobiti
povrat do trenutka kada bi imalo pravo na takav povrat, odnosno, 3 godine kasnije, ili do trenutka kada bi
drustvo PCT moglo prebiti svoj pretpladeni PDV (koji se odnosi na te izdatke) s izlaznim PDV-om.

Grcka nadlezna tijela trebala bi razlikovati izmedu PDV-a koji se primjenjuje na opipljivu imovinu koja je unutar
podrugja primjene pojma sredstva rada i ulaznog PDV-a povezanog s drugim radovima i uslugama. Zatim e
trebati izraCunati taj ulazni PDV. Na temelju iznosa koji proizlazi iz tog izracuna, grcka nadlezna tijela morat ée
izra¢unati kamate koje bi drzava trebala traziti kao predujam prije razdoblje od 3 godine, do kojeg bi drustvo
PCT u svakom sluc¢aju moglo dobiti povrat. Te se kamate moraju izraunavati za razdoblje od trenutka kada je
povrat stavljen na raspolaganje drustvo PCT do trenutka kada bi drustvo PCT imalo pravo na takav povrat,
odnosno 3 godine kasnije. Ako se moze dokazati da bi se mogle vratiti prije isteka razdoblja od 3 godine,
mjerodavne kamate izraunavat ¢e se od trenutka kada bi drustvo PCT moglo prebiti svoj ulazni PDV (u vezi s
tim izdacima) s izlaznim PDV-om.

— Pravo na zatezne kamate bez vremenskih ili postupovnih zahtjeva u slu¢aju da drzava ne vrati PDV

Ova mjera ukljucuje potporu drustvu PCT koja je jednaka kamatama koje drustvo PCT mozZe traZiti (u skladu s
ovom odredbom) od grcke drzave nakon isteka roka od 60 dana od trenutka podnoSenja porezne prijave (u kojoj
trazi povrat PDV-a), dok druga trgovacka drustva u sli¢noj situaciji ne bi imala prava na kamate.
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(277) Drustvo PCT izjavilo je da nije iskoristilo ovu odredbu. Medutim, ako to nije slucaj i ako je drzava zaista platila te
kamate, onda bi grcka nadlezna tijela trebala navesti tocan placeni iznos kamata zajedno s datumima kada su
izvr§ena placanja. Ti bi datumi bili datumi dodjele, a odgovarajue pladene kamate Cinile bi iznose potpore
dodjjeljene na te datume.

— Prijenos gubitka bez vremenskog ogranicenja

(278) Potpora bi u ovom slucaju bila dodatni porez na dobit koji bi drustvo PCT moralo platiti da nije bilo prijenosa
gubitka preko vremenskog ograniCenja od pet godina. Drugim rije¢ima, potpora je jednaka razlici izmedu poreza
na dobit koji je drustvo PCT stvarno platilo i poreza na dobit koji bi platilo da nije bilo moguénosti prijenosa
gubitaka na duZe od 5 godina od njihovog nastanka.

(279) Datum dodijele u ovom bi slucaju bio datum dospijeta poreza. Grcka nadlezna tijela trebala bi dostaviti podatke
o gubicima koje je drustvo PCT imalo svake godine te jesu li preneseni na razdoblje duze od 5 godina. Ako je
tako, onda ¢e morati izrac¢unati ucinak tih gubitaka na poreznu osnovicu i nakon toga odgovarajuéi iznos poreza
na dobit koji drustvo PCT nije platilo zbog prijenosa.

— Izbor izmedu 3 metode amortizacije

(280) Drustvo PCT izjavilo je da je upotrebljavalo linearnu metodu. Gréka nadlezna tijela trebala bi dostaviti dokaz da
se upotrebljavala samo linearna metoda i ne bi trebala omoguciti promjenu na druge metode amortizacije. Ako
se upotrebljavala neka druga metoda amortizacije, potpora bi bila jednaka razlici izmedu poreza na dobit koji bi
drustvo PCT moralo platiti ako upotrebljava linearnu metodu amortizacije i poreza na dobit u slucaju uporabe
neke od druge dvije metode. Datum dodijele potpore u ovom bi slucaju bio datum dospijeca dodatnog poreza.

— Oslobodenje od placanja administrativne pristojbe za ugovore o zajmovima i sve dodatne ugovore u vezi s
financiranjem radova

(281) Greka nadlezna tijela trebala bi navesti je li drustvo PCT ugovorilo druge ugovore o zajmu spomenutih ugovora s
drustvom Cosco. U odnosu na te ugovore, potpora dodijeljena drustvu PCT bila bi jednaka odgovarajucoj admini-
strativnoj pristojbi za te zajmove. Datumi dodjele iznosa potpore bili bi datumu dospijea administrativnih
pristojbi.

— Oslobodenje vjerovnika drustva PCT od poreza, administrativnih pristojbi, doprinosa i drugih prava u korist
drzave ili tre¢ih stranaka koje bi obi¢no morali platiti na ugovore kojima se prenose obveze i prava koje
proizlaze iz ugovora o zajmu drustva PCT

(282) Ova mjera uklju¢uje potporu vjerovnicima drustva PCT, posebno drustvu Cosco, koja je jednaka iznosu admini-
strativne pristojbe koju bi drustvo Cosco platilo u uobicajenim uvjetima, u skladu s opée primjenjivim pravilima,
u slucaju prijenosa ugovorenog zajma s drustvom PCT na treCu stranku.

(283) Greka nadlezna tijela tvrde da je drustvo Cosco 2009. dalo dva zajma drustvu PCT koji su otplaceni 2011. Na
osnovu toga Komisija nema razloga vjerovati da je izvrSen takav prijenos.

(284) Greka nadlezna tijela trebala bi pojasniti je li iskoristena ova odredba. Ako je tako, onda ¢e morati utvrditi
administrativnu pristojbu plativu za takve pravne akte.
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— Oslobodenje od placanja administrativne pristojbe za bilo koju naknadu koju je drustvo PPA platilo drustvu
PCT u skladu s ugovorom o koncesiji, a koja je izvan podru¢ja primjene zakona o PDV-u

(285) Ovom se mjerom drustvu PCT osigurava prednost koja je jednaka administrativnoj pristojbi koju bi moralo platiti
u takvim okolnostima i od koje je oslobodeno. Grcka nadlezna tijela trebala bi pojasniti je li iskoristena ova
odredba. Ako je iskoriStena morat ¢e utvrditi iznose potpore dodijeljene drustvu PCT i datume dodjeljivanja na
nacin kako je opisano za prethodno navedene mjere.

— Na zahtjev drustva PCT, povlasteni sustav za strana ulaganja

(286) Grcka nadlezna tijela navela su da se ovaj sustav nije upotrebljavao. Bez obzira na to, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 220., drustvo PCT ima pravo traziti i dobiti takav povlasteni sustav.

Vremenski rokovi

(287) U roku od dva mjeseca otkad je Republika Grcka obavijestena o ovoj Odluci, ona mora obavijestiti Komisiju o
mjerama koje planira poduzeti ili koje je poduzela:

i. navodenje mjera na koje bi se mogla primjenjivati uredba de minimis i podno$enje odgovarajuée dokumentacije
kojom se to dokazuje;

ii. navodenje mjera za koje je povrat izvrien ili se planira izvrsiti.

(288) U roku od cetiri mjeseca otkad je Republika Grcka obavijestena o ovoj Odluci, ona mora obavijestiti Komisiju da
je izvrsila povrat.

(289) To ¢e u nacelu biti konacni rok za povrat.

(290) Ako je drustvo PCT ostvarilo prednost koja ne premaSuje pragove navedene u Uredbi Komisije (EZ)
br. 1407/2013 (%), ta se prednost ne smatra drZavnom potporom ako nisu ispunjeni svih uvjeti iz te Uredbe i ne
mora se vratiti.

(291) Na iznose za povrat obraCunava se kamata od dana kada su ti iznosi stavljeni na raspolaganje drustvu PCT do
njihova stvarnog povrata. Kamatna stopa obracunava se slozenim kamatnim racunom skladu s poglavljem V.
Uredbe Komisije (EZ) br. 794/2004 (***) i Uredbom Komisije (EZ) br. 271/2008 (***) o izmjeni Uredbe (EZ)
br. 794/2004.

8. ZAKLJUCAK

(292) Komisija zakljuCuje da je Grcka nezakonito provela sljedece mjere potpore protivno clanku 108. stavku 3.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije:

1. oslobodenje od placanja poreza na dobit na dospjele kamate do datuma pustanja u promet pristanista III;

2. pravo na povrat PDV-a bez obzira na fazu provedbe predmeta ugovora; definicija pojma ,sredstva rada” u
svrhe primjene pravila o PDV-u; pravo na zatezne kamate od prvog dana nakon 60. dana od zahtjeva za
povrat PDV-a;

(*%) Uredba Komisije (EZ) br. 1407/2013 od 18. prosinca 2013. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
na de minimis potpore (SLL 352, 24.12.2013,, str. 1.).

(" Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 140, 30.4.2004., str. 1.).

("%) Uredba Komisije (EZ) br. 271/2008 od 30. sije¢nja 2008. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004 o provedbi Uredbe Vijeca (EZ)
br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SLL 82, 25.3.2008., str. 1.).
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3. prijenos poreznog gubitka bez vremenskog ogranicenja;
4. izbor izmedu tri metode amortizacije troskova ulaganja u obnovu pristanista II i izgradnju pristanista III;

5. oslobodenje od placanja administrativne pristojbe za ugovore o zajmovima i sve dodatne ugovore u vezi s
financiranjem projekta;

6. oslobodenje od placanja poreza, administrativne pristojbe, doprinosa i drugih prava u korist drzave ili tre¢ih
stranaka u vezi s ugovorima izmedu vjerovnika ugovora o zajmu u skladu s kojima se prenose obveze i prava
koja iz njih proizlaze;

7. oslobodenje od placanja administrativne pristojbe za bilo koju naknadu koju je drustvo PPA platilo drustvu
PCT u skladu s ugovorom o koncesiji, a koja je izvan podrudja primjene zakona o PDV-u;

8. zastita u skladu s posebnim rezimom zastite stranih ulaganja.

(293) Gr¢ka nadlezna tijela nisu izuzela drustvo PCT od primjene pravila o prisilnom izvlastenju i stoga u tom
kontekstu drustvu PCT nisu dodijelila nikakvu potporu.

(294) Sve prethodno navedene mjere potpore nespojive su s Ugovorom i potpora ¢e morati biti vracena,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Sljedede mjere drzavne potpore u korist drustva Piracus Container Terminal S.A. i njegovog vjerovnika, drustva Cosco,
koje je Gr¢ka nezakonito provela protivno ¢lanku 108. stavku 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, nisu spojive
§ unutarnjim trziStem:

1. oslobodenje od placanja poreza na dobit na dospjele kamate do datuma pustanja u promet pristanista II;

2. pravo na povrat PDV-a bez obzira na fazu provedbe predmeta ugovora; definicija pojma ,sredstva rada” u svrhe
primjene pravila o PDV-u; pravo na zatezne kamate od prvog dana nakon 60. dana od zahtjeva za povrat PDV-a;

3. prijenos poreznog gubitka bez vremenskog ogranicenja;
4. izbor izmedu tri metode amortizacije troskova ulaganja u obnovu pristanista II i izgradnju pristanista III;

5. oslobodenje od placanja administrativne pristojbe za ugovore o zajmovima i sve dodatne ugovore u vezi s financi-
ranjem projekta;

6. oslobodenje od placanja poreza, administrativne pristojbe, doprinosa i drugih prava u korist drzave ili tre¢ih stranaka
u vezi s ugovorima izmedu vjerovnika ugovora o zajmu u skladu s kojima se prenose obveze i prava koja iz njih
proizlaze;

7. oslobodenje od placanja administrativne pristojbe za bilo koju naknadu koju je drustvo PPA platilo drustvu PCT u
skladu s ugovorom o koncesiji, koji je izvan podruéja primjene zakona o PDV-u;

8. zastita u skladu s posebnim rezZimom zastite stranih ulaganja.

Clanak 2.

Grcka nadlezna tijela nisu dodijelila drzavnu potporu oslobadanjem drustva Piraeus Container Terminal S.A. od
primjene pravila o prisilnom izvlastenju.
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Clanak 3.
1. Gr¢ka mora zatraziti od PCT-a i njegovog mati¢nog drustva Cosco povrat nespojivih potpora iz ¢lanka 1.

2. Na iznose koji se moraju vratiti obracunavaju se kamate od datuma kad su ti iznosi korisniku stavljeni na
raspolaganje do njihova stvarnog povrata.

3. Kamatna stopa obracunava se sloZzenim kamatnim ra¢unom skladu s Poglavljem V. Uredbe (EZ) br. 794/2004 i
Uredbe (EZ) br. 271/2008 o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004.

4. Greka ukida sve odredbe kojima se dopusta nastavak mjera iz ¢lanka 1., s u¢inkom od datuma donoSenja ove
Odluke.

5. Grcka otkazuje sva preostala placanja potpore iz ¢lanka 1., s u¢inkom od datuma donosenja ove Odluke.

Clanak 4.
1. Povrat dodijeljenih sredstava potpore iz ¢lanka 1. provodi se neposredno i u¢inkovito.

2. Grcka mora osigurati da se ova Odluka provede u roku od Cetiri mjeseca od dana njezine objave.

Clanak 5.

1. U roku od dva mjeseca od objave ove Odluke, Grcka dostavlja sljedede podatke:

(a) ukupni iznos (glavnicu i kamatu na iznos povrata) koji drustvo PCT i njegovo mati¢no drustvo Cosco moraju vratiti;
(b) detaljni opis mjera koje su ve¢ poduzete ili se planiraju poduzeti u cilju uskladivanja s ovom Odlukom;

(c) dokumente kojima se dokazuje da je drustvu PCT i njegovu mati¢nom drustvu Cosco naredeno da vrate potporu.

2. Grcka izvie$¢uje Komisiju o napretku nacionalnih mjera poduzetih radi provedbe ove Odluke do potpunog povrata
potpore iz ¢lanka 1. Na jednostavan zahtjev Komisije odmah dostavlja informacije o ve¢ poduzetim i planiranim

mjerama u svrhu uskladivanja s ovom Odlukom. DuZna je takoder dostaviti i detaljne informacije o iznosima potpore i
kamata na iznos koji su korisnici ve¢ vratili.

Clanak 6.

Ova je Odluka upuéena Grckoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 23. ozujka 2015.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clan Komisije
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