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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT C. O. LENZ
FREMSAT DEN 25. OKTOBER 1984 *

Haje Domstol.

Den sag, jeg i dag skal tage stilling til,
drejer sig om krav, som sagsegeren —
der siden den 1. december 1979 pé grund
af fuldstendig uarbejdsdygtighed oppe-
berer invalidepension — har gjort
gxldende i henhold til vediegtens artikel
73 og den med hjemmel heri fastsatte
ordning om dzkning af risikoen for
ulykker og erhvervssygdomme hos tjene-
stemend ved De europziske Fealles-
skaber i anledning af felgerne af et
voldeligt overfald, sagsegeren var udsat
for i maj 1977 under sin aktive
tjenestetid, og hvorved der pafertes ham
lzesioner 1 hovedet og venstre knz.

Da forholdet allerede har varet genstand
for en retssag (sag 186/80 ?), behaver jeg
ikke i denne sammenhzng at redegore
for de faktiske omstendigheder. Jeg
indskreenker mig til at bringe felgende 1
erindring:

Den 25. maj 1979 afgav den af Kommis-
sionen udpegede lege en erklering om
ulykkens felger. Herefter androg graden
af vedvarende, delvis invaliditet for ojen-
skadens vedkommende 25 %, for hoved-
lesionens vedkommende 10 % og for
knaeskadens vedkommende 2,25 % (hvil-
ket ulsammen — efter den under den
mundtlige forhandling forklarede
Balthazar-metode, hvorefter de enkelte
invaliditetsprocenter ikke blot sammen-
legges — giver en delvis invaliditet pa
34 %).

Pa grundlag heraf fremsendte Kommis-
sionen i medfer af artikel 21 i den

1 — Oversat fra tysk.

2 — Dom af 14. 7. 1981 i sag 186/80 — Benoit Suss mod
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber —
Sml. s. 2041,

nzvnte ordning den 24. juli 1979 sagse-
geren et udkast til afgerelse, der gik ud
pa, dels at det pi grundlag af den lege-
lige udtalelse efter undersegelsen af
sagsegeren den 18. maj 1979 kunne fast-
slis, at der pd nzvnte tidspunkt foreld en
konsolidering af ulykkeslesionerne, dels
at der — pa grundlag af en invaliditets-
procent pi 34 % — 1 medfer af artikel
73, stk. 2, litra ¢), i vedtegten ville
tilkomme sagsegeren et engangsbeleb pa
3187 129 BFR.

En endelig afgerelse i overensstemmelse
med dette udkast i medfer af artikel 21,
stk. 3, i den nzvnte ordning blev imid-
lertid ikke truffet, da sagsegeren rettidigt
(nemlig den 7. 9. 1979) anmodede om, at
et legeudvalg nedsat efter artikel 23 i
den nzvnte ordning udtalte sig om hans
tilfelde. Dette gjorde sagsegeren, fordi
han pa grundlag af udtalelser fra andre
leger 1 forskellige henseender (mang-
lende hensyntagen til en stetisk skade,
anderledes bedemmelse af den af
knzskaden felgende invaliditet) ansd den
angivne invaliditetsgrad for urimelig lav.
Samtdig anmodede sagsegeren om, at
det 1 udkastet til afgerelse navnte
engangsbeleb udbetaltes ham i henhold
til ordningens artikel 20 som forelobig
erstatning (hvilket er muligt, nar invalidi-
tetsgraden efter den lzgelig behandlings
afslutning endnu ikke kan bestemmes, og
den uomtvistede invaliditetsgrad mindst
andrager 20 %).

Den sidstnzevnte anmodning blev afsliet
af Kommissionen den 22. oktober 1979
med den begrundelse, at invaliditets-
graden — bortser fra ejenskaden —
stadig var omuwistet i to henseender, og
folgelig maute fastsettes af legeudvalget,
hvis nedszttelse sagsegeren havde
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anmodet om. Der blev siledes kun
foranstaltet udbetaling af et belgb, der
svarede til en invaliditetsgrad pa 25 %
(2343478 BFR). Dette standpunkt
bekreftede Kommissionen pid ny i en
skrivelse af 30. januar 1980 (i hvilken
Kommissionen i gvrigt ogsd anerkendte,
at beregningen af den samlede invalidi-
tetsgrad ikke skulle ske ved anvendelse
af Balthazar-metoden, men blot ved en
sammentzlling af de forskellige invalidi-
tetsgrader, som sagsegeren allerede
havde gjort gzldende allerede i en skri-
velse af 24. 9. 1979).

I anledning af legeudvalgets sammenszt-
ning og Kommissionens afvisning af at
udbetale sagsogeren et belab svarende til
en yderligere invaliditetsgrad pad 12 %
som forelebig erstatning efter artikel 20,
stk. 3, i ordningen, kom det — efter en
resultatles klage fra sagsogeren af 12.
februar 1980 — il den fernzvnte sag
for Domstolen 186/80*. Striden angik
spergsmélet, om Kommissionen som
medlem af legeudvalget kunne udpege
den lege, der allerede i maj 1979 havde
afgivet sin erklering, og som var
tilknyttet Kommissionens forsikringssel-
skab, spergsméilet, om sagsegeren havde
krav pa en yderligere forelabig erstatning
efter artikel 20 i ordningen svarende il
en invaliditetsgrad p4 12 %, samt sporgs-
mélet, om der skulle beregnes mora-
renter fra det tidspunkt, lesionerne var
konsolideret.

Under sagen udbetalte Kommissionen
faktisk sagsegeren et yderligere belab af
den nzvnte storrelse, og Domstolen fast-
slog 1 sin dom (premis 23), at tvisten
i denne henseende siledes var afviklet.

1 — Dom af 14. 7. 1981 i sag 186/80 — Benoit Suss mod
Kommissionen for De europziske Feallesskaber —
Sml. s. 2041.
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I ovrigt blev Kommissionen frifundet
1 sagen.

Det af sagsogeren onskede legeudvalg
afholdt mede den 13. juli 1982, hvori
tillige en fjerde lege deltog som konsu-
lent. Efter en undersogelse af sagsegeren
og en gennemgang af samtlige legelige
udtalelser (der nzrmere anferes pa s. 4
og 5 i udvalgets erklering) kom udvalget
enstemmigt til den opfattelse, at sagsege-
rens vedvarende, delvise invaliditet skulle
ansattes til 25 %, for s& vidt angar ejen-
skaden, til 8 % for s vidt angar skaden
pa venstre kne og til 1% for s& vidt
angdr den estetiske skade, hvilket
tilsammen gav en invaliditetsprocent pa
34 %. Udvalget udtalie endvidere, at
yderligere behandling ikke var nedven-
digt, og at tidspunktet, pa hvilket l=sio-
nerne matte anses for konsolideret, var
den 1. april 1979 (altsa et tidligere tids-
punkt end et, den af Kommissionen
udpegede lege i maj 1979 havde lagt til
grund).

Dette blev meddelt sagsegeren ved en
skrivelse af 3. februar 1983, hvori det
tillige anfores, at ansettelsesmyndig-
heden havde truffet beslutning i overens-
stemmelse hermed. Det udtales yderli-
gere 1 nzvnte skrivelse, dels at sagso-
geren, da han ifelge legeudvalgets
erklering havde modtaget en for stor
forelebig erstatning, skulle tilbagebetale
forskelsbelobet med 281 218 BFR, dels at
der ikke havde veret grundlag for en
godigorelse af legeudgifter med 100 %
efter vedtegtens artikel 73, da hans
behandling efter den 1. april 1979 (det
tidspunkt legeudvalget ansd lzsionerne
for konsolideret) ikke kunne anses for at
vere forbundet med ulykken, hvorfor
et beleb pi 24992 BFR ville blive
modregnet i forbindelse med kommende
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anmodninger om godtgerelse af legeud-
gifter.

Herimod indgav sagsegeren den 22. april
1983 en klage ul ansettelsesmyndig-
heden. I klagen anfmgtede sagsogeren
leegeudvalgets erklering (hvad angir den
fastlagte invaliditetsgrad, tidspunktet for
lesionernes konsolidering og nedvendig-
heden af yderligere behandling), for-
langte yderligere dennes tilbagekaldelse
og annullation af den pi grundlag heraf
trufne beslutning af 3. februar 1983, samt
fastszettelse af en invaliditetsgrad og et
tidspunkt for lesionernes konsolidering,
der var 1 overensstemmelse med en
erklering af 4. maj 1982 fra en af sagse-
geren konsulteret lzege.

Klagen blev ikke besvaret inden for den i
vedtegtens artikel 90, stk. 2, fastsatte
frist. Forst den 3. oktober 1983 fremkom
en udurykkelig afvisning. Heri anfertes
det, at sagsegeren ikke havde godtgjort,
at legeudvalgets nedszuelse og virk-
somhed ikke kunne betragtes som for-
skrifismassig, og at klagen intet frem-
bragte, der kunne stotte den antagelse, at
legeudvalget, der ridede over et vidt
sken, havde bedemt sagsegerens tilfzlde
pa urigtig mide.

Dette foranledigede Benoit Suss til den
26. november 1983 at anlegge sag ved
Domstolen. T stevningen er der nedlagt
folgende pastande.

— det statueres, at legeudvalgets erklze-
ring er ugyldig;

— beslutningen af 3. februar 1983 og
afvisningen af sagsegerens klage
annulleres;

— det statueres, at sagsegeren har ret til
en invalidepension pa grundlag af en
invaliditetsgrad pa 56 %;

— det statueres, at konsolideringsdatoen
er den 1. april 1979 — for sa vidt
angdr de neurologiske folger af
ulykken og ejenskaden — og den
5. april 1982 — for knaskadens
vedkommende;

— det statueres under alle omstendig-
heder, at den invaliditetsgrad, der er
lagt til grund ved udbetalingen af den
forelebige erstatning, er endelig, og
at der for de yderligere omtvistede
leessioners vedkommende skal foran-
staltes ny sagkyndig undersogelse;

- det statueres, at kurophold er
nedvendige for sagsegeren.

[ sin replik har sagsegeren yderligere
nedlagt felgende pastande:

— Kommissionen tilpligtes at betale
50 000 BFR i medfer af procesregle-
mentets artikel 73, samt

— Kommissionen tilpligtes pd grund af
sagens forhaling at forrente det
sagsogeren tilkommende yderligere
erstatningsbeleb.

Heroverfor har Kommissionen nedlagt
pastand om afvisning for en del og 1
ovrigt om frifindelse.

Efter min opfattelse skal tvisten be-
demmes som folger.

1. I ferste rxkke har sagsegeren tl
stotte for sine pistande henvist dl, at
legendvalgets erklering, der er grundlag
for beslutningen af 3. februar 1983, er
udferdiget og undertegnet af fire leger,
nemlig ogsd af den lege, som udvalget
konsulterede, og til hvem det overlod
undersegelsen af sagssgerens bevegel-
sesmuskler. Dette — dvs. den omsten-

4049



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. LENZ — SAG 265/83

dighed, at en fjerde lege aktivt deltog i
erkleringens udferdigelse og siledes
optridte som medlem af legeudvalget —
er 1 strid med artikel 23 i den fernzvnte
ordning, hvorefter legeudvalget bestar af
tre tre leger, og kun disse burde have
udferdiget erkleringen. Den nzvnte
erklering er siledes ikke tilblevet pi
korrekt mide og dette mi medfere, at
der foranstaltes en ny undersegelse.

Jeg er med Kommissionen enig 1, at dette
synspunkt ikke er holdbart. Der kan i
virkeligheden ikke tales om uregelmas-
sigheder i forbindelse med udvalgets
nedszttelse og virksomhed (jfr. dommen
1 sag 156/80, Sml. 1981, s. 1374, premis
201).

Afgerende er det i denne forbindelse, at
legeudvalget ikke kan sidestilles med en
domstol og folgelig ikke er undergivet
samme strenge regel, som galder for
sammensetningen af kollegiale retter.
Dette folger af, at det i retspraksis er
fastsliet, at den tjenestemand, som
undersogelsen angar, ikke har nogen ret
til at afvise den lzge, anszttelsesmyndig-
heden udpeger, samt at der som medlem
af udvalget ogsi kan udpeges en lzge,
der allerede pa et forudgdende stadium
har bistiet ans=ttelsesmyndigheden (dom-
me i sagerne 156/80 * og 186/80 %).

1 — Dom af 21. 5. 1981 i sag 156/80 — Giorgio Morbelli
mod Kommissionen for De europziske Fallesskaber
— Sml. 5. 1357.

2 — Dom af 14. 7. 1981 i sag 186/80 — Benoit Suss mod
Kommissionen for De europziske Fellesskaber —
Sml. s. 2041.
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Afgorende er det yderligere, at legeud-
valget utvivlsomt med en saglig bedom-
melse for gje har ret til at konsultere en
specialist om et serligt spergsmil og til
at legge dennes bedommelse til grund.
Nar dette sker, og udvalget — som i
nerverende sag — herefter enstemmigt
kommer til et resultat, er det vanskeligt
at se, hvorledes den konsulterede leges
udtrykte enighed kan udgere nogen
krenkelse af vasentlige formforskrifter,
der kunne give den pagzldende tjeneste-
mand anledning tl krittk. Det kan
faktisk uden videre antages, at legeud-
valgets afgorelse selv uden den konsulte-
rede leges underskrift ikke ville veare
faldet anderledes ud. Det anfegtede
forhold, dvs. den omstzndighed, at de
vasentlige konklusioner i den udfzrdi-
gede erklering blev anset for rigtige af
fire leeger i feellesskab, kan siledes ikke
kreenke sagsogerens interesser, idet der
snarere — som Kommissionen mener —
er tale om en yderligere garant for
rigtigheden af udvalgets bedemmelse.

2. Dernzst har sagsegeren henvist til,
at der er udbetalt en forelebig erstatning
med to belab svarende tl invaliditets-
grader pa henholdsvis 25 % og 12 %.
Da artikel 20, stk. 3, i den n=xvnte
ordning kun hjemler sidan betaling
svarende til den invaliditetsgrad, som ikke
omtvistes, ma det st fast, at en invalidi-
tetsgrad pd 37 % er uomtvistet og dette i
den sammensztning, den af Kommissi-
onen udpegede lzge i maj 1979 ansa for
rigtig. Hverken ansezttelsesmyndigheden
eller legeudvalget kan @=ndre dette; ved
sagens videre behandling kunne der
siledes kun vere spergsmil om den
endnu omtvistede del af invaliditeten
(nemlig spergsmilet, om knaeskaden
skulle medregnes med mere end 2 %, og
om der skulle tages hensyn til en ®stetisk
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skade, om hvilken erklzringen af 25. maj
1979 intet indeholder). Uretmassig er
siledes den efter legeudvalgets nedsaet-
telse trufne beslutning, hvorefter sagse-
gerens vedvarende, delvise invaliditet kun
andrager 34 %. Nir indholdet af lege-
udvalgets erklering tages 1 betragtning,
var kun en konklusion mulig for
udvalget (pi grundlag af den fastsliede
invaliditetsgrad pid 8 % for knaskaden
og 1 % for den xtestiske skade), nemlig
at der pi grundlag af lesionerne matte
tilkendes sagsegeren en invaliditetsgrad
pi 44 % (sammensat af 25 % for ojen-
skaden og 10 % for hovedlesionen, 8 %
for knzskaden og 1 % for den =stetiske
skade).

Det anferte har Kommissionen pi det
kraftigste bestridt. Kommissionen ger
principielt gzldende, at efter ordningens
artikel 20 kommer udbetalingen af en
forelebig erstatning kun p3 tale, nir
invaliditetsgraden endnu ikke endeligt
kan fastsettes, altsi for lesionerne er
konsoliderede. Dette har imidlertid ikke
varet tilfzldet her, idet en konsolidering
for sagsegerens vedkommende — som
det fremgir af Kommissionens udkast til
afgerelse — allerede var indtradt i maj
1979, og fordi det kun er pid grund af
sagsegerens afvisning af nzvnte udkast
til afgorelse og neds=zttelsen af et lzge-
udvalg, at sagen endnu ikke var afsluttet.
Endvidere har Kommissionen anfert, at
under alle omstzndigheder kan den del
af invaliditetsgraden, der ikke er omtvi-
stet, kun anses at svare til 25 %. Dette
kommer entydigt til udtryk i Kommissio-
nens skrivelser af 22. oktober 1979 og
30. januar 1980, hvori det udtrykkelig
udtales, at det endnu tilkommer legeud-
valget at fastsete den evrige invalidi-
tetsgrad. Derimod mi der helt bortses fra
den betaling, der fandt sted under sagen

186/80*; denne betaling fandt i virkelig-
heden ikke sted pa grundlag af artikel 20
i den nzvnte ordning, men var ment som
et udtryk for imedekommenhed, og blev
1 evrigt udtrykkelige foretaget »sans
aucune reconnaissance préjudiciable« for
Kommissionen og »sous toutes réserves
généralement quelconques, et singuliére-
ment sous réserve de avis qui sera émis
par la Commission médicale et de la
décision qui sera prise par PAIPN au vu
de cet avis.« Under disse omstendig-
heder, og fordi legeudvalget ikke har
varet bundet af de lzgelige konklusioner
af maj 1979, men har stiet frit i sin
bedemmelse, kan det siledes ikke an-
fegtes, at invaliditetsgraden ved udval-
gets erklering blev endeligt fastsat til
34 %.

Efter min opfautelse vil det vaere vanske-
ligt at give Kommissionen medhold heri.

— For det foerste finder jeg ikke den
opfattelse overbevisende, at artikel 20,
stk. 3, kun skulle kunne anvendes, nir
der endnu ikke foreligger en_ endelig
konsolidering af lesionerne. Abenbart
rimeligt forekommer det mig at yde en
forelebig erstatning vedrerende en inva-
liditetsgrad, der ikke omtvistes, nir der
er strid om den samlede invaliditetsgrad,
som — hvortil der kan medgi lengere
tid — skal afgeres af et lzgeudvalg.
Under alle omstendigheder er det en
kendsgerning, at Kommissionen i det
foreliggende tilfzlde har gjort brug af
artikel 20, stk. 3, i den nzvnte ordning.
Dette mi Kommissionen holdes fast p3,

1 — Dom af 14. 7. 1981 i sag 186/80 — Benoit Suss mod
Kommissionen for De europaziske Fazllesskaber —
Sml. s. 2041.
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og den mi affinde sig med, at de kon-
sekvenser, der folger af anvendelsen af
denne bestemmelse, gores galdende
imod den.

— Hvad angar spergsmilet om beta-
lingen af en yderligere forelgbig erstat-
ning svarende til en invaliditetsgrad pa
12% under sagen 186/80, er der
anledning il at bemerke, at betalingen
stod i forbindelse med sagsegerens
pastand om, at Kommissionen skulle
tilpligtes at udrede en sidan forelobig
erstatning, og at Kommissionen selv i sit
svarskrift har anfert: »le chef de la
demande du requérant relative a cette
indemnité complémentaire devient ainsi
sans objet« Pi den anden side er det
rigtigt, at betalingen fandt sted med de
fernzevnte forbehold. Der foreligger
dbenbart en modsetning. Denne har
Domstolen imidlertid efter min opfattelse
fjernet, idet den i praemis 23 i dommen i
sag 186/80"' fastslog, at stridspunktet
er afviklet ved Kommissionens betaling
af en supplerende forelabig erstatning.
Dette kan kun betyde, at Kommissionens
forbehold er blevet anset for irrelevant,
eller at det i hvert fald ikke er blevet
opfattet sidan, at spergsmalet kunne
tages op pa ny til skade for sagsegeren.
En afvikling af et stridspunkt forudsatter
jo ikke (som Kommissionen mener) en
blot forelobig bileggelse af et spergsmal,
men den fulde imedekommelse af sagse-
gerens krav. Herom kan der imidlertid
~— da der ikke ses at veere nogen anden
hjemmel for Kommissionens betaling —
kun vere tale, nir man gir ud fra, at
betalingen vedrarte den del af invalidi-

1 — Dom af 14. 7. 1981 i sag 186/80 — Benoit Suss mod
Kommissionen for De europwiske Fellesskaber —
Sml. s. 2041.
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tetsgraden, der ikke omtvistedes, som
omhandlet 1 artikel 20 i den nwvnte
ordning, altsd den del, administrationen
ilke senere kan anfegte.

Heraf folger, at en invaliditetsgrad p4
37 % faktisk samtidig hermed blev
endelig (i hvilken forbindelse der i ovrigt
ogsé kan henvises til forbudet mod refor-
matio in peius, for hvis anvendelse i
forbindelse med lzgeudvalget ikke alene
bestemmelsen i artikel 22 1 den nevate
ordning, men ogsi udformningen af
omkostningsbestemmelsen i artikel 23
taler, idet bestemmelsen entydigt ikke
tager hgjde for det tilfelde, at legeud-
valgets afgerelse gir ud pa noget mindre
end erkleringen fra den af ansaitelses-
myndigheden udpegede lege). Dette
indeberer yderligere — da anszttelses-
myndigheden pi  betalingstidspunktet
kun kunne tage udgangspunkt i legeer-
kleringen af 25. maj 1979, og da an-
settelsesmyndighedens  skrivelse af 15.
oktober 1980 udtrykkelig henviser hertil
— at en invaliditetsgrad pa 25 % for
gjenskaden, pa 10 % for hovedlazsionen
og pd 2 % for knazskaden ikke lengere
kan omtvistes. Som tvistet kunne folgelig
kun anses — og legeudvalget burde
vere pilagt en hertil svarende begrenset
opgave — opgerelsen af de @stetiske
folger af ulykken, og hvorvidt der for
knzwskadens vedkommende var tale om
en invaliditetsgrad pa mere end 2 %.

Det kan saledes fastslas, at der ma
bortses fra legeudvalgets konklusioner,
for si vidt angir de neurologiske folger
af ulykken, da der ikke var noget
grundlag for konklusioner herom. Gar
man i evrigt ud fra, at legeudvalgets
erkleering ikke kan anfaegtes, og der
siledes 1kke er nogen grund ul en
fornyet udvalgsprocedure (dette vender
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jeg senere tilbage til), ma udvalgets
konklusioner om invaliditetsgrad for
knaskadens vedkommende (8 %) og for
de =stetiske folgers vedkommende (1 %)
legges til grund. Dette vil imidlertid
indebzre, at sagsegeren mindst har krav
pi erstatning for vedvarende, delvis inva-
liditet p& 44 %. At fastsla et sidant krav 1
dommen (om det bliver herved, vil ferst
vise sig efter gennemgang af samtlige
anbringender) har jeg i et serligt tilfzlde
som det foreliggende ingen betenkelig-
heder ved, selv om det mi anerkendes, at

Domstolen normalt ikke kan treffe
sadanne afgerelser af lzgelig art.
3. Sagsegeren har yderligere gjort

gzldende, at legeudvalgets erklering er
fejlbeh=ftet og felgelig ikke kan legges
til grund, for sa vidt udvalget vedrerende
kneskaden og konsolideringen heraf
tillige udtaler, at yderligere behandling i
form af kurophold ikke synes indiceret.

Sagsegeren har tillige gjort gzldende, at
legeudvalget kun har foretaget en over-
fladisk undersogelse pid en halv time
(enkeltheder herom findes i stevningens
s. 11). Sagsegeren har henvist til erkla-
ringer fra andre lzger, han har konsul-
teret, der — i mods=tning til legeud-
valget, som kun anerkender en lasion,
for sa vidt angir sagsegerens venstre knz
— antager, at der foreligger en invalidi-
tetsgrad pa 20% for begge knz
tilsammen (siledes som dette fremgir af
en erklering af 22. 12. 1981 fra dr.
Schmitt og en erklering af 4. 5. 1982 fra
dr. Chaumont). Endelig har sagsogeren
henvist ul, at efter et legitimationskort
for invalide, der er udstedt af det luxem-
bourgske indenrigsministerium, aner-
kendes en invaliditet pa 50 % eller mere.
Deue — siledes mener sagsegeren —
begrunder et krav pa erstatning efter en
invaliditet pA 56 % eller i det mindste, at

der ved et lezgeudvalg foretages en
fornyet bedemmelse.

a) I denne sammenhzng, hvor Dom-
stolen afeskes en lzgelig bedemmelse,
har Kommissionen for det forste rejst en
formalitetsindsigelse. Kommissionen hen-
viser i den forbindelse til udtalelser i
dommen i sag 156/80°'. I denne dom
fremhzves det nemlig, at de pigzldende
bestemmelser sikrer en dobbelt underse-
gelse af alle legelige sporgsmil ved
sagkyndige leger og er uduyk for
herved at na frem til en endelig atgerelse
af alle legelige spergsmal (premisserne
18 og 19). Endvidere fremhzves det i
nzevnte dom, at Domstolens kontrol ikke
kan udvides til at omfatte de rent lege-
lige afgorelser, der mi betragtes som
endelige, idet denne kun kan angi en
praovelse, der begrenser sig til spergsmal
vedrerende udvalgets sammensztning og
forskriftsmassige virke (premis 20).

Det anferte forekommer berettiget, og
det kan hgjst tilfejes, at Domstolen —
som det ogsi er Kommissionens opfat-
telse — dog kan efterprove, om der er
begiet en dbenbar fey)l i den legelige
bedemmelse.

b) Nair det anforte legges til grund, er
der n=ppe noget grundlag for at anfegte
arten af de undersagelser, som legeud-
valget har foretaget.

| — Dom af 21. 5. 1981 i sag 156/80 — Giorgio Morbelli
mod Kommissionen for De europziske Fellesskaber
— Sml. s. 1357.
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Der kan i denne forbindelse forst
henvises tl udtalelserne i dommen
156/80*, hvorefter udvalget er enekom-
petent il at afgere, hvilke undersogelser
den pégeldende skal underkastes, og
hvor lenge disse skal vare (preemis nr.
27), dvs. at det for si vide drejer sig om.
et legeligt spergsmil, som Domstolen
principielt ikke skal udtale sig om.
Dernzest har Kommissionen stzrkt frem-
hevet, at legeudvalgets arbejde har
vaeret grundigt og seriest; der er efter
det, sagsogeren gor geldende, nzxppe
heller anledning til, nzrmere at under-
soge dette spergsmal.

¢) Herudover — hvad angir indholdet
af legeudvalgets erklering — ses intet,
der kunne tale for en abenbar bedem-
melsesfejl.

Hertil er det utvivlsomt ikke tilstraekke-
lige at henvise til det legitimationskort
for invalide, de luxembourgske myndig-
heder — for helt andre formal — har
udstedt med en anerkendelse af en inva-
liditet p& 50 % eller mere. Det er heller
ikke tilstrekkeligt, at to af sagsegeren
konsulterede leger hvis erkleringer i
gvrigt er forelagt legeudvalget og
bedemt af dette, siledes som dette
fremgar af side 4 og 5 af legeudvalgets
erkleering), er kommet til et andet
resultat — hvad angar invaliditetsgraden
og datoen for konsolideringen — med
hensyn til knzskaden. Det kan siledes
ikke godigeres, at den legelige bedem-
melse, legeudvalget enstemmigt (under
medvirken af den af sagsegeren udpe-
gede lege) er kommet til, ikke skulle
vare holdbar.

d) Det kan siledes fastslas — for si
vide angar nedvendigheden af en yderli-

I — Dom af 21. 5. 1981 i sag 156/80 — Giorgio Morbelli
mod Kommissionen for De curopaiske Fellesskaber
— Sml. 5. 1357.
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gere behandling, har sagsegeren intet
serskile  anfert — at legeudvalgets
erklering i forbindelse med de her
omhandlede anbringender ikke kan
anfegtes, og at der ingen holdepunkter
er for, at frakende erkleringen betyd-
ning som beheorigt grundlag for answttel-
sesmyndighedens beslutning. Jeg kan
overhovedet intet grundlag se for, at
Domstolen skulle kunne fastsla, at der
foreligger en invaliditet pid mere end
44 %, at et andet tidspunkt for lesio-
nernes konsolidering skal legges til
grund, og at en yderligere legelig be-
handling af sagsegeren er nedvendig.

4. Herefter kommer jeg til de yderli-
gere 1 replikken fremsatte péstande,
hvorefter Kommissionen skal tilpligtes at
betale 50 000 BFR i henhold il proces-
reglementets artikel 73, og hvorefter
Kommissionen skal tilpligtes at forrente
det sagsegeren tilkommende yderligere
belab.

a) Om den forste pastand, der — fordi
procesreglementets artikel 73 kun angir
godtgerelsesberettigede udgifter — ved-
rgrer Domstolens afgorelse om sagsom-
kostningerne, kan jeg fatte mig ganske
kort.

I den afgerelse om sagsomkostningerne,
som Domstolen skal treffe i sin dom,
skal det principielt kun afgeres, hvem,
der skal afholde sagens omkostninger,
eventuelt om en part skal bare en del
(og hvilken) af de omkostninger, sagen
har forvoldt den anden part. Hvorledes
denne ombkostningsafgerelse ber vare
efter min opfattelse, kommer jeg til i
slutningen af mit forslag til afgerelse.
Under ingen omstendigheder fore-
kommer det imidlertid berettiget at fast-
sette et bestemt belgb. Dette kan det
eventuelt ferst komme til, nar der pi
grundlag af den ved dommen trufne



SUSS 7/ KOMMISSIONEN

principielle omkostningsafgarelse opstar
wist mellem parterne om omfanget af
de  godigarelsesberettigede  omkost-
ninger, og nir denne strid i overensstem-
melse med procesreglementets artikel 74,
stk. 1, indbringes for vedkommende

afdeling.

b) Hvad angir den anden pastand, er
der vel — nar henses ul den saglige
forbindelse med de nedlagte pastande
(jeg henviser her til det i dommen i sag
186/80 ' udtalte) — ingen betenkelig-
heder ved at realitetsbehandle denne, selv
om pastanden ferst er fremsat i
replikken.

Det mi dog tilfejes, at sagsegerens krav
pa renter af det yderligere beleb, han
efter min opfattelse under hensyn til
legeudvalgets erklering endnu har krav
pa, ikke forekommer helt grundlest. Det

5. Sammenfatning:

Efter min opfattelse ber Domstolen:

har dog efter afsigelsen af dommen i sag
186/80 (af 14. 6. 1981 ') — hvorefter det
var klart, hvorledes legeudvalget kunne
sammenszties — varet et ar, inden lege-
udvalget fremkom med sin erklenng
(juli 1982) og herefter yderligere et halvt
ar, indil forvaltningen — ganske vist
som vi har set pi uulstrekkelig made —
drog konsekvenserne heraf. Det ma veere
berettiget at tale om en ugrundet forha-
ling af sagen som omhandlet i dommen i
sag 156/80 7% (premis 34). Da vi imid-
lertid ikke ved, hvorledes forsinkelsen i
erklzringens udferdigelse indirddie, og
da der efter dennes udferdigelse mi
piregnes et vist tidsrum til den admini-
strative behandling (under hensyntagen
til sommerferien), kan en tidligere
forrentning end fra den 1. september
1982 nzppe komme 1 betragining og
dette med en rentesats, Domstolen finder
passende.

a) statuere, at legeudvalgets erklering er fejlagtig i det omfang, erkleringen
legger en mindre invaliditetsgrad til grund, end Kommissionen forud med
en betaling har anerkendt som uomtvistet;

b) annullere beslutningen af 3. februar 1982, i det omfang beslutningen
legger en invaliditetsgrad pa 34 % tl grund og pilegger sagsogeren at
tilbagebetale et beleb udgerende forskellen mellem det til denne invalidi-
tetsgrad svarende engangsbelob og det beleb, Kommissionen har udbetalt

som forelebig erstatning;

c) statuere, at sagsegeren pi grundlag af Kommissionens adferd i forbin-
delse med legeudvalgets konklusioner har krav pa en erstatning svarende

til en invaliditetsgrad pa 44 %;

1 — Dom af t4. 7. 1981 i sag 186/80 — Benoit Suss mod
Kommissionen for De curopxiske Feallesskaber —
Sml. s. 2041.

2 — Dom af 21. 5. 1981 i sag 156/80 — Giorgio Morbelli
mod Kommissionen for De curopwiske Fallesskaber
— Sml. 5. 1357.
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d) fastsla, ac det engangsbeleb svarende til en invaliditetsgrad pa 7 %, der

yderligere skal udbetales sagsegeren, skal forrentes fra den 1. september
1982 med en af Domstolen fastsat sats, og

e) frifinde sagsegte i ovrigt.
Med et sidant udfald foreckommer det mig rimeligt, om det palagdes

Kommissionen at afholde en tredjedel af de omkostninger, sagen har
forvoldt sagsegeren.
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