oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 1. augusta 2025*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Ochranné zndmky -
Smernica (EU) 2015/2436 — Aproximacia pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych zndmok — Clanok 10 ods. 3 pism. b) — Prava z ochrannej zndmky — Pravo zakazat
tretim osobam ponukat tovary, uvadzat ich na trh alebo ich na tieto tGcely skladovat pod tymto
oznacenim — Obchodna platforma — Tovary pontkané na predaj z iného ¢lenského $tatu, ako je
Clensky §tat, v ktorom je ochranna zndmka chranend — Pojem ,skladovanie™

Vo veci C-76/24,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy siidny dvor, Nemecko) z 23. janudra 2024 a doruceny
Sidnemu dvoru 1. februdra 2024, ktory stuvisi s konanim:
Tradeinn Retail Services S.L.
proti

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory C. Lycourgos, sudcovia S. Rodin, N. Picarra, O. Spineanu—Matei
(spravodajkyna) a N. Fenger,

generalny advokat: D. Spielmann,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— PH, v zastupeni: T. Kiphuth a N. Tretter, Rechtsanwilte,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Némeckova a G. von Rintelen, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 27. marca 2025,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢ldnku 10 ods. 3 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximdcii pravnych
predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Tradeinn Retail Services S.L. (dalej len
»TRS“) a PH, majitelom nemeckych ochrannych zndmok pre potdpacské pristroje a vybavenie, vo
veci zaloby o zdrzanie sa pouzivania oznaceni zhodnych s tymito ochrannymi zndmkami pre
potapacské vybavenie.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 10 smernice 2015/2436 s ndzvom ,Prava z ochrannej zndmky“ stanovuje:
»1. Zapisom ochrannej znamky nadobida majitel vylu¢né prava k nej.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava majitelov nadobudnuté predo diiom podania alebo diiom
prava prednosti zapisanej ochrannej znamky, md majitel uvedenej zapisanej ochrannej zndmky
pravo zabrénit vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaja jeho suhlas, aby v obchodnom styku
pouzivali v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami akékolvek oznacenie, ak:

a) oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou a pouziva sa v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami,
ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisani;

b) oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné a pouziva sa v suvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochranna
znamka zapisand, alebo st im podobné, pokial existuje pravdepodobnost zdmeny na strane
verejnosti; pravdepodobnost zameny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia
s ochrannou znadmkou;

c) oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné bez ohladu na to, ¢i sa pouziva
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré si zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
ochrannd zndmka zapisana, alebo st im podobné alebo nepodobné, ak md tito ochranna
znamka v ¢lenskom state dobré meno a ak pouzivanie tohto oznacenia bez nélezitého dévodu
neopravnene tazi z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena tejto ochrannej znamky,
alebo im je na ujmu.

3. Podla odseku 2 mozno zakdzat najma:
a) umiestiovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) ponukat tovary alebo ich uvadzat na trh alebo ich na tieto tcely skladovat pod tymto
oznacenim alebo ponukat ¢i poskytovat takto oznacené sluzby;
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e) pouzivat oznacenie v obchodnej korespondencii a v reklame;

“

Nemecké prdvo

Ustanovenie § 14 ods. 2 a 3 Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen — Markengesetz (zdkon o ochrane ochrannych zndmok a inych rozlisovacich
oznaceni) z 25. oktébra 1994 (BGBL. 1994 [, s. 3082), v zneni Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2015/2436 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2015 zur
Angleichung  der  Rechtsvorschriften der  Mitgliedstaaten  iiber = die = Marken
(Markenrechtsmodernisierungsgesetz) (zdkon, ktorym sa preberd smernica 2015/2436)
z 11. decembra 2018 (BGBI. 2018 1, s. 2357) (dalej len ,MarkenG*), ma za ciel prebrat ¢lanok 10
ods. 2 a 3 smernice 2015/2436 do nemeckého prava.

Podla § 14 ods. 2 prvého pododseku bodu 1 MarkenG sa zakazuje tretej osobe bez stithlasu majitela
ochrannej zndmky pouzivat v obchodnom styku v stwvislosti s tovarmi alebo sluzbami oznacenie,
ktoré sa zhoduje s ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré si zhodné s tymi, pre ktoré
je ochrannd zndmka chranena.

Podla § 14 ods. 3 bodov 1, 2 a 6 MarkenG ak sd splnené podmienky uvedené v odseku 2 tohto
clanku, zakazuje sa najmd umiestiiovat oznacenie zhodné s ochrannou znamkou na tovary, ich
obaly alebo ich balenia, pontkat tovary, uvddzat ich na trh alebo ich mat na tieto Gcely v drzbe
pod tymto oznacenim, ako aj pouzivat takéto oznacenie v obchodnej korespondencii alebo
v reklame.

Ustanovenie § 14 ods. 5 MarkenG stanovuje:

»Majitel ochrannej zndmky méze v pripade hrozby opakovaného konania podat Zalobu o zdrzanie sa
konania voci kazdému, kto pouziva oznacenie v rozpore s odsekmi 2 az 4. Toto pravo existuje aj
v pripade, Ze porus$enie hrozi po prvykrat.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

PH je majitelom dvoch nasledujicich nemeckych obrazovych ochrannych zndmok obsahujicich
slovné prvky (dalej len ,predmetné ochranné znamky*):

B0
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Predmetné ochranné zndmky boli zapisané na Deutsches Patent- und Markenamt (Nemecky drad
pre patenty a ochranné znamky, Nemecko) okrem iného pre potdpacské pristroje, potapacské
obleky, potapacské rukavice, potdpacské masky a dychacie pristroje na plavanie pod vodou.

TRS, ktora ma sidlo v Spanielsku, uverejiiovala prostrednictvom svojej webovej stranky
www.scubastore.com, ako aj prostrednictvom online obchodnej platformy www.amazon.de
reklamu na predaj potapacského vybavenia, pricom pouzivala oznacenia zhodné s predmetnymi
ochrannymi zndmkami, najmé prostrednictvom fotografii vyrobkov oznacenych tymito
oznaceniami.

PH podal na Landgericht Niirnberg-Fiirth (Krajinsky sid Norimberg-Fiirth, Nemecko) zalobu,
ktorou sa domadhal predovsetkym toho, aby bol spolo¢nosti TRS ulozeny zdkaz pouzivat
oznacenia zhodné s predmetnymi ochrannymi zndmkami v Nemecku. Pozadoval najm4, aby bolo
spoloc¢nosti TRS zakdzané umiestnovat tieto oznacenia na potdpacské vybavenie, ako aj na jeho
obaly alebo balenia, ponukat, vyrdbat, distribuovat alebo uvddzat potapacské vybavenie na trh
pod tymito oznacCeniami, propagovat ich alebo ich na uvedené ucely skladovat.

Rozsudkom z 3. februdra 2022 Landgericht Nirnberg-Fiirth (Krajinsky sid Norimberg-Fiirth) po
tom, ¢o konstatoval, ze TRS ¢iasto¢ne uznala tieto navrhy, rozhodol okrem iného o ulozeni
povinnosti TRS zdrzat sa pontkania predaja alebo propagicie potapacského vybavenia
s oznaceniami, ktoré si zhodné s predmetnymi ochrannymi zndmkami.

Na zidklade odvolania PH Oberlandesgericht Niirnberg (Vyssi krajinsky sid Norimberg,
Nemecko) rozsudkom z 29. novembra 2022 rozhodol, Ze skutocnost, ze TRS je usadend
v Spanielsku a Ze v tomto ¢lenskom $tate skladuje dotknuté vyrobky, nebrani tomu, aby bol tento
podnik odsudeny za nezdkonnd drzbu vyrobkov s oznaceniami, ktoré st zhodné s tymito
ochrannymi zndmkami, na tcely ich pontkania na predaj alebo uvedenia na trh v Nemecku.
Tento sud ulozil TRS povinnost, aby sa zdrzala pontikania alebo propagicie potipacského
vybavenia s tymito oznaceniami ,a distribticie alebo drzby na vyssie uvedeny ucel”.

S cielom napadnit toto rozsirenie rozsahu prikazu vydaného v prvostupniovom konani podala
TRS proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor, Nemecko), vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Podla tohto sudu drzba tovarov na tcely ich pontkania alebo uvedenia na trh, ako je uvedené
v § 14 ods. 3 bode 2 MarkenG, obsahuje materidlny prvok spocivajuci v drzbe a prvok
umyselnosti, teda volu uviest tieto vyrobky na trh.

Vnutrostatny sad vyjadruje pochybnosti, pokial ide o vyklad tohto ustanovenia vzhladom na
¢lanok 10 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2436.

V prvom rade tento sud zdoraznuje, ze podla zdsady teritoriality je ochrana ochrannej zndmky
zapisanej v Nemecku obmedzend na tzemie tohto ¢lenského $tatu a ze postihované mozu byt len
ukony vykonané na tomto Gizemi. Pyta sa, ¢i vzhladom na tato zdsadu teritoriality ¢ldnok 10 ods. 3
pism. b) smernice 2015/2436 umoznuje majitelovi ochrannej zndmky chrénenej v jednom
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Clenskom $tate zakdzat tretej osobe, aby v inom ¢lenskom $téte skladovala tovary s oznacenim,
ktoré je zhodné s touto ochrannou znamkou z dévodu, Ze tieto tovary st ur¢ené na ponukanie na
predaj alebo uvedenie na trh v ¢lenskom state, v ktorom je tato ochrannd zndmka chranena.

Podla uvedeného siidu mozno toto ustanovenie vykladat dvoma spésobmi. Podla prvého vykladu,
zalozeného na uvedenej zdsade teritoriality, skladovanie tovarov s tymto oznacenim v inom
Clenskom $téte, nez je clensky stat ochrany, neporusuje dotknutii ochrannd znambku, a to ani
v pripade, Ze ciefom tohto skladovania je ponukat na predaj alebo uviest tieto vyrobky na trh
v ¢lenskom $tate ochrany.

Podla druhého vykladu, ak st dotknuté vyrobky skladované v inom ¢lenskom $téte, nez je ¢lensky
$tat ochrany, s cielom pondknut ich na predaj alebo uviest ich na trh pod uvedenym oznac¢enim
v ¢lenskom $tate ochrany, k poruseniu narodnej ochrannej znamky dochadza.

V druhom rade sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i sa ma pouzitie slovesa ,besitzen” (drzat) v nemeckom
zneni ¢lanku 10 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2436 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
vyzaduje, aby tretia osoba mala priamy pristup k dotknutym vyrobkom, alebo ¢i staci, aby tato
tretia osoba mohla ovplyvnit osobu, ktora takyto pristup ma.

V tejto stvislosti vnuatrostatny sid uvadza, ze podla nemeckého prava zahfna pojem ,Besitz”
(drzba) tak ,priamu drzbu®, ako aj ,nepriamu drzbu“. Priamou drzbou sa rozumie faktickda moc
nad vecou, ktora by zanikla, ak by sa drzitel vzdal alebo stratil faktickl kontrolu nad touto vecou.
Ak ma osoba vec v drzbe docasne, na zdklade prava alebo povinnosti voci tretej osobe, tato tretia
osoba je povazovani za ,nepriameho drzitela“. Ak teda predavajici odovzda dopravcovi vec, ktord
bola predand, dopravca sa stane priamym drzitelom a predajca nepriamym drzitelom.

Hoci je teda podla nemeckého prava TRS mozné kvalifikovat ako ,nepriameho drzitela“, uvedeny
sud md pochybnosti o tom, ¢i to tak je aj z hladiska ¢lanku 10 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2436.
V tejto suvislosti uvddza, ze pravna dprava Unie v oblasti ochrannych zndmok nepouZiva vo
vSetkych jazykovych verzidach pojmy, ktoré maju rovnaky vyznam ako sloveso ,besitzen®.
Niektoré jazykové verzie totiz pouzivaju pojmy tykajtce sa v podstate skor skladovania nez drzby,
¢o predpokladd existenciu priameho pristupu k dotknutym tovarom. Vnutrostatny sud vsak
nevylucuje, ze z judikatiry Sidneho dvora mozno vyvodit, ze posobnost ¢lanku 10 ods. 3 pism. b)
smernice 2015/2436 sa vztahuje aj na nepriameho drzitela tychto tovarov.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. MoOZe sa majite] ndrodnej ochrannej zndmky podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. b) smernice
[2015/2436] domdhat toho, aby sa tretej osobe zakdzalo skladovat v zahranic¢i tovary
poru$ujice prava z ochrannej zndmky s cielom ponukat tieto tovary na predaj alebo ich
uviest na trh v krajine, kde je chranena?

2. Je pre naplnenie pojmu skladovat v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 pism. b) smernice [2015/2436]

nutnd moznost skuto¢ného pristupu k tovaru porusujucemu préava z ochrannej znamky alebo
postacuje moznost ovplyvnit osobu, ktord ma skutoc¢ny pristup k tomuto tovaru?“

ECLI:EU:C:2025:593 5
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 10 ods. 3 pism. b)
smernice 2015/2436 vykladat v tom zmysle, ze majitel ochrannej zndmky chrdnenej v ¢lenskom
Staite moze zakdzat tretej osobe, aby na tzemi iného clenského §tatu za podmienok uvedenych
v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice skladovala tovary pod tymto oznacenim, s cielom pontkat ich
na predaj alebo ich uviest na trh v ¢lenskom $tate, v ktorom je tato ochranna zndmka chranend.

S cielom poskytnut odpoved na tdto otdzku treba pripomenut, ze na Gcely vykladu ustanovenia
prava Unie treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sucastou [rozsudky zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335,
bod 12, a z 8. mdja 2025, L. (Malé neobchodné zasielky), C-405/24, EU:C:2025:335, bod 28].

Clanok 10 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2436 v spojeni s odsekom 2 tohto ¢lanku stanovuje, ze
majitel zapisanej ochrannej zndmky mdze zabranit vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho
sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali v savislosti s tovarmi alebo sluzbami akékolvek
oznacenie poruSujuce tuto ochrannu znamku, a ze medzi pouzitia, ktoré takymto spésobom
mozu byt zakdzané, patri aj ,ponukat tovary alebo ich uvddzat na trh alebo ich na tieto tGcely
skladovat pod tymto oznacenim alebo ponukat ¢i poskytovat takto oznacené sluzby*“.

Ako vyplyva z tohto znenia, na to, aby majitel uvedenej ochrannej zndmky mohol zakdzat
skladovanie tovarov pod tymto oznacenim, je potrebné, aby tretia osoba, ktord tieto vyrobky
skladuje, sledovala ciel, ktory spociva v pondkani uvedenych tovarov alebo v ich uvedeni na trh
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267,
bod 45).

Naproti tomu toto znenie vyslovne neuvddza ¢i majitel ochrannej zndmky zapisanej v jednom
clenskom $tate ma moznost zakazat tretim osobam skladovat tovary pod uvedenym oznacenim
na Uzemi iného ¢lenského statu.

Pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢lanok 10 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2436, treba
pripomenut, Ze ochrana vyplyvajica zo zdpisu ndrodnej ochrannej znamky sa v zdsade
obmedzuje na tGzemie ¢lenského $tatu zépisu, takze jej majitel sa spravidla neméze dovolavat
ochrany mimo uUzemia tohto §tatu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. juna 1994, IHT
Internationale Heiztechnik a Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, bod 22, ako aj z 19. aprila 2012,
Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, bod 25).

Pokial ide o tcel vylu¢ného prava vyplyvajuceho zo zdpisu ochrannej zndmky podla ¢lanku 10
ods. 1 smernice 2015/2436, ten spoc¢iva v umozneni majitelovi dotknutej ochrannej zndmky
chranit svoje $pecifické zaujmy ako majitela tejto ochrannej zndmky, teda zabezpecit, aby této
ochrannd znamka plnila vlastné funkcie. Vykon tohto prava musi byt teda vyhradeny pre pripady,
v ktorych pouzivanie oznacenia tretou osobou zasahuje alebo je sposobilé zasahovat do funkcii
ochrannej znamky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, EU:C:2002:651, body 50 az 54). Medzi tieto funkcie patri nielen zdkladnad funkcia
ochrannej zndmky, ktorou je zarucit spotrebitelom pévod predmetnych tovarov alebo sluzieb, ale
aj jej ostatné funkcie, ako najma funkcia spocivajica v zaruceni kvality tychto tovarov a sluzieb,
alebo komunikacnd, investi¢na ¢i reklamnd funkcia [rozsudok z 25. janudra 2024, Audi (Nosic¢
pre logo na mriezke chladi¢a), C-334/22, EU:C:2024:76, bod 42 a citovana judikattral].
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Tento Gcel a geografickd pdsobnost ochrany poskytovanej ochrannou znamkou majua pre vyklad
¢lanku 10 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2436 viacero dosledkov.

Po prvé majitel ndrodnej ochrannej zndmky je oprdvneny zakdzat tretej osobe, aby v ¢lenskom
State zapisu uviedla na trh tovary pod oznacenim, ktorého pouzivanie porusuje prava z tejto
ochrannej znamky, pricom vsak plati, Ze takéto tovary sa nepovazuju za uvedené na trh, ak patria
do colného rezimu s podmiene¢nym oslobodenim od cla, akym je rezim vonkajsieho tranzitu,
a neboli prepustené do volného obehu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2006,
Montex Holdings, C-281/05, EU:C:2006:709, body 19 az 21 a citovand judikatuiru).

Po druhé majitel ndrodnej ochrannej zndmky moze tretej osobe zakdzat, aby na tizemi ¢lenského
$tatu zapisu ponukala tovary pod tymto oznacenim. Majitel ochrannej zndmky tak mdze namietat
proti takejto ponuke, a to aj vtedy, ak sa tyka tovaru prepusteného do colného rezimu vonkajsieho
tranzitu, pokial nevyhnutne zahrna prepustenie tychto vyrobkov do volného obehu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. oktébra 2005, Class International, C-405/03, EU:C:2005:616, bod 61).

Okrem toho Stdny dvor uz rozhodol, Ze majitel ochrannej zndmky moze tretej osobe zakazat, aby
najma prostrednictvom reklamy online pontkala tovary pod uvedenym oznacenim, a to aj vtedy,
ak sa tato tretia osoba, server internetovej stranky, ktort pouziva, alebo tieto tovary nachadzaju
mimo c¢lenského statu zdpisu, ak je tito ponuka alebo reklama urcend spotrebitelom
nachddzajucim sa na izemi tohto clenského statu. Ak by to totiz bolo inak, hospodarske subjekty,
ktoré prevadzkuju elektronicky obchod a pontkaju spotrebitelom nachidzajicim sa na tomto
tzemi tovary, ktoré sa nachddzaju mimo uvedeného uzemia, by sa vyhli akejkolvek povinnosti
dodrziavat prava priznané touto ochrannou znamkou, ¢o by narusilo potrebny tcinok ochrany
zarucenej smernicou 2015/2436 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jila 2011, L’Oréal a i.,
C-324/09, EU:C:2011:474, bod 62 a 63, a zo 6. februara 2014, Blomqvist, C-98/13, EU:C:2014:55,
bod 32 a citovant judikataru).

Sadny dvor spresnil, Ze samotna dostupnost internetovej stranky na Gzemi, na ktorom je
predmetna ochranna znamka chranend, nepostacuje na vyvodenie zaveru, ze ponuky na predaj
zobrazené na tejto stranke st urcené spotrebitelom, ktori sa nachddzaji na tomto uzemi.
Vnutrostatnym sudom prindlezi, aby v kazdom jednotlivom pripade posudili, ¢i existuja
relevantné indicie na vyvodenie zaveru, Ze ponuka na predaj zobrazena na internetovej stranke
alebo na online predajnej platforme dostupnej na uvedenom uzemi, je urcend spotrebitelom,
ktori sa na tomto tzemi nachddzaji. Medzi takéto indicie patri i to, Ze tato ponuka obsahuje
upresnenie geografickych oblasti, do ktorych je tretia osoba pripravena zaslat predmetny tovar
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2011, L’Oréal a i., C-324/09, EU:C:2011:474, body 64
a 65).

Napokon po tretie ¢lanok 10 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2436 umoznuje majitelovi ochrannej
znamky zakdzat tretej osobe nielen ponukat a uviest na trh tovary pod oznacenim, ktorého
pouzivanie porusuje prava z tejto ochrannej znamky, ale aj ,skladovat [ich na tieto acely]“, ako
bolo pripomenuté v bodoch 26 a 27 tohto rozsudku. Toto ustanovenie sa teda tyka skladovania
takychto tovarov tretou osobou len vtedy, ak je predpokladom ponuky alebo uvedenia na trh,
ktoré je majitel ochrannej zndmky opréavneny zakazat.

Ako vsak vyplyva z bodu 34 tohto rozsudku, majitel ochrannej zndmky moze tretej osobe zakdzat
ponukat, najmé prostrednictvom reklamy online, tovary pod tymto oznacenim bez ohladu na
skuto¢nost, Ze sa tato tretia osoba, server internetovej stranky, ktorti pouziva, alebo tieto tovary,
nachddzaji mimo clenského s$tatu zdpisu, ak je tato ponuka urcena spotrebitelom nachadzajicim
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sa na tzemi tohto clenského $tatu. V takejto situdcii je tento majitel tiez oprdvneny zakdzat
uvedenym tretim osobam skladovat uvedené tovary mimo tohto tzemia, ak toto skladovanie
predstavuje etapu, ktora predchadza vydaniu takejto ponuky alebo jej realizdcii, takze ju mozno
povazovat za uskutocnend na tento Gcel.

V prejednavanej veci z informadcii poskytnutych vnutrostatnym sidom vyplyva, Ze vo veci samej sa
vzhladom na neexistenciu dékazov svedciacich o opaku zd4, Ze online obchodnd platforma
www.amazon.de je urcend spotrebitefom nachddzajicim sa na tzemi, na ktoré sa vztahuju
predmetné ochranné znamky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2010, Pammer
a Hotel Alpenhof, C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740, bod 83, ako aj z 12. jula 2011, L’Oréal
a i., C-324/09, EU:C:2011:474, bod 66). Ponuky na predaj nachidzajice sa na tejto platforme
a dotknuté vo veci samej preto s vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat vnutrostatnemu sudu,
patria do pdsobnosti ¢lanku 10 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2436.

Vzhladom na vsetky tieto uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 10 ods. 3 pism. b)
smernice 2015/2436 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky chrénenej
v ¢lenskom Stite moze tretej osobe zakdzat, aby na Gzemi iného clenského $tatu, za podmienok
uvedenych v ¢ldnku 10 ods. 2 tejto smernice, skladovala tovary pod tymto oznacenim, s cielom
pontkat ich na predaj alebo ich uviest na trh v ¢lenskom $téte, v ktorom je tato ochrannd zndmka
chranena.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 3 pism. b)
smernice 2015/2436 vykladat v tom zmysle, Ze na ,skladova[nie]“ tovaru pod oznacenim v zmysle
tohto ustanovenia, za podmienok uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, je potrebné mat
priamu a uc¢innd kontrolu nad tymto tovarom, alebo ¢i staci mat kontrolnd alebo riadiacu
pravomoc nad osobou, ktord md nad uvedenym tovarom priamu a G¢innu kontrolu.

Tento sud uviedol, ze pochybnosti, ktoré odovodnuju polozenie jeho druhej otazky, vyplyvaju
z rozdielov medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 10 ods. 3 pism. b). Nemeckd jazykova
verzia tohto ustanovenia by sa mohla vykladat v tom zmysle, ze ,skladova[nie] vyrobku nemusi
nevyhnutne zahfnat pristup k nemu, zatial ¢o iné jazykové verzie toho istého ustanovenia
pouzivaja vyrazy, ktoré naznacuju opak.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci verzie clanku 10 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2436
v nemeckom jazyku (,besitzen“), franctizskom (,détenir) a rumunskom jazyku (,detinute)
odkazujua na drzbu, iné jazykové verzie tohto ustanovenia pouzivaju vyrazy, ktoré odkazuju na
myslienku skladovania alebo uskladnenia, ako st napriklad vyrazy pouzité v Spanielskom jazyku
(,almacenar®), danskom (,oplagre”), anglickom (,stocking“), talianskom (,stoccare”) alebo
$védskom jazyku (,lagra“). Tieto posledné uvedené vyrazy by tak mohli naznacovat, ze uvedené
ustanovenie sa tyka konzervécie suboru tovarov, zatial ¢o vyraz ,drzba“ takyto kvantitativny
aspekt nenaznacuje a ma §irs$i vyznam.

Podla ustalenej judikatdry sa v pripade rozporu medzi jazykovymi verziami ustanovenia prdva
Unie mé toto ustanovenie vykladat v zavislosti od systematiky a dcelu pravneho predpisu,
ktorého je sucastou (rozsudky z 27. marca 1990, Cricket St Thomas, C-372/88, EU:C:1990:140,
bod 19, a z 8. mdja 2025, Pielatak, C-410/23, EU:C:2025:325, bod 58, ako aj citovana judikatura).
Okrem toho, ak ustanovenie prava Unie mo6ze byt predmetom vykladu viacerymi sposobmi, treba
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uprednostnit ten vyklad, ktory svojou povahou zabezpecuje jeho potrebny ucinok (rozsudky
z 24. februira 2000, Komisia/Francuzsko, C-434/97, EU:C:2000:98, bod 21,
a z 23. novembra 2023, EVN Business Service a i, C-480/22, EU:C:2023:918, bod 37, ako aj
citovand judikatara).

Napriek jazykovym varidcidm uvedenym v bode 42 tohto rozsudku treba uviest, Ze v kontexte
clanku 10 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2436, kazdy jazykovy vyraz, ¢i uz odkazuje jednoznacne
na drzbu alebo odkazuje skér na myslienku skladovania alebo uskladnenia, predpoklada
disponovanie faktickou mocou nad dotknutymi tovarmi, a teda urcitou kontrolou. V kazdom
pripade, ako pripomenul generdlny advokat v bode 54 svojich navrhov, toto ustanovenie patri do
rdmca ustanoveni, ktoré maji za ciel poskytndit majitelovi ochrannej zndmky prdvny ndstroj
umoznujici mu zakdzat, a teda zastavit akékolvek konanie tretej osoby pouZivajuce takéto
oznacenie, za podmienok uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. V tejto stvislosti kazda
tretia osoba, ktora priamo alebo nepriamo ovlada vykonanie aktu, ktory predstavuje pouzivanie,
musi byt povazovand za skutocne sposobilt ukoncit toto pouzivanie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. aprila 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, body 37 a 38, ako aj citovanu
judikatdru).

Z toho vyplyva, ze pojem ,skladovat” uvedeny v ¢lanku 10 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2436 sa
vztahuje nielen na pripady, v ktorych tretia osoba vykondva priamu a ucinnd kontrolu nad
dotknutymi tovarmi, ale aj na pripady, v ktorych ma nepriamu, ale napriek tomu uc¢inna kontrolu
nad tymito tovarmi, kedze ma kontrolnu alebo riadiacu pravomoc nad osobou, ktord nad nimi mé
priamu a uc¢innu kontrolu.

Ak by sa toto ustanovenie uplatiiovalo len na tretiu osobu, ktord md priamu a t¢innt kontrolu nad
dotknutymi tovarmi, majitel ochrannej zndmky by nemohol dosiahnut vydanie prikazu na
zdrZzanie sa konania voci hospoddrskemu subjektu, ktory s ciefom ponukat alebo uviest tieto
tovary na trh bez suhlasu majitela ochrannej zndmky, tieto tovary odovzdd poskytovatelovi
sluzieb, aby na tieto ucely zabezpecil sluzby, ako je uskladnenie alebo preprava uvedenych
tovarov. Ako uviedol generdlny advokat v bode 62 svojich navrhov, takyto vyklad by bol
nezlucitelny s icelom smernice 2015/2436 a zbavil by ochranu, ktord tito smernica zarucuje,
Casti jej potrebného ucinku.

Vzhladom na tieto Gvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 10 ods. 3 pism. b)
smernice 2015/2436 sa md vykladat v tom zmysle, Ze na ,skladova[nie]“ tovaru pod oznacenim
v zmysle tohto ustanovenia, za podmienok uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, staci mat
kontrolnu alebo riadiacu pravomoc nad osobou, ktora ma nad tymto tovarom priamu a uc¢innu
kontrolu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 10 ods. 3 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo
16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:
majitel ochrannej znamky chranenej v ¢lenskom $tite moze tretej osobe zakazat, aby na
uzemi iného clenského statu, za podmienok uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice,

skladovala tovary pod tymto oznacenim, s ciefom pontkat ich na predaj alebo ich uviest
na trh v ¢clenskom S$tate, v ktorom je tato ochranna znamka chranena.

2. Clanok 10 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2436
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:
na ,skladova[nie]“ tovaru pod oznacenim v zmysle tohto ustanovenia, za podmienok

uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, sta¢i mat kontrolnu alebo riadiacu
pravomoc nad osobou, ktora ma nad tymto tovarom priamu a ac¢innu kontrolu.

Podpisy
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